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Nr 35.

Ankom till riksdagens kansli den 28 maj 1919 kl. /21 e. m.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring 1 lagen om skiljemdn den 28 oktober
1887.

Ndrvarande: herrar Akerman, Gezelius, Alexanderson, Rogberg, greve Spens,
Fagerlin,* Lagerkvist, Lindley,* Hederstierna, Rehn, Carlson i Karls-
hamn, Soderberg, Carlsson i Solberga och Billqvist.*

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Genom en den 21 mars 1919 dagtecknad, till forsta lagutskottet hiin-
visad proposition, nr 384, har Kungl. Maj:t under &beropande av propo-
sitionen bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll féreslagit riks-
dagen att antaga hér nedan intagna forslag till lag om &ndring i lagen
om skiljemdn den 28 oktober 1887.

Betrdffande de skil, som ligga till grund for ifrdgavarande lag-
forslag, far utskottet, i den man ej redogorelse dérfér hir nedan limnas,
héinvisa till den kungl. propositionen.

Forevarande proposition har féranletts av riksdagens skrivelse den
8 mars 1918, dédri riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t ticktes, efter
verkstilld utredning, lata foretaga en fullstindig revision av lagen om
skiljemdn den 28 oktober 1887 samt for riksdagen framligga det for-
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slag, vartill utredningen kunde féranleda. Det framlagda lagforslaget har
emellertid inskrinkts till att avse vissa detaljindringar av gillande skil-
jemannalag, avsedda att bédttre &n nuvarande bestimmelser forhindra de
av lagen Oppnade mojligheterna till obstruktion. Om anledningen till
denna begréansning yttrar departementschefen, att, da en utredning i
syfte att astadkomma en fullstindig omarbetning av skiljemannalagen
icke kunde forvidntas fullbordad inom den nidrmaste tiden men ett trin-
gande behov att undanrsja de mojligheter till obstruktion, lagen erbjuder,
torde, sasom riksdagen framhallit i nyssndmnda skrivelse, foreligga, det
synts honom angeldget att undersoka, huruvida detta begrédnsade d&ndamal
redan nu matte kunna tillgodoses genom vissa dndringar av berdrda lag.
I likhet med departementschefen anser utskottet det starka behovet av
siarskilda atgédrder i syfte att motverka obstruktionen kunna motivera ett
framliggande for sig av de i#ndringar, hiir ifragasatts. Utskottet vill
emellertid uttryckligen framhalla vikten av att icke denna partiella &nd-
ring matte foranleda ett undanskjutande av den allminna revision av
skiljemannalagen i dess helhet, varom riksdagen gjort framstéllning.

Det foreliggande lagforslaget finner utskottet vara &dgnat att i hu-
vudsak tillgodose det med forslaget avsedda syftet. KEmellertid anser sig
utskottet i anslutning till vad departementschefen dirutinnan anfort bora
framhalla nodvéndigheten av att vederborande 6verexekutor stidse kommer
att fore utseende av skiljeman #gna synnerligen omsorgsfull prévning at
fragan om de kvalifikationer, som foér den férevarande tvistens avgorande
skédligen bora fordras av skiljemannen, detta sd mycket mera, som enligt
lagforslaget overexekutors befogenhet i friga om utseende av skiljeman
visentligen utvidgats. Utskottet vill ifragasitta, huruvida icke i samband
med utfirdande av lag i dmnet vederbsrande 6verexekutorers uppmérk-
samhet ldmpligen borde fdstas a denna angeldgenhet.

Granskningen av lagforslagets sirskilda bestimmelser har givit ut-
skottet anledning till hir nedan intagna #ndringsforslag och uttalanden.

8 §.

1 Yverensstimmelse med vad for nirvarande #r forhallandet bor 1
lagen intagas en uttrycklig foreskrift dirom, att vad i 6 § ir stadgat om
det forsta valet av skiljeman skall i tillimpliga delar gilla jimvil om
parts val av ny skiljeman i avgangen skiljemans stille. I detta syfte har
utskottet foreslagit ett tilligg till férevarande paragraf.
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9 §.

T likhet med tva ledamiter av lagradet anser utskottet, att, da
niagon tvekan icke bor rada om att lagen redan i sin nuvarande lydelse
bor forstas pa sitt denna paragraf angiver, paragrafen sasom overflodig
torde bora utga. Utskottet har alltsa foreslagit paragrafens uteslutande
ur lagforslaget, i anslutning vartill stadgandet under 9 b § upptagits
sisom 9 a § och ingressen till lagforslaget i Gverensstimmelse darmed
dndrats.

11 §.

1 forevarande paragraf foreslas vissa mindre redaktionella jamk-
ningar, som icke torde fordra nagon sirskild motivering.

11a §.

I denna paragraf forutséittes, att icke blott part utan jamvil
skiljeman skall dga att hos Overexekutor géra hemstdllan om utseende
av skiljeman eller om forlingning av den tid, inom vilken skiljedom
giltigen ma meddelas. Departementschefen har hdrom anfért, att denna
fraga, varom tvekan yppats i praxis, borde besvaras i lagen. Till stod
for det jakande svar, som salunda gives, har han aberopat, att prak-
tiska skil syntes tala for att icke blott part utan dven skiljeman
borde &dga befogenhet att géra ansokan om forlingning av tid, samt att
det ndgon gang torde vara av gagn, att skiljeman hade ritt att hemstilla
om utseende av skiljeman, liksom det icke torde mo6ta nagra betédnkligheter
att medgiva honom denna senare ritt, blott parterna bereddes tillfille att
yttra sig Over ansOkan. Utskottet delar icke den av departements-
chefen hirutinnan uttalade uppfattning. Utskottet finner den befogenhet,
varom hér dr fraga, principiellt béra tillkomma parten allena; det torde
bist std i Overensstimmelse med hela skiljemannainstitutets liggning i
vart land, att ansdkan om utseende av skiljeman eller om forlingning
av tid ankommer pd partens initiativ. Avsevirda praktiska oligenheter
torde néppeligen folja av en dylik begridnsning. Men vil torde befogade
invindningar kunna riktas mot att tilligga jamvél skiljeman denna ritt.
Dértill kommer, att en dylik befogenhet for skiljeman ldtteligen skulle
kunna giva ytterligare niring at den tyvirr redan nu alltfér utbredda
uppfattningen, att skiljemannen snarare dr partens ombud &n en opartisk
domare. Och vad sirskilt betriffar ansdkan om utseende av ny ‘skilje-
man torde det knappast vara ldmpligt, att den ene skiljemannen skall
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kunna gora en ansokan, som i vissa fall faktiskt innebir, att hans med-
skiljeman skall skiljas fran uppdraget. I 6verensstimmelse med vad nu
anforts har stadgandet i forevarande paragraf omredigerats.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med forklarande, att Kungl. Maj:ts
forevarande lagforslag icke kunnat i oférdndrat skick
antagas, ma for sin del antaga foljande

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

Lag

om iindring i lagen om skiljemiin den 28 oktober 1887.

Hirigenom forordnas, att 6—11 §§ i Hirigenom forordnas, att 6—11 8§ i
lagen om skiljemén den 28 oktober 1887 lagen om skiljem&n den 28 oktober 1887
skola erhdlla foljande &ndrade lydelse skola erhalla féljande #ndrade lydelse
samt att i nﬁmnd)a, lag skola inféras ¢re  samt att i ndmnda lag skola inforas fod
nya paragrafer med beteckning 9a §  nya paragrafer med beteckning 9 a § och
9b § och 11a §, av den lydelse hir 11 a §, av den lydelse hdr nedan sigs:
nedan s#gs:

6 §.

Skola parterna var for sig vilja skiljem#n, och har endera parten skriftligen
underrdttat motparten om sitt val, vare denne, dir ej annorlunda dr genom skilje-
avtalet bestimt, pliktig att inom fjorton dagar ddrefter limna den andra parten
skriftlig underrédttelse om sitt val av skiljeman.

Part, som limnat motparten underrittelse om sitt val av skiljeman, mi ej
utan motpartens medgivande aterkalla valet.

78.

Har ndgon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman, avsagt si
uppdraget, eller varder han pa grund av jév eller av annan anledning hindra
att fullgéra detsamma, vare 1 avseende pd den tvist, som &r ifrdga, avtalet for-
fallet, dir ej parterna annorlunda &verenskommit.

8 &. 8 8.

Om skiljeman, som ej #&r ndmnd i Om skiljeman, som ej 4r n#mnd i
skiljeavtalet, avsiger sig uppdraget eller  skiljeavtalet, avsiger sig uppdraget eller
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

icke deltager i skiljem#nnens arbete pd
sitt for dess vederborliga fortging kri-
ves, skall, s vida ej skiljeavtalet inne-
haller annan bestdmmelse, skiljeman ut-
ses av Overexekutor i den ort, dir en-
dera parten har sitt bo och hemvist.

Var skiljemannen utsedd av part,
och berodde hans avging av jiv eller
laga forfall, som nppkommit efter valet,
villje dock parten sjilv annan skilje-
man i hans stille.

(Utskottets forslag.)

icke deltager i skiljeminnens arbete pa
sttt for dess vederborliga fortgang kri-
ves, skall, si vida ej skiljeavtalet inne-
hédller annan bestimmelse, skiljeman ut-
ses av Overexekutor i den ort, ddr en-
dera parten har sitt bo och hemvist.
Var skiljemannen utsedd av part,
och berodde hans avging av jiv eller
laga forfall, som uppkommit efter valet,
viﬁje dock parten sjilv annan skilje-
man i hans stille; och gdlle om sddant val
¢ tlldmpliga delar vad ¢ 6 § dr stadgat.

9 8.

Fullgtres ej vad part, som skall vi

lja skil&'eman, i sidant avseende dligger,

eller kunna i det fall, att skiljeman skall av andra skiljem#n tillkallas, dessa e]
férena sig om valet, vare lag, som i 8 § forsta stycket siigs.

9a §.

Har skiljeman blivit av andra skilje-
mdn tillkallad eller, © brist av dsimja
dem emellan, av overexekutor wutsedd,
medfor annan skiljemans ddrefter in-
traffade avging icke rubbning ¢ forut-
namnda skiljemans behorighet.

9b 8.

Skiljeman, som blivit av andra skilje-
mi#n tillkallad eller, dir dessa ej enats,
utsedd av &verexekntor, har att bestim-
ma lamplig ort och tid for skiljemin-
nens sammantride.

9a§

Skiljeman, som blivit av andra skilje-
mén tillkallad eller, dér dessa ej enats,
utsedd av sverexekutor, har att bestdm-
ma ldmplig ort och tid for skiljemén-
nens sammantride.

10 &

Har, sedan yrkande om skiljeavtalets tillimpning blivit framstallt, part
bestritt yrkandet, eﬁer har part, som skolat vilja skiljeman, ej fullgjort vad ho-
nom i sidant avseende &legat, och vill motparten, hellre #n att vidare pakalla
skiljedom i tvisten, sin talan déri vid domstol utfora, mi skiljeavtalet ej utgora
hinder for tvistens provning vid domstol.

11 §.

Parterna dga bestimma viss tid, inom
vilken skiljemannadtgiirden skall vara

11 §.

Parterna 4ga bestimma viss tid, inom
vilken skiljemannaatgirden skall vara
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

avslutad. Ar ej skiljedom meddelad
inom sdlunda bestimd tid, vare med
avseende 4 den tvist, som 6verlimnats
till skiljeménnens provning, skiljeavta-
let forfallet.

Ar sddan bestdmmelse, som i férsta
punkten avses, ej given, skall skilje-
dom meddelas inom sex ménader, rik-
nade fran den dag, da skiljeavtalet slots,
eller, ddr skiljeavtalet avser framtida
tvist eller ej ar skriftligen upprittat, fran
den dag, dad dess tillimpning pékalla-
des i den ordning, som i 5 § sidgs; dock
skall, ddrest tvist om skiljeavtalets gil-
tighet eller tillimplighet inom ndémnda
tid varder anhiingiggjord vid domstol,
tiden for skiljedoms meddelande riknas
fran den dag, da sidan tvist blivit slut-
ligen avgjord. Overexekutor, som i 9 §
sagts, ma likvil, nir edrskilt skal dér-
till #r, medgiva forlingning av den i
detta stycke bestdmda tiden, dock icke,
ntan synnerlig anledning, med mera dn
sammanlagt sex manader. Skiljeavtalet
vare 1 avseende & den ifrdgakomna tvis-
ten forfallet vid den faststillda tidens
utgdng, dir ej dessférinnan antingen
meddelats skiljedom eller rérande fvis-
tens forlingning gjorts ansgkan, som av
overexekutor bifalles.

11 a §.

Beslut over ansékan om utseende av
skiljeman eller forlingning av tid for
skiljedoms meddelande mé av dverexe-
kutor icke givas, med mindre stkandens
motpart eller, ddr sikanden dr skilje-
man, bdda parterna limnats tillfille att
yttra sig i drendet.

Mot 6verexekutors beslut, varigenom
skiljeman blivit utsedd eller friga om
forlingning av tiden for skiljedoms med-
delande avgjorts, md klagan ej foras;
dock vare beslutet utan verkan, dir
domstol forklarar skiljeavtalet icke ha-
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(Utskottets forslag.)

avslutad. Ar ej skiljedom meddelad
inom sdlunda bestimd tid, vare med
avseende 4 den tvist, som Overlimnats
till skiljemdnnens provning, skiljeavta-
let forfallet.
Ar sidan bestimmelse, som i forsta
unkten avses, ej given, skall skilje-
om meddelas inom sex ménader, rik-
nade fran den dag, da skiljeavtalet slots,
eller, dir skiljeavtalet avser framtida
tvist eller ej dr skriftligen upprattat, fran
den dag, da dess tillaimpning pékalla-
des i den ordning, som i5 § s#gs; dock
skall, direst tvist om skiljeavtajets gil-
tighet eller tillimplighet inom n#émnda
tid varder anhidngiggjord vid domstol,
tiden for skiljedoms meddelande riknas
fran den dag, d4 sidan tvist blivit slut-
ligen avgjord. Overexekutor, som i 8 §
forsta stycket sagts, ma likvil, ndr sdrskilt
skil dartill dr, medgiva forlingning av
den i detta stycke bestimda tiden, dock
icke, utan synnerlig anledning, med mera
4n sammanlagt sex madnader. Skilje-
avtalet vare i avseende & den ifraga-
komna tvisten forfallet vid den fast-
stillda tidens utgdng, dir ej dessforinnan
antingen meddelats skiljedom eller ro-
rande tidens forlingning gjorts ansokan,
som av Overexekutor bifalles.

11 a §.

Beslut 6ver ansékan om utseende av
skiljeman eller forlingning av tid for
skiljedoms meddelande m& av Gverexe-
kutor icke givas, med mindre stkandens
motpart ldmnats tillfille att yttra sig
i 4rendet.

Mot gverexekutors beslut, varigenom
skiljeman blivit utsedd eller fraga om
forlingning av tiden for skiljedoms med-
delande avgjorts, ma klagan ej foras;
dock vare beslutet utan verkan, dir
domstol forklarar skiljeavtalet icke ha-
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va gt giltighet eller tillamplighet & va #gt giltighet eller tillsmplighet &
den tvist, varom friga #r. den tvist, varom fridga &r.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1919, men #ger ej utan parternas med-
givande tillimpning & skiljeavtal, som slutits fore nimnda dag.

Stockholm den 28 maj 1919.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.



