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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 28 februari 1919 kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om dndrad lydelse av 235 § i lagen om bank-
rorelse den 22 jumi 1911.

I en till riksdagen avliten proposition, nr 12, som hinvisats till
bankoutskottet, har Kungl. Maj:t, under dberopande av i statsridet och
lagridet forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande

Forslag
til
Lag
om {indrad lydelse av 235 § i lagen om bankriorelse den 22 juni 1911.

Hérigenom férordnas, att 235 § i lagen om bankrérelse den 22 juni
1911 skall erhélla foljande édndrade lydelse:

Har styrelse eller bolagsstimma fattat beslut, vilket star i strid
med lag eller bolagsordningen, ma bankinspektionen kunna férbjuda
verkstillighet av beslutet. DBankinspektionen m& ock kunna féreligga
styrelse att, i handelse beslut av nyss omférmilda beskaffenhet gatt i
verkstillighet, goéra rittelse, didr si kan ske, s& ock att fullgéra vad
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styrelsen enligt lag eller bolagsordningen &ligger. Sadant féreliggande
mi dock, utom vad angér innehallet av vinst- och forlustrdkning eller
balansrikning, icke av bankinspektionen meddelas i friga om i lag givna
foreskrifter, vilkas overtridande ar belagt med straff.

Sker svéirare avvikelse fran denna lag eller fran bolagsordningen,
ankomme pd Konungen att foérklara bolaget hava férverkat oktrojen.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, did lagen, enligt dird
meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

Till statsraddsprotokollet 6ver finansdirenden den 28 mars 1914
anférde foredragande departementschefen i drendet foljande:

»] underdanig skrivelse den 17 december 1913 har justitiekanslers-
ambetet gjort framstillning om vidtagande av erforderliga lagstiftnings-
atgirder for avligsnande av den inskrinkning i bankinspektionens befo-
genhet, som véllats genom avfattningen av den nya lagen om bankrs-
relse och som hotade att i viktiga stycken forlama bankinspektionens
verksamhet vid tillsynen 6ver bankerna.

Justitiekanslersimbetet erinrar inledningsvis, hurusom en bank-
styrelse, vilken av bankinspektionen forelagts att till rittelse i uppgivna
hinseenden uppgdra ny vinst- och férlustrikning for ar 1912, anfort
underdiniga besvir over detta féreliggande och yrkat dess undanréjande,
enir enligt 235 § i Jagen om bankrérelse den 22 juni 1911 bankinspek-
tionen icke digde meddela foreliggande till rittelse av en bankstyrelses
besiut i friga om foreskrifter, vilkas 6vertridande vore belagt med straff,
och enligt 252 § forseelse mot foreskrifterna i 65 § 1 samma lag om
vinst- och férlustrikning vore belagd med straff. Justitiekanslersdambetet,
som beretts tillfille yttra sig i drendet, hade ansett bankstyrelsens in-
vandning lagligen grundad, men uttalat som sin uppfattning, att det
sannolikt berodde pa ett férbiseende av lagstiftarna, att den nya bank-
lagen blivit s avfattad, att bankinspektionens ritt att meddela fore-
liggande i ett fall, sidant som det ifrdgavarande, gitt om intet. Till
stod for denna sin uppfattning har d&mbetet anfort foljande:

»1 lagarna den 18 september 1903 om bankaktiebolag och solidariska bank-
bolag, respektive 76 § och 83 §, stadgades, att Eders Kungl. Maj:ts befallningsha-
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vande dgde foreligga bankstyrelse att, i hiindelse beslut, stridande mot lag eller
bolagsordning, gitt 1 verkstiillighet, gora rittelse, dir s& ske kunde, s& ock full-
gora vad styrelsen enligt lag och bolagsordning 4lige; sidant foreliggande finge
dock icke meddelas i friga om i lag givna fireskrifter, vilkas 6vertridande vore
med straff belagt; i frigor, som anginge bolagets forvaltning och bokforing, finge
foreliggande ej av Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande meddelas, med mindre
bankinspektoren dirom gjort framstillning.

1 sistnimnda lagar stadgades ansvar endast for ett fital fall, d& overtriidelse
av givna foreskrifter #gt rum, nimligen — enligt respektive 81 och 82 §§ samt 89
och 90 §§ — for oriktig uppgift vid anmiilan till registrering, for oriktigheter vid
registerbokens over deligare forande och tillhandahéllande, for utfirdande i fortid
av lottbrev eller aktiebrev och for underliten anmilan till registret, di sidan
foreskrivits.

I alla andra fall, di gillande foreskrifter om bankrirelsen eller bokféringen
overtriddes, #gde siledes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande pi framstillning
av bankinspektoren meddela foretiiggande for bankstyrelsen, sisom exempelvis 1
friga om iakttagande av foreskrifterna i respektive 37 § och 40 § om innehéillet i
forvaltningsberittelsen med vinst- och forlustuppgift samt i balansrikningen, for
overtridelse av vilka foreskrifter ansvar ej fanns stadgat i banklagarna.

I den nya lagen om bankrirelse den 22 junmi 1911 blev, sisom 235 § utvisar,
med anvindande i §vrigt av de gamla ordalagen, ritten att meddela foreliggande
overflyttad pi bankinspektionen. Motiven hirtill innehélla icke négot, som tyder
pé, att meningen skulle varit att pi nigot sitt inskrinka omfattningen av denna riitt.

Emellertid hade, 1 huvudsaklig overensstimmelse med vad aktiebolagskom-
mittén foreslagit, i den nya aktiebolagslagen den 12 augusti 1910 inforts — 1 stillet
for foreskrift om en ifrdgasatt tillsyningsmyndighet over aktiebolagen i allminhet
— straffbestimmelser for overtridelse eller &sidosittande av vissa 1 lagen givna
foreskrifter, for overtriidande eller 8sidosittande av vilka ansvar forut icke funnits
stadgat.

D4 nu den nya lagen om bankrirelse skulle bringas till §verensstimmelse
med den nya aktiebolagslagen, intogos i1 den férra lagen motsvarande straffbestim-
melser, varvid lagstiftarna sannolikt forbisdgo, att for varje ny straffbestimmelse,
som infordes, inskriinktes tillsyningsmyndighetens, det vill siga bankinspektionens
ritt att meddela foreliggande, eftersom denna ritt icke fick anviindas i friga om
foreskrifter, vilkas overtridande var belagt med straff. Bland de foreskrifter, vilkas
dsidosiittande silunda i 252 § belades med straff, voro #ven foreskrifterna i 65 och
181 §§ om vinst- och forlustrikningen, och hiirigenom omdjliggjordes for bankin-
spektionen att vidare genom foreliggande dstadkomma rittelse 1 en felaktig vinst-
och forlustrikning.»

Ett sdtt att avhjilpa angivna missforhallanden vore nu, enligt
justitiekanslersimbetets mening, att 235 § i lagen om bankrérelse dndra-
des dédrhin, att det dar stadgade forbudet t16r bankinspektionen
att meddela foreliggande betrdaflande foreskrifter, vilkas overtridande
vore belagt med straff, icke skulle gilla, d4 sdédana omstindigheter fore-
lage, att bankinspektionen ansdge ansvar ej bora ifragakomma. Mojligen
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skulle undantaget frian forbudet kunna begrinsas till de fall, da friga
vore om balansrikningens eller vinst- och forlustrikningens uppstillande.

Bankinspektionen avgav den 29 december 1913 6ver denna fram-
stillning infordrat underdanigt utlatande, vari anféres bland annat f6ljande:

»Den myndighet, som enligt 230 § 1 lagen om bankrorelse har att Gver
bankbolagen utéva tillsyn, bankinspektionen, aligger det enligt dess av Eders Kungl.
Maj:t faststidllda instruktion, § 2, bland annat, att overvaka, att gillande forfatt-
ningar behorigen iakttagas, och att meddela de foreskrifter angiende bankbolags
bokfioring, som for bankinspektionens indamal méa finnas nédiga.

Det viktigaste momentet vid fullgérande av denna bankinspektionens uppgift
har varit att tillse, det banks bokslut, som sammanfattas 1 dess vinst- och forlust-
rikning samt balansrikning, upprittas enligt sivil sakligt som formellt riktiga
grunder. 1 bokslutet framkommer en banks nettovinst. Om denna till foljd av
uraktlitna eller for 18gt tillm#tta avskrivningar framstilles for hog och utdelas
bland deliigarna, forsvagas diirigenom bankens soliditet till risk for insdttarna. Se-
dan ling tid tillbaka har nistan efter varje irsskifte bankinspektionen i ett eller
flera fall, under pipekande av erforderliga avskrivningar och under kritik av banks
portfslj, formatt bank att minska eller inhibera foreslagen eller pétinkt utdelning.
Harav har stundom blivit en foljd, att en ohdllbar bankaffir i tid bragts till likvida-
tion eller nodgats vidtaga sirskilda adtgirder till affirens konsolidering.

Men det har ock icke sillan férekommit, att en vinst- och forlustrikning
icke redovisat intjinta vinster och sdlunda upptagit en for lig nettovinst. Utom
det att ett sidant forfaringssiitt stir i strid med beskattningslagstiftningen, dr det
uppenbart, att bankdeligarnas ritt att ur bokslutet avlisa affirens riintabilitet och
bedéma sina aktiers (lotters) viirde hirigenom kriéinkes. Och det kan mycket vil
tinkas, dven om sidant hittills icke m& hava forekommit, att en bankstyrelse
genom att visa fram en for lig vinst och silunda héilla utdelningen nere forbereder
en kupp att dtkomma bankens aktier till underpris.

Men dven om bokslutet framvisar en riktig vinstsiffra, kan det vara oriktigt
och vilseledande si till vida, att vinst- och forlustrikningen icke, ssom lag fore-
skriver, angiver verkstillda avskrivningar. Dessa ske di pd specialkonti genom
kvittning av intjinta vinster, som silunda dven de undanhillas vinst- och forlust-
rikningen. S& har intriiffat, att vinst genom influtna inbetalningar 4 redan av-
skrivna fordringar anviints till avskrivning direkt & ett osiikra fordringars konto;
att storre eller mindre del av ett drs vinst 4 obligationsaffiren stannat pi obliga-
tionskonto till avskrivning 4 den till &ret inbalanserade obligationsstocken; att sdan
avskrivning skett genom avdrag 4 influtna obligationsriintor, som silunda redovisats
till ett for ligt belopp; att vinst & en sild fastighet stannat & fastighetskontot
shsom nedskrivning & virdet av annan fastighef. Det har ocksi hiint, att man,
for att slippa visa hoga omkostnader och for att dolja forluster, verkstdllt avskriv-
ning genom §verforing av vinst direkt frén ett for avskrivningen fullstindigt frim-
mande specialkonto till exempel genom att avskriva tantiéme och andra omkost-
nader genom anvindande av vinst fr8n intressekonto eller provisionskonto eller
genom att, for att dolja forluster & obligationer eller 4 osikra fordringar eller &
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aktier, till dessa konti 6verfora belopp direkt frin intresse-, provisions- eller agio-
konto, ja, till och med direkt frin kassan.

Det iir uppenbart att genom tillimpning av antydda metoder bokslutet icke,
siigom bankdeligare och allmiinhet ha laglig ritt att fordra, kommer att erbjuda
en verklighetstrogen bild av bankens skitsel och affirens ging.»

Efter att hava framhillit, att bankinspektionen under arens lopp
vid mangfaldiga tillfillen ingripit i nidmnda hiinseenden och lyckats
forma vederborande att folja lagliga linjer vid upprittandet av bokslut,
berér bankinspektionen det drende, som bildat utgingspunkten for
Justitiekanslersambetets framstillning, samt uttalar den formodan, att
Kungl. Maj:t komme att undanréja det overklagade beslutet.

Hirefter fortsatter bankinspektionen:

»Sedan kénnedom hirom hunnit spridas bland bankerna, kan foljden av be-
slutet antagas bliva den, att bankledningarna upphéra att fista avseende vid bank-
inspektionens uttalanden i dessa frdgor sisom bankinspektionen icke vidkommande.
Ty det egendomliga forhillande skulle intrida att, ehuru bankinspektionen fort-
farande skulle ha till &liggande att overvaka, det giillande lag av bankerna iakt-
togs, de lagbestimmelser, som bist pikalla en tillsynsmyndighets uppmirksamhet,
skulle undantagas frin dess befogenhet. Hirtill skulle nu kunna genmilas, att di
forseelse mot ifrigavarande foreskrifter ir belagd med straff, tillsynsmyndighetens
ingripande icke erfordras. Men det skall di erinras, att, under det, sisom ovan ir
anmirkt, bankinspektionen mycket ofta ingripit i dessa forhdllanden, nigot &tal
aldrig anhdngiggjorts och antagligen aldrig komme att anhiingiggéras, beroende
diarpd, att vederborande &klagare, eller, didr saken ej lyder under allmint &tal, bank-
deligarna icke kiinna till eller icke forstd eller icke fista avseende vid hithérande
férhallanden. Forst om en bankkatastrof skulle intriffa och dirvid bliva uppen-
bart, att en bankstyrelse mala fide upprittat vilseledande bokslut, skulle atal ifriga-
komma. Och det bor dirvid beaktas, att om #n de felande silunda skulle befordras
till straff, forhallandena i banken dirigenom icke forbittrades. Bankinspektionen
dter har i de talrika fall, d& den haft sin uppmirksamhet inriktad pa en svag bank-
portfslj, kunnat i tid p&fordra avskrivningar och hindra for héga utdelningar samt
i andra fall ftillse, att tillimpade felaktiga principer vid ett bokslut fér framtiden
gvergivas.

Resultatet bleve sdlunda, att bankstyrelserna kunde uppritta boksluten s§,
som det, for tillfillet funnes opportunt.

Aven 1 ett annat hiinseende skulle bankinspektionens verksamhet snedvridas.
Det tillhor oss att drligen uppritta en oversikt av bankbolagens bokslut och deras
disposition av arsvinsten. Man har hittills s¢kt tillse, att dessa bokslut upprittats
efter riktiga och enhetliga grunder; men om bankinspektionens befogenhet hirtill
eliminerades, skulle vi nddgas att publicera bokslut, som vi visste vara felaktiga,
och allminheten skulle férledas att med stéd av det officiella sammandraget upp-
draga jimforelser, som vore oriktiga, dirfor att bankbcksluten upprittades efter
olika grunder.,

Av allt detta foljer, att vi bitrida justitiekanslersimbetets dsikt om behovet
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av en lagindring, och detta si mycket hellre, som, enligt vad justitickanslers-
ambetet framhallit, man vid den nu gillande lagens avfattande ingalunda avsig att
gora en inskrinkning 1 bankinspektionens befogenhet. Att nigot sidant icke ens
var pi tal inom den kommitté, som avfattade forslag till lagen, kan undertecknad
Benckert vitsorda. Det forhéller sig for 6vrigt si, att den paragraf i kommitténs
forslag, som avsig balansrikningen, dir omfattande jimvil vinst- och forlustrik-
ningen, nimligen 39, respektive 144 §, alls icke upptogs bland de paragrafer, vil-
kas 6vertridande var belagt med straff. Det var forst vid den ganska omfattande
bearbetning, forslaget undergick inom justitiedepartementet for att bringas till
nirmast mdojliga Overensstimmelse med aktiebolagslagen, straffbestimmelser 1 nu
ifrdgavarande hiinseende inférdes. Och man forbisig dirvid, sdsom justitiekanslers-
dmbetet redan erinrat, att genom inforande av dessa straffbestimmelser en inskriink-
ning gjordes 1 bankinspektionens befogenhet.

En lagindring kunde nu tinkas si verkstilld, att de lagparagrafer, som inne-
halla foreskrifter rorande upprittande av balansrikning samt vinst- och forlust-
rikning, 43, respektive 159, och 65, respektive 181 §§ uteslotos ur 251 och 252
8§, som innehélla straffbestimmelserna. Man skulle kunna till stod harfor dberopa,
att straff for niamnda fall icke var stadgat i forut gillande banklagstiftning och
att en sidan straffpifcljd vore mindre behdvlig for bankerna &n for vanliga aktie-
bolag, for vilka tillsynsmyndighet ej funnes. Men det synes icke limpligt att,
sedan ifrigavarande straffbestimmelser inforts i banklagstiftningen, de dirifrin dter
borttoges, helst bankinspektionen naturligtvis i de flesta fall icke &r i tillfille att
forekomma, det laga foreskrifter 4sidosittas vid ett bokslut. Och sidant &r tydligen
vil si strattbart i friga om en bank som betriffande ett vanligt aktiebolag.

Négon annan utviig lirer knappast kunna viljas dn att, sisom justitiekanslers-
ambetet antytt, 285 § #ndras dirbéin, att bankinspektionen méi ingripa med stéd av
43 (159) och 65 (181) §§. ehuru éasidosittande av foreskrifterna i dessa paragrafer
ar belagt med straff. Men det synes icke tillridligt att gora denna riitt beroende
ddrav, att bankinspektionen pi grund av féreliggande omsténdigheter ansiige ansvar
ej bora ifrigakomma. En sfdan provning har man ju i det fall, som givit uppslag
till justitiekanslersimbetets foreliggande hemstillan, ansett bora tillkomma endast
domstol; och det kan for ovrigt mycket vil intriffa, att ett bankinspektionens ingri-
pande #r behovligt dven 1 sidana fall, som uppenbarligen komma under straffbe-
stimmelserna. Det har icke sillan forekommit, att vi antingen fore ett boksluts
framliggande funnit de grunder, styrelsen ddrvid d&mnat folja, lagstridiga eller vid
granskning av ett redan framlagt bokslut gjort samma erfarenhet. I forra fallet
ha vi pdyrkat, att grunderna for det pitinkta bokslutet #ndrades, i det senare att
andra grunder for framtiden foljdes. Det kan icke vara limpligt, att ett sidant
ingripande, som eventuellt bor kunna mynna ut i ett formligt foreliggande, omdjlig-
gores. Och di, sisom forut #r sagt, ett rittsligt &tal mot en bankstyrelse for ett
olagligt bokslut knappast ldrer forekomma, skulle den av justitiekanslersimbetet
antydda begrinsningen av var befogenhet pd detta omride fi till foljd, att ett bok-
slut, vid vars upprittande pitagliga olagligheter mala fide begitts, skulle bliva
oantastat och endast de bokslut, dir mindre forbiseenden #gt rum, bliva foremél
for ett ingripande.

Utan att tilltro oss att formulera en lagtext, som &4r acceptabel, ha vi, for
att precisera vir stindpunkt, velat uttala, att den irdkade svirigheten torde kunna
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losas pd det siitt, att sista punkten i forsta momentet av 235 § erhéller foljande
lydelse: »S&dant foreliggande m&, wufom betriffande balansrikning samt vinst- och
forlustrdkning, dock icke av bankinspektionen meddelas i friga om i lag givna
foreskrifter, vilkas overtridande dr belagt med straff.»

Det torde hiremot komma att erinras, att samma &tgird av en bankstyrelse
silunda kunde bliva foremal dels for ett ingripande av bankinspektionen, i form av
ett foreliggande, och dels for 4tal vid domstol. Och ett sidant forhillande kunde
ju tinkas, dven om det i verkligheten icke komme att intraffa. Men det ir att
mirka, att dessa myndigheter bedoma saken ur olika synpunkter; bankinspektionen
och eventuellt Kungl. Maj:t i statsridet skulle préva endast huruvida forfarandet
vore oriktigt och borde rittas, domstol iter hade att bedéma, om det vore straff-
bart. Synonyma fall forekomma nog inom andra omréden av lagstiftningen, exempel-
vis 1 taxeringsforordningen den 28 oktober 1910. Om silunda en deklaration fin-
nes oriktig, hojer taxeringsmyndigheten taxeringen och klagan fullfsljes sisom i
andra beskattningsirenden. Men anses samma deklaration vara oriktigt avfattad
mot bittre vetande och forfarandet siledes straffbart, hor den frigan under allmiin
domstol. En oriktig deklaration kan silunda foranleda bide att taxeringen hojes
av taxeringsmyndighet och att tillika ansvarstalan anhiingiggires vid domstol. Och
det dr tydligen icke uteslutet, att beslutet om den hijda taxeringen faststilles,
under det &dtalet ogillas.»

Till sist uttalar bankinspektionen, att enligt dess mening undantag
fran det 1 235 § 1 mom. sista punkten meddelade forbud icke erfor-
drades i andra fall #n de av bankinspektionen angivna.

Jag tilliter mig till en bérjan erinra, hurusom i det av justitie-
kanslersimbetet och bankinspektionen omfsrmilda besvirsmal Eders Kungl.
Maj:t 1 resolution den 80 sistlidne januari, eniir bankinspektionens éver-
klagade beslut innefattade foreliggande iiriga om iakttagande av fore-
skrifter, varom stadgades i 65 § av lagen om bankrérelse, samt, vid det
forhallande att underlatenhet att iakttaga foreskrift, som i nimnda lag-
rum vore meddelad, enligt 252 § namnda lag vore belagd med straff,
bankinspektionen jamlikt 235 § samma lag icke &gt meddela ifriga-
varande foreliggande, provat lagligt att undanréja bankinspektionens
beslut, sivitt detsamma overklagats.

Den inskrinkning i bankinspektionens befogenhet, som s3lunda
konstaterats, ar tydligen, sisom av justitiekanslersimbetet och bankin-
spektionen pévisats, dgnad att visentligen himma bankinspektionen i
utovningen av den tillsyn 6ver bankbolagen, vilken lagen om bank-
rorelse aligger sistnimnda myuodighet. Uppenbart ar att en sidan in-
skrinkning icke varit vid lagens avfattande avsedd utan tillkommit dir-
igenom, att man forbisett konsekvenserna av vissa straffbestimmelsers
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inforande. Det giller nu att avgora, huru det missférhillande, som trétt
i dagen, skall kunna pa limpligaste sitt avligsnas.

Det kunde mshinda synas ligga nira till hands att stanna vid en
lagindring, varigenom bankinspektionen, som givetvis redan nu dger att
till allméant &tal anméla forseelser, som falla under 251 § i banklagen,
erholle samma befogenhet som malsigande att atala en mot stadgandet
i andra stycket av 65, resp. 181 § begingen forseelse, som &r belagd
med straff enligt 252 § nimnda lag. Aven frinsett det oldmpliga dari,
att den kontrollerande myndigheten skulle nédgas utféra dtal mot bank,
kan efter min mening en sidan anordning, varigenom bankinspektionen
fortfarande vore avskuren frin méjligheten att meddela foreliggande
i fraga om banks bokslut, icke anses innebira “en tillfredsstillande
lésning av forevarande sporsmédl. Genom anhingiggdrande av ritte-
gang kunde visserligen vinnas, att vederbérande genom utslag, som,
om malet fullfoljdes till hogsta instans, kanske gives forst flera dr
efter det atalade forseelsen begatts, filldes till straff, men det man i
frimsta rummet vill ernd, namligen rdttelse, skulle icke med fordel
vinnas pi denna vig. En rittelse kan déremot omedelbart vinnas
genom ett foreliggande av bankinspektionen eller ock allenast genom
en anmirkning, i1 fall vitt finnes att forstirka den med ett fore-
liggande.

Man kunde vidare, sisom bankinspektionen piapekat, tinka sig en
sidan andring av savil 251 § som 252 § némnda lag, varigenom for-
seelser mot banklagens stadganden rérande balansrikning och vinst- och
forlustrikning undantoges frin ansvar. Och det forhaller sig nog s,
att det visentliga och noédviindiga vinnes, dérest bankinspektionens
befogenhet att meddela foreliggande i avseende 4 nidmnda riikningar
tryggades. Uppenbart &r vidare, att ifrigavarande straffpaféljder dro
mindre behovliga #n motsvarande bestimmelser 1 friga om vanliga
aktiebolag. Den sirskilda tillsyn, bankerna &ro underkastade, torde
innefatta en langt starkare garanti mot lagovertridelser och missbruk
i berérda hinseenden, éin som kan ernds genom enbart ansvarsbestim-
melser. Emellertid lirer, sisom bankinspektionen framhallit, det knappast
vara lampligt att avligsna ifrdgavarande bestimmelser ur banklagstift-
ningen, sedan de en géng dér inforts.

Justitiekanslersimbetet ifrigasitter den modifiering av det i 235 §
banklagen stadgade forbud for bankinspektionen att meddela forelag-
gande betriiffande foreskrifter, vilkas overtridande ar belagt med straff,
att detsamma icke skulle gilla, d4 sddana omstindigheter forelige, att
bankinspektionen ansige ansvar ej bora ifrhgakomma. Hérigenom vore
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emellertid ¢j mycket vunnet, ty, bortsett frin vanskligheten i minga fall
for bankinspektionen att avgéra, hnruvida ett straffbart {6rfarande fore-
lige eller icke, bleve det nog endast i ganska ringa utstriickning och
allenast, di friga vore om mycket obetydliga forbiscenden, som ett in-
gripande frin bankinspektionens sida kunde férckomma. Ej heller skulle
man, sisom dnskligt vore, hava undanrsjt varje méjhighet till motsittning
mellan avgéranden i administrativ och judiciell ordning. Ty &ven i
friga om berérda mindre {orseelsers straffrihet kunde nog, sisom nyss
antytts, delade meningar téinkas vara fér handen, och det kunde silunda
t. ex. intriffa, att handling, som bankinspektionen funnit icke béra be-
liggas med ansvar och i friga om vilken féreliggande meddelats, av
domstol efter atal befunnes straffbar.

Den lidmpligaste utvigen for att atergiva bankinspektionen nédig
befogenhet synes mig vara, att man, pi sitt bankinspektionen fore-
slagit, uttryckligen tilligger inspektionen ritt att betriffande bank-
bolags balansrikning samt vinst- och férlustrikning meddela fére-
liggande #ven i friga om iukttagande av i lag givna foreskrifter,
vilkas 6vertridande dr belagt med straff. Hiremot kan visserligen
goras den nyss i annat sammanhang berérda invindningen, att viss
tgird av en bankstyrelse silunda kunde komma att bliva i friga
om dess lagenlighet prévad savil i administrativ vig som domstols-
vigen. Det miste ock erkinnas, att en sidan méjlighet icke ar till-
talande, ehuruvil motsvarande férhallanden férefinnas inom andra lag-
stiftningsomraden. A andra sidan torde man dock, sisom bank-
inspektionen erinrat, knappast hava anledning férvinta, att sidana fall
komma att intriffa. Och #dven om si anordnades, att ifrigavarande
mojlighet till olika avgéranden i administrativ och judiciell ordning
for banklagens vidkommande uteslstes, skulle dock, direst man, sisom
lirer vara nédvindigt, fasthaller vid ett &terstillande av bankinspek-
tionens ritt att meddela féreliggande i friga om balansrikning samt
vinst- och forlustrikning, det kunna intriffa att, med hinsyn till bank- .
lagens och aktiebolagslagens &verensstimmelse i visentliga delar just
pé ifrigavarande punkter, samma princip{riga, som i domstolsvig jamlikt
aktiebolagslagen nitt ett visst avgérande, pi banklagens omrade i admi-
nistrativ vig erhélle en annan lésning.

Av anférda skil har jag i sak anslutit mig till bankinspektionens
forslag till dndrad lydelse av 235 § i lagen den 22 juni 1911 om bank-
rorelse, vilken lagindring torde béra trida i kraft snarast mojligt.»

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 8 saml. 11 hift. (Nr 15.) 2
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Lagridet avgav i anledning av forslaget ett si lydande utlatande:

»Av de forhandlingar, som foregitt ifragavarande lagforslags fram-
liggande, samt departementschefens yttrande vid férslagets remitterande
torde framgd, att syftemalet med lagéndringen varit, att ddr bank-
inspektionen funnit vinst- och férlustrikning eller balansrikning béra
iga annat innehall &n det av styrelsen upptagna eller av bolagsstdmman
bestimda, giva bankinspektionen nodig myndighet att fi genomférda de
rittelser, inspektionen i sidant hiinseende ansett skiligt foreskriva. Dér-
emot torde icke vara avsett att betriffande den formella behandlingen
av namnda rikningar, sisom deras éverlimnande inom viss tid till revi-
sorerna eller tillhandahallande at aktieiigarna, berittiga bankinspektionen
att genom foreliggande vid vite tillhilla styrelsen att dirutinnan full-
gora sina skyldigheter. Emellertid har forslaget enligt sin ordalydelse
kommit att omfatta jimvil sistberérda fall. Att giva bankinspektionen
en si vidstrickt befogenhet lirer icke vara av behovet pikallat. En
jamkning i det foreslagna stadgandets avfattning synes fordenskull bora
dga rum.»

Vad #rendets fortsatta behandling betriffar, har departements-
chefen till statsradsprotokollet over finansirenden den 26 september
1918 anfért foljande:

»I en den 5 maj 1914 ingiven skrivelse har svenska bankf6reningens
styrelse yrkat, att ifrigavarande #ndring av 235 § 1 lagen om bank-
rérelse icke matte vidtagas, och dirvid anfért, bland annat, foljande:

»Uppgérandet av bokslutet i en bank utgér en integrerande del av bankled-
ningen. Det kan emellertid ifrfgasiittas, huruvida icke genom den foreslagna lag-
andringen forhillandena komma att gestalta sig sé, att det blir bankinspektionen
och icke bankernas styrelser, som komma att uppritta bokslut {6r bankerna och att
siledes en funktion, som &ligger en banks styrelse, overflyttas pd bankinspektionen.
En dylik anordning vore emellertid helt sikert icke lycklig; ty det larer icke kunna
bestridas att ingen utom en banks verkliga ledare sitter inne med de for detta arbete

. nddvindiga forutsittningarna, och det &r alldeles otinkbart att bankinspektionen,

huru vil denna institution #n fungerar, skall kunna overtaga detsamma. Bank-
inspektionen framhiller ju ocksi sjilv vid besvarandet av frigan, huruvida siraff-
bestimmelserna béra borttagas, att den i de flesta fall icke ir i tillfille att fore-
komma, det laga foreskrifter &sidosiittas vid ett bokslut. Att dérfor giva bank-
inspektionen en makt sd vidstrickt som den vi forut framhallit skulle enligt vart
fsrmenande icke vara tillrddligt. Med en dylik makt for bankinspektionen skulle
nimligen for allminheten bankernas bokslut komma att framstd sisom garanterade
av statsmyndighet, nigot i och for sig mindre tilltalande men rent av farligt med
hinsyn dértill, att nigon dylik garanti enligt vad bankinspektionen sjalv framhallit
aldrig kan givas.
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Innan man i var lagsliftning infér nigot dylikt torde man bora se till, om
dtgirden dir nodviindig och betingad av bestimmelserna i den nya banklagen. I'or
hesvarandet av denna friza bedja vi i erinra diirom, att {ore 1911 ars lag bhank-
inspektionen icke iigde riitt att i fall sidana-som de ovan berdrda fioreligga vite.
Ritten tillkom Konungens befallningshavande, men 1 frigor, som angingo bankholags
forvaltning och bokforing, fick forbud och foreliiggande icke av Konungens befall-
ningshavande meddelas med mindre bankinspektionen dirom gjort framstillning.
For vitesforeliigeande fordrades séledes fore 1911 ars lag medverkan av tvd myndig-
heter, och bankinspektionen var d& icke den som avgjorde, huruvida vite skulle fore-
liggas eller icke. Detta ifindrades nu 1911 si, att Konungens befallningshavandes
befattning med bankerna overflyttades till bankinspektionen. Riitten att meddela
foreskrifter och foreligga vite tillkommer siledes numera bankinspektionen ensam
liksom ock bankinspektionen numera utser det allminna ombud, som skall finnas
hos varje bank. Allménna ombudet blir hiirigenom bankinspektionens ombud. Om-
budet deltager i revisionen av styrelsens forvaltning, och 1 revisorernas dliggande
ingdr ju dven att granska balans- samt vinst- och forlustrikningarna. D& ombudet
icke lirer underlita att hilla sig i forbindelse med bankinspektionen, finnes ju alltid
den mdijligheten oppen att 1 revisionsberiittelsen av ombudet 1 samrid med bank-
inspektionen goras de erinringar mot bokslutet, som enligt bankinspektionens for-
menande kunna vara befogade.

En dylik anmiirkning kan nu avse antingen balansrikningen eller vinst- och
forlustrikningen. Det 4r emellertid att miirka, att ett fel i materiellt hiinseende
uti vinst- och forlustrikningen inverkar #ven pd balansrikningen. Forefinnes nu
felet i balansriikningen och faller det siledes under 43 § eller 159 § i banklagen,
sd lyder forseelsen under allmiint 4tal, och allminna dklagaren torde icke, i hindelse
dylik anmiirkning framstillts av allmint ombud, underlita att ingripa. Bolags-
stimman skall ju faststilla balansrikningen, och det kan vl ifrigasittas, om bolags-
stiimman efter det anmiirkning forekommit utan vidare gor det. Avser iter anmirk-
ningen fel endast i vinst- och forlustrikningen, vilket icke har inflytande i materiellt
hiinseende utan blott iir av formell rnatur, stir atgirden blott i strid mot bestim-
melserna 1 65 § resp. 181 § banklagen och #r i Atalshdnseende underkastad méls-
dgandemonopol. I detta fall beror Adtgiirden blott aktieligarnas ritt men ir utan
intresse for det allménna., Kommer intet dtal till stind, si #r ju detta ett symptom
pd att ingen kiint sin ritt kriankt.»

Sedermera har svenska bankféreningens styrelse den 11 juli 1914
ingivit ytterligare en skrift, ddri styrelsen 1 huvudsak anfér fsljande:

»] anslutning till vad vi forut anfort bedja vi, for den hindelse Kungl. Maj:t
skulle finna att bankinspektionens ritt att meddela vitesforeliggande bor komma att
omfatta jimvil sidana fall, som #ro i lag belagda med straff, i foresld, att denna
ritt blott matte komma att utstriickas till foreliiggande betriffande banks balans-
rilkning. Som skidl for en dylik begriinsning bedja vi fi &beropa vad vi redan uti
vir forra skrivelse anfort, nimligen ati ett materiellt fel 1 vinst- och forlustrik-
ningen iven inverkar pa balansriikningen och att bankinspektionen siledes, om den
fir ritt att meddela foreligganden betriffande balansriikningen, hirigenom ocksi
vinner ett medel att kunna dstadkomma riittelse av fel i vinst- och forlustrikningen,
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direst felet #r av svdrare natur. Frin den utstriickta ritten for bankinspektionen
att giva vitesforeliggande skulle blott komma att uteslutas de fall, di vinst- och
forlustritkningen innehiller fel, som i materiellt hinseende icke inverkar utan blott
ir av formell natur. Ett skiil att pd nu foreslagna sitt sirskilja de bada riknin-
garna forefinnes ju dven dari, att lagstiftaren latit brott mot 43 eller 159 §3 bank-
lagen vara underkastat allmint A&tal, under det att forseclse mot 65 eller 181 §§
mi &talas blott av mélsigande. Lagen angiver siledes redan nu att i det senare
fallet intet allmint intresse utan p4 sin hojd enskild mans ritt kan komma att
krénkas.»

Over ovannimnda bada skrifter har bankinspektionen den 13 juli
1914 avgivit infordrat utldtande, déri bankinspektionen yttrar, bland
annat, foljande:

>Bankforeningens péstiende, att den ifrigasatta lagéindringen innebure det
bankinspektionen komme att overtaga den bankstyrelserna dliggande funktion att
uppriitta boksluten &r orimligt, d& vi endast hava att tillse. att styrelsen dérvid
sdsom i andra sina dtgoranden iakttager gillande foreskrifter, vilket, sisom vi pivisat
i vart underdéniga utlitande den 29 december 1913, i itskilliga fall underlatits. Och
d4 bankforeningen sisom substitut fér bankinspektionen i friga om kontroll av bok-
sluten hinvisar till de allminna ombuden, erinras att man darvid forbiser, det dessa
ombud, vid vilkas utseeende icke alltid personer med onskvirda insikter i bokforing
sta.till buds, handla pi eget ansvar och efter egen dsikt samt att, diirest ett ombud
vid underskrivande av en revisionsberittelse skulle tillkiinnagiva en frin det av
bankens revisorer gjorda uttalande skiljaktig mening, denna torde ha foga utsikt
att gora sig giillande.

I sin senare skrivelse, avliten under innevarande ménad, har bankféreningen
alternativt hemstillt, att balansrikningen mi liiggas under bankinspektionens kontroll,
om blott vinst- och forlustrikningen ldmnas fri.

Det skall villigt medgivas, att pi detta siitt det viktigaste syftet med lag-
andringen néddes. Da vinst- och forlustriikningens saldo ingir 1 balansrdkningen,
skulle ju bankinspektionen silunda fi makt att hindra det vinsten till f61jd av under-
litna avskrivningar upptages for hogt, vilket nog dr det viisentligaste 1 friga om
kontrollen av boksluten. Men vi kunna dock icke medgiva det berittigade 1 an-
spriket att bankinspektionen skall stillatigande dse, huruledes en vinst- och forlust-
rikning uppstilles godtyckligt, om blott siffran for saldot &ir riktig. Vi ha i det
underdéiiniga utlitandet anfort atskilliga exempel pa oegentligheter, som upptéckts 1
banks vinst- och forlustrikning, och vilja hir med ett par exempel visa, att dessa
icke #ro atkomliga, #ven om rikningens saldo liigges under vér kontroll. For att
fora en banks deldgare bakom ljuset betriffande bankens allt fér stora omkostnader
avskrevos dessa delvis pi intressekonto. Detta konto liksom omkostnadskonto
ingingo silunda pi vinst- och forlustrikningen med for liga siffror, men vinstsiffran
blev riktig. Eller har man for att dolja forluster & obligationer eller & osikra ford-
ringar eller & aktier till dessa konti ¢verfort belopp direkt frin intresse-, provisions-
eller agiokonto. De & vinst- och forlustrikningen redovisade vinster frin dessa
konti blev silunda ligre &n de verkliga, men bankens nettovinst riktig.

Ingen lir vilja forneka att dylika godtyckliga avskrivningar pd specialkonti
sti i strid med lagens foreskrift att vinst- och forlustrikningen skall icke blott
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redovisa samtliga inkomster och ulgifier under dret utan iiven angiva verkstiillda
avskrivningar. Och di bankforeningen sfisom skil for att bankinspektionen skall
hillas utanfor vinst- och forlustriikningen anfor att genom felaktigheter i densamma
»pd sin hojd enskild mans ritt kan komma att kriinkas», synes denna argumen-
tering varken overlygande cller tilltalande.

Det forhaller sig for ovrigt nog s att hiirvidlag fiven ett allmint intresse
kan kriinkas. Icke siillan praktiseras si att en bank anviinder en stor del av vinsten
i sin obligationsaffiir och stundom iven influtna obligationsriintor till att direkt pi
obligationskonto verkstiilla avskrivning 4 den inbalanserade obligationsstocken. Det
blir silunda endast en del av dessa inkomster, som bli synliga p4 vinst- och for-
lustrikningen. Om nu genom dessa avskrivningar pi obligationskonto bankens
obligationer nedskrivas under sitt verkliga viirde, bildar banken s. k. tysta reserver,
en foririfflig anordning, om blott de avskrivningar, varigenom dessa reserver bildas,
f4 passera vinst- och forlustrikningen. Beloppet av dessa avskrivningar blir di
beskattat. Men om dessa avskrivningar hillas dolda pd obligationskonto, undan-
drager sig banken att skatta for en intjinad vinst. Och diirigenom krinkes ett
allmént intresse.

Nu torde man komma att hiremot invinda, att detta forhéllande icke
kommer bankinspektionen vid. Och utan tvivel hir ett 6vervakande av beskattnings-
férhillandena icke till vira primira uppgifter. Men di det enligt gillande instruk-
tion dligger oss tillse att bank iakitager »gillande forfattningar», ha vi ansett oss
bora framstilla anmérkning, di det befunnits att t. ex. bevis om insittning pa
rikning icke blivit behorigen stimpelbelagt. Och den beskattningsfriga, som ovan
berdrts, 4r ju av vida stérre rickvidd.

Det framstar for oss sdsom ett axiom, att om lagens ovannimnda foreskrift
betriffande vinst- och forlustrikningen skulle befinnas oldmplig, lagen bor 1 den
delen dndras, men att si linge bestimmelsen finnes, ritten att tillse dess efterlevnad
icke bér frinhindas den kontrollerande myndigheten. Ett korrektiv for att denna
ritt icke utovas for rigordst ligger ju diri att bankinspektionens beslut fir over-
klagas hos Kungl. Maj:t. Skulle bankféreningens mening vinna framging, torde en
dndring av védr instruktion bliva erforderlig. Dir siiges nu att bankinspektionen,
med ledning av frdn bankerna ingivna handlingar samt vid bankundersskning
eller annorledes inhé#imtade upplysningar, har att Gvervaka, -att gillande for-
fattningar och faststillda bolagsordningar behérigen iakttagas, samt att, dir si ej
sker eller andra forhéllanden, som pékalla riittelse, forekomma, meddela de erinringar
eller vidtaga de atgirder, som finnas erforderliga>. Om nu bankféreningen fir sin
vilja fram, lidrer 1 citerade passus ett undantag béra inrymmas betriifiande vinst-
och forlustrikningen silunda att efter ordet »forfattningar» inflickades smed undan-
tag for de 1 lag meddelade foreskrifterna angdende banks vinst- och forlustrikning».
En sddan undantagsbestimmelse skulle ju verka ganska egendomligt och tilliventyrs
bibringa vederbérande den uppfattning att det icke vore si noga med ifrigavarande
lagbestimmelse, vilken viil dock, si linge den finnes, bor foljas av bankerna, de
stora lika viil som de sma.

Bankfireningen resonerar som om hir vore friga om en nyhet. Men si iir
Ju 1 sjilva verket icke fallet. Redan enligt 1903 ars banklagar kunde foreliggande
1 friga om banks bokslut meddelas, dd av Konungens befallningshavande efter hem-
stillan av bankinspektoren. 1907 4rs bankkommitté, vars forslag ligger till grund
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for nu gillande lag, foreslog att Konungens befallningshavandes befogenhet gent
emot bankerna skulle overflyttas pid den sisom en sjilvstindig myndighet dimera
organiserade bankinspektionen. Denna skulle séledes enligt kommittéforslaget dga
meddela foreliggande betriffande banks bokslut — sivil balansrikning som vinst-
och forlustrikning — och denna mening bitriddes utan gensaga av de erfarna och
om bankernas handlingsfrihet méina bankdirektorerna Rabe och M. Wallenberg. Det
var, sisom herr statsridet i anforande till statsrddsprotokollet antytt, genom ett
forbiseende vid lagens slutliga formulering som bankinspektionens befogenhet i
nimnda hinseende eliminerades. Siledes dr hir ej friga om en nyhet, utan endast
om rittelse av ett beginget misstag.»

For min del ansluter jag mig till den stindpunkt, bankinspek-
tionen salunda intagit.

Lagridet har emot ifrdgavarande forslag anmirkt allenast, att,
enir detsamma enligt sin ordalydelse ginge utover sitt syfte, som vore
att giva bankinspektionen nédig myndighet att i avseende & innehllet
av bankbolags vinst- och {orlustrikning eller balansrikning f& genom-
forda de riittelser, inspektionen ansett skiligt foreskriva, samt kommit
att omfatta jimval den formella behandlingen av nimnda riikningar,
men behov av en dylik utstrickt befogenhet {6r bankinspektionen icke
syntes foreligga, en jimkning 1 det [6reslagna stadgandets avfattning
syntes bora dga rum.

I anledning av lagridets anmirkning, vilken jag funnit befogad,
har en indring gjorts i forslagets ordalydelse. Aven en jimkning av
redaktioneil art har vidtagits.

Emellertid hava mer an fyra ar forflutit, sedan lagradet avgav sitt
utlitande, och jag anser fordenskull, att lagradet anyo bor ldmnas tillfille
att yttra sig 1 saken.»

Lagradet, vars yttrande sélunda infordrats, limnade forslaget utan
anmérkning.

Med hinsyn till den langa tid, som forflutit, efter bankinspektio-
nens den 29 december 1913 och den 13 juli 1914 avgivna utlitanden,
har utskottet vid frigans behandling ansett det vara av betydelse att
fran bankinspektionen erhélla fornyat yttrande i drendet. Bankinspek-
tionen, vars yttrande med anledning hirav 1 foreskriven ordning in-
himtats, har 1 utlitande till bankoutskottet den 5 februari 1919 anfort,
att under den tid, som forflutit, sedan inspektionen avgivit nyssnimnda
utlitanden, intet intriffat, som kunde giva densamma anledning att
fringd den uppfattning, som 1 berérda utlatanden kommit till uttryck.
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Slutligen har svenska bankforeningens styrelse 1 ott till utskottel wornyas yu-

ingivet, den 1 innevarande februari dagtecknat vttrande meddelat, att
styrelsen fortfarande vidholle sina féregaende nttalanden i fragan, samt
med anleduing av bankinspektionens utlatande den 18 juli 1914 dgss-
utom framhallit {6ljande:

»Gent emot var erinran att bankinspektionen alltid kan genom sitt ombud
framstilla de anmiirkningar mot bankernas bokslut, som den kan finna pikallade,
anfor bankinspektionen, att vid utseendet av dessa ombud icke alltid personer med
onskvirda insikter i bokforing stode till buds, att dessa ombud handlade pi eget
ansvar och efter egen dsikt samt att, direst ett ombud vid underskrivandet av en
revisionsberittelse skulle tillkéinnagiva en frin det av bankens revisorer gjorda ut-
talande skiljaktig mening, denna torde hava féga utsikt att gora sig gillande. Med
anledning av vad bankinspektionen silunda anfort, vilja vi framhalla. att bank-
mspektionen, vilken icke lirer underlata hilla sig i kontakt med ombuden, har
tilltille limna ombuden instruktioner, betriiffande de anmirkningar, som bankinspek-
tionen kan anse nodiga. Har ett ombud fitt dylika instruktioner, far det viil anses
alldeles uteslutet, att ombudet skulle underlita féra fram dem och lika otroligt &r
vil, att en verklig befogad anmirkning, fven om den blott skulle inflyta i en
reservation till en revisionsheriittelse, skulle limnas obeaktad av deligarne i bolaget.
Varje inregistrerad bolagsman pligar ju erhilla ett tryckt exemplar av berittelsen
samt fir alltsi del av densamma, och under alla fsrhallanden figer bankinspektionen
siledes redan makt att pd nu antydda vig forhindra att, sdsom bankinspektionen
yttrar, bankens deligare foras bakom ljuset.

Bankinspektionen anfor vidare i sitt utlitande, det vi yttrat att genom fel-
aktigheter i vinst- och forlustriikningen »pd sin hojd enskild mans ritt kan komma
att krinkas». Det sitt varpd bankinspektionen citerat virt yttrande ir emellertid
ej riktigt. Vi hava nimligen tilldtit oss erinra om att forseelse mot 65 och 181
§§ banklagen &ro underkastade malssigaremonopol. Nu férekommer ju mélsigande-
monopol endast ifrhga om sidana forseelser, genom vilka ej ett allmint iniresse
utan blott ett enskilt kan anses krinkt. D& bankinspektionen direfter anmirker,
att argumentationen synes varken overtygande eller tilltalande, triiffar siledes denna
anmirkning icke® oss utan 1911 irs lagstiftare. Emellertid forefinnas utan tvivel
fullt fog, for att i &talshinseende gora skillnad mellan & ena sidan 6vertridelse av
43 respektive 159 §§ i banklagen och 4 andra sidan 65 respektive 181 §§i samma
lag. En balansrikuing tjinar nimligen att visa ett bolags ekonomiska stillning.
Innehéllet 1 densamma klargor bolagets solvens och #r dirfor av betydelse ej blott
for deligarne i bolaget utan ocksi for bolagets borgenirer. Vinst- och forlustrik-
ningens dndaméil &ter Ar att visa huru rorelsen under ett ir gestaltat sig samt
huru mycket deligarne kunna disponera i och for utdelning. Borgendirerna kunna
ju nu hava ett intresse av att ej for hogt belopp utdelas, att alltsi ej vinst och
forlustrikningen visar for hogt saldo, men detta intresse gir ej utover det intresse
borgenirerna kunna hava av balansrikningen; ity att sisom vi i en av vira fore-
gdende skrivelser tillitit oss framhélla ett materiellt fel i vinst- och fsrlustriknin-
gen inverkar pi balansrikningen. Innehallet i balansriikningen ticker siledes helt

rande frdn
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foremng.ns
styrelse.



Uishotlet.

16 Bankoutskottets utlatande Nr 15.

borgeniirernas intresse. Vinst- och forlustrikningen i ovrigt berér endast bolags-
ménnens.

Bankinspektionen framhéller nu, att en bank skulle kunna undandraga sig
skattskyldighet genom att inventera sin obligationsportfslj for ligt vid utgingen av
ett™ ar. Hiremot tillita vi oss erinra att, om en bank skulle vid inventering upp-
taga sina obligationer till sirskilt liga virden, lirer styrelsen icke underlita att
hirom i bankens deklaration gora anmiirkning, varigenom beskattningsmyndigheterna
£5 tillfalle prova behorigheten av &tgirden. Detta system praktiseras redan efter
vad vi hava oss bekant.

Under hiinvisning till vad vi i vira féregiende skrivelser yttrat, hilla vi
alltjamt fore, att en si vittomfattande makt, som bankinspektionen foreslagit, ar
en nyhet. Fore 1911 ars lag kunde némligen bankinspektionen ej ensam meddela
foreskrift, utan fick vinda sig till Konungens befallningshavande med begiran hir-
om. I 1907 &rs bankkommittés férslag nidmnes intet om vinst- och forlustrikning
och vilja vi tilligga, att samtliga de personer, som inom foreningen deltagit i be-
handlingen av denna friga, varit fullt eniga om den stindpunkt, som kommit till
synes i de av oss avlitna skrivelserna.»

Utskottet anser sig forst bora framhalla, att man icke synes med
fog kunna gora gillande, att den nu foreslagna lagindringen endast
skulle innebira en aterging till forhillandena, sadana de voro fore
nu gillande banklag. Det &r visserligen sant, att enligt tidigare be-
stimmelser ett féreliggande kunde #dga rum betriffande vinst- och for-
lustrikningen eller balansrikningen, men att si enligt nuvarande bank-
lag ej kan ske. Enligt ildre lag hade Kungl. Maj:ts befallningshavande
att besluta om 4tgirder i berérda avseenden pad bankinspektorens
framstiillning, medan i propositionen féreslis, att bankinspektionen skall
sjilv direkt kunna meddela féreliggande. Man kan forstd om bankerna
finna denna skillnad iga en viss betydelse. Si linge beslutet skulle
efter provning fattas av en annan myndighet &n inspektionen, hade
man en viss garanti for att inspektionen endast i mer betydelsefulla
fall skulle vinda sig till Kungl. Maj:ts befallningshavande for att an-
lita dess medverkan. Nér inspektionen sjilv skulle kunna meddela fore-
liggandet och silunda bliva béde iklagare och domare, syntes vigen
éppnad for ingripande iven i mindre viktiga frigor.

Utskottet anser sig emellertid béra tillstyrka bifall till proposi-
tionen. Enligt nu gillande banklag #r nimligen, sisom férut fram-
hallits, bankinspektionen icke berittigad att meddela bankstyrelsen ett
foreliggande i frigor rérande vinst- och forlustrikning eller balans-
rikning, enir brott emot lagens foreskrifter i sidana frigor ar belagt
med laga ansvar. Men inspekiionen kan icke heller till dtal hos all-
minna aklagaren anmila forseelse mot bestimmelserna angiende vinst-
och forlustrikningen, emedan atal i dessa frigor md vickas endast av
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malsiigaren d. v. s. av bolaget eller av aktietigare. Det synes dock ut-
skottet oegentligt, att bankinspektionen salunda skall vara férhindrad
att under nagon form ingripa, di &vertridelse av lagens foreskrifter
enligt inspektionens uppfattning égt rum i frigor rérande vinst- och
forlustrikningen. Att sasom bankféreningen ifragasatt medgiva inspek-
tionen ritt att ingripa medelst foreliggande betriffande balansrikningen
men icke med hinsyn till vinst- och forlustrikningen kan utskottet icke
tillstyrka, da darigenom lagdvertriidelse i det ena fallet skulle kunna
fa sken av att vara mindre fértjéint att beivras &n i det andra.

D3 utskottet silunda ansett sig kunna tillstyrka bifall till Kungl.
Maj:ts proposition, har utskottet utgitt frin den overtygelsen, att in-
spektionen kommer att med synnerlig grannlagenhet begagna sig av
den riitt, som hirigenom skulle tilldelas densamma, sa att bankernas
styrelser icke skulle komma att kiinna sig kringskurna i den rérelse-
frihet inom av lagen utstakade grinser, som ledningen av en bank bér
Aga for att med intresse och framging kunna fullgéra sin uppgift.

Aberopande vad silunda forekommit hemstiller utskottet;

att Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition ma
av riksdagen bifallas.

Stockholm den 28 februari 1919.
P4 bankoutskottets vagnar:

ERNST HEDENSTIERNA.

Vid detta &rendes slutbebandling hava nérvarit:

av forsta kammaren: herrar Hedenstierna, Gustafsson, Neiglick, [riherre Langenskiild,
Wickman, Roos, Enhérning och Hedenslrim samt

av andra kammaren: herrar Kristensson. Bogren, Borg, Sommelius, Borggren, Lind-
vall, Andersson i Milsmaden och Hagman.

Reservation

av herr Roos.
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