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Nr 341.

Godkind av forsta kammaren den 18 juni 1919,
Godkind av andra kammaren den 18 juni 1919.

Riksdagens skrivelse till Konungen angdende omarbetning av gil-
lande jarnvigstrafikstadga.

(Forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande nr 26).
(Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande nr 11).

Till Konungen.

Uti en inom riksdagen vickt motion har framhallits behovet dirav
att en omarbetning av jarnvigstrafikstadgans bestimmelser snarast mojligt
foretoges dvensom att representanter for handel och industri sattes i till-
falle att darvid deltaga.

Over ifrigavarande motion hava tvd sarskilda utlitanden avgivits av
jarnvigsstyrelsen, varjimte yttranden i &mnet inhimtats frin fullmaktige
1 jarnvagskontoret, svenska jirnvigsforeningen, Sveriges allminna export-
forening, Sveriges industrifsrbund samt Sveriges allméinna lantbrukssillskap,
vilka samtliga utlitanden och yttranden #ro bilagda andra kammarens
tredje tillfallica utskotts utlitande nr 11 i &rendet.

Harforutom hava samtliga handelskamrar i riket till vederbsrande riks-
dagsutskott inkommit med yttranden dver motionen.

Nu gallande jarnvigstrafikstadga, vartill forslag avgivits av jarnvigs-
styrelsen, faststilldes av Eders Kungl. Maj:t den 24 januari 1914; och
gilla, darest icke Eders Kungl. Maj:t i friga om viss jirnvig annorlunda
forordnar bestimmelserna dari till efterrittelse for transporter & samtliga
for allman trafik oppnade jarnvagar. I friga om transporter i trafik med
utlandet samt for statsverkets rikning ager emellertid stadgan giltighet
endast i den min dylika transporter icke regleras genom sirskilda for de-
samma utfirdade foreskrifter. Varje jirnvagsforvaltning ager meddela si-
dana tilliggsbestimmelser till stadgan, som i friga om trafiken & jarn-
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vagen kunna finnas erforderliga for att fullstindiga eller nirmare utveckla
stadgans foreskrifter.

Till en borjan vill riksdagen i anledning av de annirkningar, motio-
naren gjort betraffande gillande jarnvagstrafikstadga, framhélla, att en nar-
mare granskning av jarnvagstrafikstadgan torde giva till resultat, att genom
densamma pa ett i stort sett lyckligt satt realiserats jirnvigsstyrelsens le-
dande tanke vid forslagets utarbetande, nimligen att de rattigheter och
skyldigheter sival pd jirnvigarnas som pé trafikanternas sida, vilka kunde
anses vara av storre betydelse eller ifriga om vilka forhillandet emellan
jarnvigarna och trafikanterna kunde anses vara av mera omtélig art, borde
finnas intagna i stadgan och darigenom erhalla stadfistelse av Lders
Kungl. Maj:t.

Riktigheten av den silunda tillimpade principen finner riksdagen vara
obestridlig, och vad betriffar de synpunkter, som varit ledande vid upp-
dragandet av de angivna grinserna emellan vad som borde inflyta i stad-
gan och det, som kunde regleras genom tilliggsbestimmelser, vill riks-
dagen hanvisa till vad jarnvigsstyrelsen hirom anfort i samband med
stadgeforslagets overlimnande till Eders Kungl. Maj:t.

Den kritik av jarnvigsstadgans bestammelser, som innefattas uti fore-
varande motion, avser huvudsakligen tva grupper av foreskrifter, namligen
dem, vilka reglera jarnvagens ansvarsskyldighet gent emot godsbefraktarna
med avseende & bortkommet eller forstort gods, samt de bestimmelser,
som faststalla den procedur, varigenom i sirskilda fall nimnda ansvars-
skyldighet regleras (skiljedomsforfarandet).

Vad betraffar motionirens anmirkning emot det sitt, varpd genom
stadgans bestimmelser jirnvigens ansvarsskyldighet for transporterat gods
gentemot befraktaren reglerats, si anser sig riksdagen for bedéomande av
forevarande fraga till en borjan bora lamna en kortfattad redogorelse for
trafikstadgans innehéll hirutinnan.

Den allminna regeln for jirnvigens ansvarighet for forlust, minskning
eller skada innefattas uti 80 §, dar det fastslds, att jarnvigen 4r ansvarig
for den skada, som under tiden frin godsets mottagande till befordring,
till dess detsamma utlamnats eller jarnvigen jamlikt stadgans bestammelser
hirom upplagt godset till forvaring, uppstir till foljd av att godset gatt
helt och hallet forlorat, minskats eller skadats, sivida icke jirnvigen formir
bevisa, att skadan uppstitt genom den befogandeberittigades villande eller
till foljd av nagot forfogande av honom, som icke foranletts av nigon for-
summelse av jarnvigen, eller p4 grund av godsets naturliga beskaffenhet
i synnerhet genom inre forstoring, gemom avdunstning eller bortdamning
eller genom vanligt lickage eller genom »hindelse av hogre hand> (vis
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major, »force majeure»). Uti 81 § hava angivits vissa inskrinkningar i
jirnvigens ansvarighet i fall av sarskild risk.

Salunda foreskrives uti samma paragrafs moment 1 b), att jirnvigen
icke ansvarar for siddant gods, som, oaktat dess naturliga beskaffenhet
kriver emballage till skydd mot forlust, minskning eller skada under tran-
sporten, blivit enligt avsindarens i fraktsedeln inforda forklaring inlimnat
utan eller med ofullstandigt eller bristfalligt emballage, for si vitt skadan
ar att tillskriva frdnvaron av emballage eller emballagets ofullstindighet
eller bristfallichet; samt uti moment 1 d), att jarnviigen ej heller ansvarar
for saddant gods, som p& grund av sin naturliga beskaffenhet ar sarskilt

- utsatt for faran att helt eller delvis g& forlorat eller skadas, i synnerhet
genom att brickas, rosta, ruttna, frysa, jisa, smilta, avdunsta, 1 mindre
vanlig grad licka, hoptorka, avdamma eller sjilvantindas, for si vitt skadan
ar att tillskriva denna godsets beskaffenhet.

Vidare meddelas uti moment 2 och 3 av samma § foljande bestam-
melser:

2. Om intraffad skada, efter fér handen varande omstandigheter att
doma, kan tillskrivas en viss av de i denna paragraf omnimnda orsaker,
s& antages, intill dess motsatsen bevisas, att skadan harrdr av denna orsak.

3. Jiarnvigen kan icke pi grund av denna § befrias frin ansvar for
skada, om det visas, att jarnvigens forvaltning eller betjining genom vil-
lande medverkat till skadan.

Vidare innehdller § 62 i trafikstadgan under moment 1 och 2 fsl-
jande stadganden:

1. Savida godset ar av beskaffenhet att under den tid, detsamma
befinner sig i jarnvagens vérd, fordra emballage till skydd mot forlust,
minskning eller skada, aligger det avsindaren att hirom triaffa behorig
anstalt.

2. Har avsindaren icke uppfyllt denna skyldighet, figer jirnvagen
— sévida den icke vigrar mottaga godset — rittighet fordra, att avsin-
daren eller 4 hans vagnar hans bud & fraktsedeln erkinmer, att emballage
saknas eller ar otillrackligt eller bristfilligt, med angivande i senare fallet,
vari otillrackligheten eller bristfalligheten bestar.

Ovan 4tergivna delar av trafikstadgan hava redan uti en i november
1916 av Skines handels-, industri- och sjofartskammare till jarnvigssty-
relsen avlaten skrivelse gjorts till foremal for en kritisk granskning. I))fl
de av handelskammaren silunda framhallna synpunkter synas visentligen
sammanfalla med dem, varfér motioniren i denna del gjort sig till tolk,
samt kammarens framstillning torde lamna en klar overblick av de be-
tinkligheter, som inom handels- och industrikretsar kunna vara tillfin-
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nandes betraffande ifragavarande bestaimmelser i stadgan, har riksdagen
ansett det vara pi sin plats att hir Atergiva det huvudsakliga innehéllet
av kammarens ovannimnda skrivelse. Kammaren yttrade dari:

»Bland de skyldigheter, som genom ett fraktavtal aliggas fraktforaren, ter sig
sasom en av de betydelsefullaste plikten att om godset taga sidan vird, att detsamma
under forslandet icke lider skada. Frin denna skyldighet att svara for det anfor-
trodda godset torde i princip fraktforaren endast bora befrias, di skadan orsakas av
forhallanden, som antingen innebira hindelser av hogre hand eller ock dro att direkt
hirleda ur transportmedlets naturliga beskaffenhet att medfora en viss, ofrainkomlig
skaderisk.

I fraga om transport & jirnvig foranleder sistnimnda omstindighet, att jirn-
vigens ansvar for skada & gods av omtaligt slag icke rimligen kan intrida, forr in-
avsindaren genom godsets emballering vidtagit sidan atgird, att denna risk upphort.
Underlétes detta av avsindaren bor hirigenom uppkommande skada biras av avsindaren,
sjilv. Lika uppenbart synes det vara, att all den skada, som trots vidtagande av denna
atgird direfter kan uppstd och icke dr genom hindelse av hogre hand (force majeure),
orsakad, bor bdras av jirnvigen.

Dessa grundregler torde stringt bora foljas, da det giller att finna det riktiga
avgbrandet av frigan, ndr under fraktavtalets fullgérande den ene kontrahenten har
visat tillriicklic aktsamhet for att kunna fordra, att ansvaret for den skada, som det
oaktat timar, bor drabba medkontrahenten.

Minst lika viktigt som fasthéllandet vid nimnda ansvarsfordelning ir emellertid
dven 1 fraiga om befordran av gods en rittvis och fornuftig fordelning av bevisskyl-
digheten, da det giller att fastsla den orsak, som i det sirskilda fallet foranlett skadan.
I fraktavtalets egen natur ligger, att avsindaren under bortfraktningen i allmiinhet #r
berdvad varje mojlighet att efterse godset eller den behandling det réner och silunda
dven att vid intriiffad skada forebringa bevis om anledningen till densamma. Ar vid
overlimnande till fraktforaren godset utan fel och i fall av behov genom emballage
skyddat emot fara for den normala transportrisken, bor, direst godset framkommer
skadat, det aligga fraktforaren att ersitta denna skada eller ock bevisa, att densamma
orsakats genom hindelse av hogre bhand eller av godsets egen beskaffenhet och 1 varje
fall utan vallande frén fraktforarens eller hans personals sida.

Avgorandet av fragan, huruvida gods dr av beskaffenhet att fordra emballage till
skydd mot skada ligger sidlunda forfattningsenligt hos jirnviigen, som #ven, direst den
finner detta vara fallet, men godset likvil saknar eller ir forsett med ett enligt jirn-
vigens formenande bristfilligt eller’ ofullstindigt emballage, &ger ritt fordra avsin-
darens erkinnande hirom pa fraktsedeln. I och for sig torde intet vara att erinra
diremot, att di gods, som otvivelaktigt dr av beskaffenhet att till skydd emot normal
transportrisk kriva omsorgsfull emballering, likvil &r ofullstindigt eller bristfilligt in-
packat, jirnvigen till sitt fredande frin ansvar for pa dylik grund uppkommen skada
fordrar avsindarens erkinnande om de faktiska emballeringsforhallandena. D& emeller-
tid at ett dylikt erkidnnande genom stadgandet i § 81 mom. 2 skinkts den betydelse,
att genom detsamma bevisskyldigheten for skadans uppkomst genom annan orsak in
emballagets bristfillighet praktiskt taget kommer att helt &vila avsindaren, &r hirmed
for jarnviigen utan tvivel skapad en sirskild anledning, att vid tillimpningen av de
ovan atergivna bestimmelserna i § 62 forfara stringare, in vad med hinsyn till trafi-
kantens rattmitiga intresse dr forenligt.
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Fasthilles den prineip, som ovan gjorts giillande, eller att jirnvigen bor befrias
frin ansvaret tor skada, uppkommen pd g¢rund av transportmedlets egen naturliga be-
skaffenhet, men dirutover sti for skada, istadkommen genom virdsloshet vid i-, om-
och urlastning av godset, vid vagnsvixling och dylikt, ir det uppenbart, att jirnvigen
av avsiindaren endast dger ritt kriva sidan emballering, som erfordras till skydd emot
torstnimnda skaderisk. 3

Fér avsindaren ir det pitagligen av det storsta intresse, att hans ritt emot
jirnvigen i niimnda hiinseende icke krinkes. For att mota den normala risk, for
vilken avsindaren bor bira skadan, erfordras betriffande en méangfald gods av skilda
slag synnerligen primitiv emballering, forenad med ringa kostnad for avsindaren. Be-
triffande annat gods, exempelvis grovre ler- eller gjutgods, tarvas ofta i samma syfte
icke ndgot som helst emballage. Skall diremot gods, varom hir ir friga, transpor-
teras utan néagon risk for skada éverhuvud, erfordras givetvis en solid och dyrbar for-
packning, vars kostnad sikerligen i en mingd tinkbara fall icke under nigra om-
stindigheter kan av godset biiras. 1 dyljka fall, dvensom d& sviremballerat gods ir
av den vilkint omtiliga beskaffenhet, att dess transporterande oemballerat innebir en
dndamilsenlig maning till varsamt handhavande, synes det fullkomligt obilligt, att
jirnvigen, for att skydda sig emot ansvaret for en skada, som rittvisligen av jirn-
vigen sjalv bor biras, skall dga ritt av trafikanten kriva em kostsam emballering till
undvikande av denna skada, vid dventyr av tving till erkiinnande om otilllredsstél-
lande emballage, ett erkiinnande #gnat att i hiindelse av intriffad skada betaga trafi-
kanten all ritt till ersittning.

Handelskammaren har erhillit ett flertal bevis dirpi, att forhallandena i verklig-
heten gestaltat sig si som nyss angivits. For att undvika en emballagekostnad, som
icke statt i rimligt forhallande till godsets virde, hava avsindare — med p3 ling-
varig erfarenhet grundad Overtygelse, att det emballeringssitt, som anviints varit gnat
till effektiv skydd emot normal transportrisk — nddgats genom erkiinnande om »ofull-
stindigt emballage> avsiga sig mojligheten att av jirnvigen utfd ersittning for skada,
som direfter intriffat, varefter jimvil frin jirnvigens sida, under binvisning till er-
kinnandet, skadestind forvigrats med den ytterligare motivering, att jirnviigens under-
sokning icke givit vid handen, att godset under transporten varit utsatt for ovarsam
behandling. Aven med god vilja frén vederborande jirnvigsforvaltnings sida torde det
av_naturliga skil modta svarigheter att i1 det enskilda fallet fastsla skadans orsak,
vilken kan vara att soka &n 1 en efterit svirbedomlig virdsloshet vid vagnsvixling
(exempelvis genom sikallad knuffning), #n uti bristande omsorg vid lastning eller
lossning, didrvid knappast kan forutsittas villighet hos den forsumlige att giva sig till
kinna. I varje fall dr det emellertid sjilvfallet 4n omojligare for trafikanten att finna
bevismedel till styrkande av skadans orsak.

Det vill salunda synas, som om frin jirnvigarnes sida bestimmelserna 1 § 62
mom. 2 trafikstadgan — pa senare tid i dn storre utstréickning #n tidigare — kommit
att utnyttjas i syfte att utan patagligt fog generellt begrinsa skadestindsskyldigheten
emot, trafikanterna, nagot som tydligen icke med dessa for ett inskriinkt tillimphghets-
omrade avsedda undantagsbestimmelser varis avsett.

Handelskammaren héller det ndmligen for fullkomligt uteslutet, att trafikanterna
inom affirsvirlden, som viil kinna de svarigheter och den omfing, varmed ersittnings-
krav i allmidnhet gent emot jirnvigarne dro forbundna, avsiktligt skulle underlita de
emballeringsitgirder de pi grund av ingiende kinnedom om sitt gods finna erfor-
derliga for dess skyddande emot normal transportrisk.
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A andra sidan vill handelskammaren icke underlita att framhalla, hurusom han-
delskammaren vunnit en alltmera stadgad erfarenhet dirom, att i all synnerhet vid
storre jarnviigsstationer, déir livligare trafik rider, handhavandet av gods frén jirnvigs-
personalens sida ofta forsiggr med en virdsloshet, som icke ér forenlig med trafi-
kantens beriittigade intresse av normal aktsambet om hans eg_endorp. .Def: antagandet
ligger di icke heller fjirran, att dessa forhillanden, om vilka rlq]llgt\'ls icke jéirg-
vagsforvaltningarne kunna® sakna kiinnedom, foranlett den bekviimligare anordningen
att gent emot trafikanterna skiirpa kravet pa emballering av gods, oavsett att trafik-
sikerheten rationellare och utan restriktioner emot godsavsindarne kunna tillgodoses
medelst rent disciplinira atgirder gent emot jirnviigspersonalen. ‘

Betriffande 6vriga i § 81 givna undantagsbestimmelser 1 friga om jirnvigs an-
svarighet for skada o gods har dven stadgandet under mom. 1 d), Jdmftért med be-
stimmelsen under mom. 2, givit anledning till atskilliga klagomil fran trafikanternas
sida. Drabbar skada nimligen sidant gods, som »av sin naturliga beskaffenhet &r sir-
skilt utsatt for faran att helt eller delvis gi forlorat eller skadas» genom brickage, ir
i betraktande av vad ovan anforts om svarigheten for avsindaren att bevisa forloppet
av en under transporten intriffad skada dvensom med hinsyn till bestimmelsen under
mom. 2 givetvis i allmiinhet trafikanten urstindsatt att gentemot jirnvigen fi nagon
ritt, och detta dven for det fall, att godset emballerats pa ett sitt, som for en om-
sorgsfull avsindare tett sig fullt &ndamalsenligt och som icke heller fran jirnvigens
sida foranlett sidan reservationsitgird, som i § 62 mom. 2 omférmiles. I sistndmnda
fall te sig i all synnerhet obilliga foreskrifterna i § 81 mom. 2 och 3 angfende avsiin-
darens bevisskyldighet ifriga om védllande fran jirnvigsbetjiningens sida.

Den kinnbaraste oligenheten av dessa stadganden torde betriffande det sisem
brickligt betecknade godset ligga i tinjbarheten av begreppet bricklig. Uppenbarligen
bor emellertid till befrielse frin ansvarsskyldighet vid intriffad skada 4 sadant gods
jirnvigen — 1 Overensstimmelse med vad ovan framhillits — endast kunna dberopa
en si hog grad av bricklighet hos godset, att enbart transportmedlets naturliga be-
skaffenhet ir agnad framkalla brickage. Att bestimmelsen emellertid icke sa tillimpas,
har for handelskammaren styrkts genom &beropande av rittsfall, di krav emot jirnvig
pa ersittning for skada 4 exempelvis s& motstindskraftigt om ock i viss man brickligt
gods som grova lergodsrdr och jirnspislar blivit ogillade, oaktat det for envar sak-
kunnig torde std timligen klart, att sidant gods med tillborlig omsorg fran jarnvigs-
personalens sida ifriga om lastning, lossning vagunsvixling o. dyl. utan oligenhet borde
kunna tala 6vrig normal transportrisk.

Med det ovan anforda har handelskammaren velat pavisa, hurusom samtliga de
nimnda foérfattningsbestimmelserna #ro #gnade att mojliggbra ett betinkligt avsteg
frain den princip ifrdga om fordelningen av ansvaret for skada a4 gods, som bor ligga
till grund for rattsforhallandet mellan jirnvigen och avsiindaren.

D& bestimmelserna i § 62 trafikstadgan emellertid alltjimt hava sitt givna till-
limplighetsomréde, torde riittelse har endast kunna vinnas genom en foljdriktig inskriinkt
tillimpning av densamma, ndgot varom mahinda ett stadgande i torfattningstexten
lampligen kunde giva en erinran.

I friga om de bestimmelser 1 § 81, vilka ovan underkastats granskning, har han-
delskammaren redan allmént angivit riktlinjerna for den reform, som fran trafiksynpunkt
ter sig oOnskvird. Handelskammaren tilltror sig icke att framligga végot detaljerat
forslag till dndrad lydelse av forfattningsrummet i fraga, men vill likval sdsom lag-
stiftningsatgéirder, dgnade att i ndgon man avhjilpa de pavisade missforhallandena,
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angiva dels uteslutande ur mom. 1 d) av orden satt briickas», dels ock utbytande un-
der mom. 3 av ordet svisas» emot orden »gores sannolikts.

Handelskammaren hemstiller silunda, att kungl. jirnviigsstyrelsen snarast métte
verkstilla den utredning och framligga de forslag till forindrade bestimmelser 1 jirn-
viigstrafikstadgan, som for viunande av syftet med forestiende framstillning &ro av
nidens.

Av den nu Atergivna framstillningen framgar, att en del av ansva-
righetsbestimmelserna, varemot trafikanternas klander i forsta hand riktas,
ar stadgandet i 81 § 2 momentet. Detta moment innehiller en allmin
bevisregel till jarnvigens fordel. Enligt denna regel aligger nimligen
bevisskyldigheten for de forhallanden, som upphiva den i 81 § stadgade
inskrankning i jirnvigens ansvarighet, trafikanten. Om silunda exempel-
vis brackskada uppstitt & gods, som pa grund av sin naturliga beskaffen-
het ar sirskilt utsatt for fara att brickas, maste trafikanten, for att harfor
vara berattigad till ersittning av jirnvigen, fora bevisning dirom, att
skadan icke skett till foljd av godsets omférmilda beskaffenhet, eller med
andra ord dirom att skadan villats av jirnvigens personal eller uppstétt
till foljd av annat forhallande, varfor jirnvigen enligt 80 § bar ansvaret.

Fragan om bevisskyldigheten rorande nu berdrda forhillanden har av
jarnvagsstyrelsen behandlats vid forslagets till trafikstadga overlamnande
till Eders Kungl. Maj:t. Styrelsen yttrade d& harutinnan bland annat
foljande.

»Skillnaden mellan de bdda huvudparagraferna ligger egentligen i
bevisskyldigheten. § 80 wuttalar den allminna satsen om jirnvigens an-
svarsskyldighet, men anfsr dirjimte vissa grunder for befrielse frin ansvar.
Angdende dessa befrielsegrunder stadgar paragrafen att, om jirnvagen vill
till sin foérman A&beropa nagon av den, det 4r jirnviagens sak att bevisa
dess tillvaro. I § 81 uppriknas ocksd vissa grunder for befrielse frin an-
svar, men ifriga om dessa grunder kastas bevisskyldigheten om, vilket
framgir av mom. 2. Uti de i § 81 namnda fall 4r det siledes trafikan-
tens sak att bevisa, att skadan icke beror pad de i § omformilda orsaker,
varvid dock #r att mérka, att, 4ven om omstindigheterna skulle giva vid
handen, att skadan &r att tillskriva nagon av dessa orsaker, jirnvigen
enligt mom. 3 icke ager &beropa denna orsak sisom befrielsegrund, darest
trafikanten kan bevisa, att skadan fororsakats genom jiarnvigspersonalens
forsummelse eller virdsloshet. Denna omkastning av bevisskyldigheten
synes styrelsen overensstimma med i Sverige gillande rattsgrundsatser».

For sin del finner riksdagen tillrackliga skal icke hava forebragts for
ett fringiende av den princip, som uttalats uti 81 paragrafens andra mo-
ment. Riksdagen vill i detta avseende aven hinvisa till det forhallandet,
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att trafikstadgans bestdmmelser grunda sig & ett internationellt fordrag,
vilket utarbetats p& grundvalen av en vidstrickt teoretisk och praktisk
erfarenhet, samt att vid forarbetena till stadgan h#nsyn tagits till den i
Tyskland di pagdende omarbetning av dir gillande trafikstadga, vid vilken
omarbetning, enligt vad jirnvigsstyrelsen uppgivit, den tyska handelns och
industriens malsman varit i tillfalle att gora sina synpunkter gallande.

Sasom i forevarande hinseende anméirkningsvirt ma #ven nimnas, att,
dd i Finland i bdrjan av innevarande ar framlagts forslag till trafikstadga
for Finlands jirnvagar, detta forslag — vilket jamvil i ovrigt anslutar sig
till den i Sverige gallande trafikstadgan — betriffande ersittningsskyldig-
heten allenast med en del forindringar av redaktionell natur upptager
samma bestimmelser, jamvil i friga om bevisskyldigheten, som den sven-
ska stadgan. Det finska forslaget har i Finland betecknats sisom ett lyck-
ligt och fullt modernt sitt for hithérande fragors reglering.

Att sisom gjorts gillande den ifrigavarande principen betriaffande
bevisskyldigheten for intriffad skada & gods, som transporterats & jarnvig,
skulle vara stridande emot gingse svensk rittsiskddning kan riksdagen si
mycket mindre medgiva, som riksdagen maste finna det vara med rittvisa
och billighet 6verensstimmande, att jirnvigens ansvarighet i nigon méan
inskrankes 1 friga om transporter, som jarnvigen ar skyldig ataga sig,
men som till f8]jd av godsets beskaffenhet eller sittet for godstransporten
i och for sig medféra en oOkad risk for uppkomsten av ersattningskrav
gentemot jarnvigen.

Bortsett frian den principiella sidan av saken torde emellertid bety-
delsen av den gillande bevisregeln vara huvudsakligen beroende av den
tolkning, varfér denna regel i praktiken bliver foéremal.

Jarnvagsstyrelsen har med avseende hard framhallit, att, sivitt trafi-
kantens upplysnlnfrar eller jairnviagens undersdkning give vid handen, att
skadan icke late sig hanfora till de i paracrafen omnimnda orsakerna,
jarnvigen atoge sig ansvaret men har styrelsen harvid tillagt, att da
raorafens ordalydelse skulle kunna giva intryck av att bindande bewsnlnor
borde forebringas, styrelsen for sin del icke hade nigot emot, att orda-
lydelsen indrades till nirmare overensstimmelse med den tolkmncr som
fran trafikantsynpunkt onskades &t uttrycken ifraga.

Som exempel pad den uttalade uppfattnincren att en godsbefraktare i
regel skall forebringa bevis for att jarnvigens pésté,enden iro oriktiga,
under det att han SJalv i en del fall icke ens genom bevis far styrka rik-
tigheten av sina egna uppgifter, har motioniren vidare anfort, att for si-
dant gods, som lastas av befraktaren, den vikt, som faststallts av jarnvi-
gen, vore bindande gent emot trafikanten, direst denne icke formadde visa
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att jirnvigens uppgift hiirom vore oriktig, under det att i de fall, befrak-
taren sjalv vigt godset och uppgivit dess vikt, detta, enligt den av statens
jarnvigar tillimpade tolkningen, icke utgjorde nagot bevis mot jirnvigen,
iven om han kunde styrka uppgiftens riktighet, ett missférhillande, som
okades darigenom, att trafikanten icke hade ritt att pifordra, att hans
uppgift i fraktsedeln om godsets vikt kontrollerades av jirnvigen.

Jarnvigsstyrelsen har hiremot A&beropat innehdllet i 61 § 2 och 3
momenten, varjimte styrelsen, under framhéllande av nddvindigheten ur
praktisk synpunkt av att bibehdlla de i 83 momentet fastslagna restrik-
tionerna, (»fér sivitt jirnvigen finner trafikférhillandena sidant medgiva
och vikten kan utrénas medelst jirnvigens vigar») i friga om jarnvagens
skyldighet att uppviga gods, som av befraktaren lastats, forklarat, att
till styrelsens kinnedom icke kommit, att stationerna utan nsdtving vigra
utfora vigning &t trafikanterna.

Enligt riksdagens uppfattning borde ifrdgavarande bestaimmelser i 61
§ jirnvagstrafikstadgan dock icke kunna giva anledning till tvekan om dess
ratta tolkning. Det synes riksdagen ligga i 6ppen dag att, om ratt till-
kommer befraktaren att féra bevisning gent emot den av jirnvigen upp-
tagna vikten, dylik ritt enligt allminna rittsregler icke larer kunna fran-
kannas befraktaren med avseende & vikt, som av honom sjilv uppgivits,
men vars riktighet eventuellt blivit bestridd, under aberopande allenast av
att godset icke av jarnvagen uppvigts. Skulle emellertid en sidan tolk-
ning, som den angivna, vara gingse vid jirnvagarna, anser riksdagen skil
foreligga for ett fortydligande av hithorande bestimmelser i trafikstadgan.
Diremot torde, pd s#tt jirnvigsstyrelsen framhallit, av praktisk hansyn
icke kunna eftergivas den i 65 3 3 mom. uppstallda regeln, att jirnvigen
4 sin sida icke skall vara skyldig att utan vidare godtaga den av befrak-
taren i fraktsedel uppgivna vikt.

Slutligen har anmirkts 4 det forhillandet, att i de fall, d4 ersittning
enligt trafikstadgan kunde tillkomma godsbefraktaren fér under transport
skadat eller forkommet gods, denna ersittning ej utginge med de belopp,
befraktaren borde ha ritt att fordra, utan att beloppets storlek beraknades
endast efter godsets fakturavirde.

I detta avseende har jirnvagsstyrelsen pipekat, att begrinsningen av
jarnvigens ersittningsskyldighet till att omfatta godsets allminna handels-
virde & avsindningsorten vid tiden for godsets mottagande till befordran
jamte ersattning for tull, andra omkostnader och frakt dverensstimmer
med motsvarande regler i internationella fordraget och i 4tskilliga andra
linders inhemska trafikreglementen. For att emellertid l4mna trafikanten
tillfille att Atminstone i vissa fall forsikra sig om full ersittning for all
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forlust, hade jirnvagsstyrelsen i sitt forslag till trafikstadga intagit ett i
utlandet infort rattsinstitut, nimligen si kallade deklaration av leverans-
intresse, vilket medgav trafikanten mdojlighet att mot erliggande av en
viss premie forsikra sig om full ersittning. Jarnvigsridet avstyrkte emel-
lertid inférandet i Sverige av nimnda institut, och di jirnvigsriddet ju ar
att betrakta sisom trafikanternas representant, ansig sig jirnvigsstyrelsen
pd grund av sagda avstyrkande bora &tertaga sitt forslag om institutets
intagande i stadgan. Skulle ett mera allm#nt intresse visa sig hos allmin-
heten for inforande av institutet ifrga, har jirnvigsstyrelsen for sin del
icke nagon anledning att motsitta sig detta.

Med hinsyn till vad jirnvagsstyrelsen silunda anfort, vill riksdagen
for sin del framhalla, att, direst trafikstadgan nu skulle bliva foremal for
revision, uppmérksamheten givetvis &ven borde fistas & fragan, i vad mén
gillande bestimmelser angiende ersittningsbeloppens faststillande kunna
anses motivera nu foérefintliga behoriga krav frin handelns och indu-
striens sida.

Sasom nimnt har slutligen uppmirksamheten fists & de brister, som
syntes vidlada trafikmélens rattsliga avgdrande.

Bestdimmelserna om har avsedda rattsliga provning &terfinnas 193 § 1
trafikstadgan, dir det stadgas bl. a., att ansokning om ersittning for for-
lust eller minskning av eller skada & gods skall avgdras av jirnvigssty-
relsen, men att, om sokanden icke &tndjes med styrelsens beslut, frigan
skall hanskjutas till skiljenamnd. Ledamoterna i denna nimnd skola vara
tre, av vilka jirnvigen viljer en och klaganden en. Sisom tredje ledamot
och ordforande i skiljenimnden skall tjanstgdéra en for Stockholms stad av
overstithillarsmbetet och for vederborande lin av lansstyrelserna for ett
dr i sander forordnad dartill lamplig person, som fullgjort vad forfatt-
ningarna foreskriva dem, som uti domareimbeten ma nyttjas.

Kritiken i denna del hanfor sig huvudsakligen till det forhdllandet,
att, di ledamdoterna i skiljensmnderna vanligen vixla, garantier for en ens-
artad tolkning i likartade fragor icke foreligga. Harjimte har framhallits,
att det syntes. vara oratt, att i de fall, d& skiljenaAmnden forklarat ett av
jarnvigen fattat beslut vara felaktigt, godsbefraktaren icke skulle kunna
erhilla ersittning for de kostnader, som pi grund av jirnvigens beslut
dsamkats honom.

Riksdagen anser for sin del, att med hinsyn sarskilt till vart dom-
stolsvisendes siregna beskaffenhet, tvekan icke kan rida rorande lamplig-
heten av att ifrdgavarande tvister hinskjutas till avgorande av skiljenadmnd.
Riksdagen finner det emellertid harvidlag vara av storsta betydelse, att
rattstillimpningen hos de olika skiljenimnderna icke framstir sisom allt
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for vacklande, utan att i storsta mojliga man enhetlighet Aviigabringas i
domsluten.

Av jarnvigsstyrelsens motivering till nu gallande trafikstadga framgér,
att samma trafikstadga i forhallande till det #ldre trafikreglementet i sig
innefattar en storre garanti for en likartad rattstillimpning, namligen be-
stimmelsen, att nimnden 4r skyldig att vid avgdrande av hithdrande mél folja
de i stadgan givna bestdimmelserna angiende jarnvags ersittningsskyldighet.
En annan bestimmelse, 4syftande att giva kontinuitet och siakerhet it skilje-
nimndernas verksamhet, infordes genom den nya stadgan, namligen fore-
skriften, att ordforanden skulle hava fullgjort, vad forfattningarna féreskriva
dem, som uti domaredmbeten mé nyttjas. Jarnvigsstyrelsen har nu i arendet
framhallit, hurusom genom olika &tgirder frin styrelsens sida i si hog
grad, som mojligt vore, sorjdes for enhetlighet i rattstillimpningen.

Vid nu nimnda forhdllanden lirer enligt riksdagens mening ingen
huvudsaklig forindring uti det i trafikstadgan férekommande skiljemanna-
forfarande for niarvarande behova ifragasittas, varvid emellertid mi an-
mirkas, att jirnvigsstyrelsen sjalv medgivit, att skal kunde anforas for en
bestimmelse, att i de fall, d4 skiljendmnden forklarat ett av jarnvigen
fattat beslut vara felaktigt, godsbefraktaren skulle kunna erhilla ersatt-
ning for de kostnader, honom pa grund av jirnvigens beslut dsamkats.

I sammanhang med nu férevarande spdérsmil har riksdagen tagit i
overvigande, huruvida, bortsett frin de brister, som vidlida trafikstadgan,
bestimmelserna 1 stadgan kunna sigas fylla de krav, som frin trafikan-
ternas sida skiligen bora kunna stallas 4 forfattningen i friga, eller huru-
vida densamma nu borde i vidare eller inskranktare mén goras till foremal
for en revision.

Enligt riksdagens mening lirer av naturliga skal kravet 4 en dylik
revision icke kunna avvisas. Det ar uppenbart, att den valdiga frekvens
och den livliga utvecklingen inom ett lagstiftningsomride, sidant som det
ifragavarande, méste medfora stindigt nya erfarenheter, vilka givetvis bora
tillvaratagas och d& si lampligen anses kunna ske, komma till uttryck i
positiv form.

At samma tankeging har jirnvagsstyrelsen givit uttryck uti sitt i
srendet avgivna utlitande. Styrelsen har namligen forklarat, att vissa
bestimmelser lampligen kunde tdnkas avfattade pi ett sitt, som stode i
nirmare overensstimmelse med den praxis jirnvigarna tillimpa, #n vad
deras ordalydelse give vid handen, varjimte styrelsen anfort, att vissa
andra, nu icke berdrda bestimmelser, limpligen kunde omformuleras till
vinnande av storre tydlighet och fullstindighet. Styrelsen hade darfor
for sin del icke nAgot att invinda mot att stadgan gjordes till foremal
for en 8verarbetning.
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Betraffande sittet for utférandet av en dylik revision har styrelsen
forklarat, att den finner det lampligt, att densamma utfordes av styrelsen
i samradd med svenska jarnvagsforeningen, varefter ett eventuellt forslag
borde i vanlig ordning foreliggas jarnvagsridet.

Riksdagen, som ansluter sig till tanken & en revision av trafikstadgan,
hyser emellertid betriffande sittet for densammas utforande en frin jirn-
vagsstyrelsen skiljaktig uppfattning. Enligt riksdagens formenande bor
det vara #gnat att befrimja en allsidig och forutsittningslés utredning rg-
rande det rattsliga forhillandet emellan jarnvigen och trafikanterna, om
redan frin arbetets borjan representanter for handeln och industrien sittas
i tillfalle att deltaga i utredningsarbetet.

Under A&beropande av vad silunda anférts, fir riksdagen anhalla, det
ticktes Eders Kungl. Maj:t lita under medverkan av representanter for
handel och industri féretaga en revision av gillande jarnvagstrafikstadga.

Stockholm den 18 juni 1919.

Med undersatlig vordnad.




