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Firsta kammaren.

Onsdagen den 1 oktober e. m.
Kammaren sammantridde k. 8 e. m.

Justerades tvd protokollsutdrag for det pa frmiddagen hallna
sammantridet.

Fortsattes féredragningen av andra sirskilda utskottets 1 utla- Lagfc

tande nr 2, punkten A, framstillda forslag till lag om arbetstiden 3 ‘(’Iﬂf
svenska fartyg. fariya.
(TFort-
3 8.
Godkindes.
48.

Denna paragraf hade fsljande lydelse:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

Betriffande sjomén 4 fartyg,

indelat i vakter, giller,

(¢ utskottets forslag:)

som 1 3 § avses, vilkens arbete ir

att arbetstiden icke m& under tvi pd varandra fsljande dygn

verstiga tjugufyra timmar;

att, 1 fall antalet styrmdin, ma-
skinister, motormin, smorjare
eller  kollimpare uppgar “till
minst tre, arbetstiden for sjoman
1 dylik stillning icke m& under
tva pa varandra foljande dygn
overstiga sexton timmar;

att, ifall antalet styrmdn wpp-
gdr till minst tre, arbetstiden for
styrman dicke md under tvd pé
varandra féljande dygn éverstiga
aderton timmar;

att, i fall antalet maskinister,
motormin, smorjare eller kol-
lampare uppgar till minst tre,
arbetstiden for sjoman i dylik
stallning icke ma under tva pa
varandra foljande dygn sverstiza
sexton timmar;

Firsta kammarens protokoll vid urtima riksdagen 1919. Nr 10. 1
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att arbetstiden for eldare & angfartyg i oceanfart eller & sidant
fartyg i nordsjsfart, vars maskinstyrka uppgar till minst tvahundra-
femtio indikerade histkrafter, eller 4 dylikt fartyg, som &r statt i in-
skrinktare fart och vars maskinstyrka uppgir till minst sexhundra
indikerade haslkrafter icke m4, i fall resan under vanliga forhallanden
krivver mera #in tjugufyra timmars oavbruten ging, under tvd pa var-
andra foljande dygn overstiga sexton timmar; samt

att & helgdag sjoman icke ma anvéndas till annan skeppstjanst 4n
dels vad som erfordras for fartygets framdrivande, manivrering eller
navigering dels ock, dir det kan anses ingd i sjimannens aligganden,
littare rengoring eller sidant arbete, som, enligt vad i 6 § stadgas,
kan 3 helgdag aliggas i nimnda paragraf avsedd mpersonal.

Vid denna paragral hade reservation avgivits av, utom annan,
herrar A. C. Lindblad, Lindley, Johan Nilsson 1 Malmo, F. Lindquist,
Lindquist i Kosta, Hagman i Stocdkholm, Sjéstrom, Karlsson 1 Vit
och Livgren 1 Nyborg, vilka anfért:

»Det ir svirt att uppticka nagot rimligt skiil, varfor eldare, an-
stillda &4 fartye i inskrinktare fart, vars maskinstyrka uppgir till
mellan tvahundrafemtio och sexhundra indikerade hiistkrafter, skola
forvigras ritten till ett treskiftssystem, som generellt medgives eldare
3 fartye med samma indikerade hiistkraftsantal i nordsjéfart. Vi
yrka dirfor att ifrdgavarande paragraf matte {4 féljande lydelse:

Betriffande sjpman — — — — — vakter, giller, att arbetstiden
— — — — tjugufyra timmar;
att, 1 fall antalet styrméin — - — —- sexton timmar;

att arbetstiden for eldare 4 dngfartyg, vars maskinstyrka uppgar
1ill minst tvidhundrafemtio indikerade histkrafter, icke m#, 1fall resan
under vanliga forhallanden kriver mer &n tjugufyra timmars oavbru-
ten géng, under tva pa varandra foljande dygn Gverstiga sexton tim-
mar; samt

att & helgdag — — — — avsedd personal.»

Herr Lindley: I enlighet med mitt yttrande vid behandlin-
gen av den forsta paragrafen, dd jag forklarade, att jag icke skulle
motsitta mig den 4dndring som utskottet hdr vidtagit betriffande
styrmiin, ber jag f& yrka bifall till den av mig jimte Gvriga re-
servanter yrkade forindringen av nist sista stycket i 4 § betraf-

fande eldare & fartyg, vars maskinstyrka uppgar till mellan 250
och 600 hastkrafter.

Herr Hult: Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets hemstil-
lan enligt den lydelse paragrafen har i forslaget.

Efter hirmed slulad overligening gjordes enligt didrunder fire-
komna yrkanden propositioner, forst pa godkiinnande av nu ifrigava-
rande paragraf samt vidare pi paragrafens antagande med den av herr
A. C. Lindblad med flera reservalionsvis {orordade indring av det
streke, som borjade med orden »att arbetstiden for eldare»; och for-
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klarades propositionen pa paragrafens godkidnnande enligt utskottets Lagforslog om

forslag vara med §verviigande ja besvarad. arbetstiden
d svensla

fartyg.

5 § (Fort-.

Denna paragraf lydde:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:) (i ulskottets forslag:)

Sjoman & fartyg, som 1 3 § avses, vilkens arbele icke ér indelat
1 vakter och som ej tilthor den 1 6 § omformilda personal, ma & sécken-
dag €] anviindas till skeppsijinst mera #&n nio timmar och 4 helgdag
ej till annan skeppstjinst dn higst en timmes liittare rengiringsarbete,
i den man sidant rengiringsarbete kan anses ingd 1 sjomannens alig-
ganden,

Arbetstiden for sjoman, som i Arbetstiden for sjoman, som i
denpa paragraf avses (dagman), denna paragraf avses (dagman),
skall forliggas & stckendag mel- skall forliggas 4 stckendag mel-
lan kloekan 6 f. m. och klockan lan klockan 6 f. m. och klockan
6 e. m. samt 4 helgdag mellan 8 e. m. samt & helgdag mellan
klockan 6 och klockan 9 f. m.  klockan 6 och klockan 9 f m.

I en vid denna paragraf avgiven reservation hade herrar A. C.
Lindblad, Lindley, Johan Nilsson 1 Malmo, F. Lindquist, Lindquist
1 Kosta, Hagman i Stockholm, Sjistrom, Karlsson 1 Vits och Lévgren
1 Nyborg pa anforda skil pdyrkat, att it paragrafen skulle givas fil-
jande lydelse:

Sjoman 4 fartyg — — — — — ej anviindas $ill skeppstjinst
mera in atla timmar och & helgdag — — — — — sjémannens Alig-
zanden.

Arbetstiden — — — — — sickendag mellan klockan 6 f. m.

och klockan 6 e. m. samt 4 helgdag mellan klockan 6 och klockan
f. m.

Herr Lindley: Jag avstod frdn att begiira votering vid den
forra punkten, men jag madste #rligt séiga, att vid denna puvkt
kan jag icke sldppa det, utan h#r maste vi 4tminstone priova, hu-
ruvida man skalF }ilava rena darskaper i lagtexten.

Jag erkidnner villigt, att lagen har dr skriven pa ett sadant
siitt, att den kan vara mycket svar att forstd for lekmin. Det i
ju givetvis #dven si, att dven utskottsledamoterna haft svart att
verkligen kunna fatta inneborden av de olika bestimmelserna. Men
jag tycker anda, att ndr man hallit pd sd pass linge — ty vi hade
ju dessa fragor uppe vid lagtima riksdagen, och sedan hava vi nn
diskuterat dem i utskottet — si #r det mérkvirdigt, att man fort-
farande icke kan forstd, vad dagmin i#ro for sorts mackapirer.
Man envisas att tro, att dagmin dro nagon sorts a fartyg anstilld
personal, som finns pd alla mdojliga slags fartyg, bhuru sma de in
minde vara. Nu #r det sd, att de som vi i allminhet enligt sjs-
terminologien kalla for dagmén ju endast fésrekomma pa fartvg i
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Lugforslag om 1angfird och huvudsakligen pd segelfarlyg. Pd dessa stora fartyg

arbetstiden

a svenska
Jartyg.
(Forts.)

finnas anstillda olika yrkesmin, som segelinakare, timmerman, kan-
ske en malare, en donkeyman, som ocksa {janstgor som smed, och
pa de ldnga resorna, isynnerhet i passadvindarna, dir inga stora
dndringar bora foretagas i fraga om skotande av segel, utan far-
tyvget gar med ndgorlunda jimn vind, kan man taga en del av
besittningen fran vakten och sitla dem till dagmin, alltsd
tjinstgira om dagarna och sova om nitterna. De kunna dé ut-
fora en hel de! reparation-<arbeten och dylikt ombord pa fartyget,
som det kan anses lampligt att anvinda dessa minniskor till. N&-
gon anledning till att for d-ras skull foresla en lingre arbetstid
an vad man hidr faststiller for besdttningen, da fartyget ligger 1
hamn, kan icke pavisas. Det dr nimligen icke ndgot bridskande
arbete som {orekommer, utan det dr bara si, att man vill utnytt-
ja folkets arbetskraft ow dagen sa lingt som mojligt, dirfor att
man icke behiover hela besittningen till att halla vakt om vakt.
Nagon anledning att tor den skull oka pa arbetstiden med ytter-
ligare en timme over vad som #r fastslaget for arbetstiden i hamn
foreligger icke.

Men det #r icke den sidan av saken, som jag for min enskilda
del anser mig kunna betecknas som darskaper, utan det dr, att
man i uiskottet har vidtagit den atgirden, att man dndrat arbets-
tiden fran vad Kungl. Maj:t foreslar, fran klockan 6 pa morgonen
till klockan ¢ pa kvillen, till fran klockan 6 pi morgonen till
klockan 8 pa kvillen. Det fanns nimligen vissa lantmannarepre-
sentanter i utskottet, som hade for sig, att bestdimmelserna om
desss dagmin ocksd kunde gilla for de smafartyg, som gi i bo-
huslindska skirgirden och dér omkring, och {oljaktligen ansag
man. att dessa behovde en annan sorts tidsindelning eller fran
klockan 6 p4 morgonen till klockan 8 pd kvillen. Nu dr det icke
mbjligt att tinka sig en sddan tidsindelning, ty i de {rakter detta
dr avsett att gilla #r det sd, synnerligast vid ekvatorn, att det
redan klockan 8 pa kvillen dr morkt. Det blir ganska fort morkt
i dessa trakter, och man har icke dir skymningsforhallanden, som
vi hava hir i de novdligare beligna linderna. Att sitta arbets-
tiden fran klockan 6 pa morgonen till klockan 8 pa kvillen skulle
alltsn vara det mest orimliga som kunde tinkas, och jag kan icke
forstd, varfor man ovillkorligen driver det ddrhdn. Nu forsokte
jag overiyga utskottsledamoterna pa heder och samvete, att det
aldriz ens under nuvarande forhallanden forekommit en sddan ar-
betstid pd de-sa fartyg, men man trodde mig icke, utan hyste den
uppfatiningen, att jag ville fora dem bakom ljuset. Men nu maste
jag hir kridva, att nagon av utskottets representanter gar upp och
forsvarar denna tidstorlingning, varfor man ovillkorligen vill hava
arbetstiden fran klockan 6 pa morgonen till klock n ¥ pa kvillen,
ty det maste vil vara ndgot skil, varfor man dndrar Kungl. Maj:t
forslag. Har man inga skil for det, kan jag icke se, varfor man
vidtager #dndringen, och det skall bliva mig ett mycket stort néje
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att hora forsvaret for den av utskottsmajoriteten {oretagna dnd- Lagforslag o

ringen. arbetstiden

g a svenska
. S .. fartyg.
Herr Hult: Herr greve och talman! Den foregdende #drade (Torts.

talaren fragade efter vilket skil vi aberopa for att forligga ar-
betstiden for dessa dagmin pa sitt nu dr toresiaget. Han hyste
dven tvivel om att man hade nagon reda pi vad som menas med
dagmin. Jag ber da endast att fa hdnvisa till vad som siges 1
den kungl. propositionen till Jagtima riksdagen i varas, dar stats-
radet och chefen for finansdepartementet gor reda for just vad man
menar med detta uttryck och siger: »For icke vaktindelat manskap
(dagmin) skall den ordinarie arbetstiden utgora 9 timmar pd soc-
kendag.»

Nu har utskottet ansett, att d4 man i lagen faststiller den
dagliga arbetstiden, si skulle man kunna 6verlimna till befilet &
fartyget att inom den av utskottet forordade tiden, mellan klockan
6 pa morgonen och klockan 8 pa kvillen forligga den arbetstid,
som lagen sdlunda utstakat for dessa dagmin. Utskottet har an-
sett detta vara en rent praktisk atgird, som det icke anforts ndgra
verkligt bindande skil emot.

Under sadana forhallanden ber jag, herr greve och talman, att
fa yrka bifall till utskottets hemstillan pa ifragavarande punkt.

Herr Lindley: Ja, herr talman, det var ju alltid ndgot skil
som den foregdende talaren kom med, men jag vill siga, att det
gkilet icke ar tillrickligt.

Enligt den allminna sjémansterminologien kallas dessa, som
vi hdr beteckna som dagmiin, ombord pa fartyg, atminstone pd
engelska fartyg, for »farmers>. Det dr visserligen en humoristisk
sjomansterm och betyder enligt &versidttning lantbrukare, bonder,
samt innebdr att man ddrmed markerar att de sova pa nitterna
och arbeta pa dagerna. Det dr det allmiinna uttrycket. Jag kan
icke finna annat dn att det ligger nagot av omedveten humor i
detta att man da #ndrar arbetstiden till klockan 8 pa kvillen,
darfor att det skall mera sammanfalla med den arbetstid man an-
ser vara skilig pd landsbygden. Men det stannar dock icke dir-
vid, ty niir denna lag sedermera kommer ut, skola andra fa till-
falle att titta pa den, och ndr man aldrig forut anvint en sidan
arbetstid ens under den tid, d4 man hatt frihet att sitta arbets-
tiden hur som helst, komma sikerligen alla som fa denna lag i
handerna att fi sig ett gott skratt over hur riksdagen beslutar i
sjomansfrigor. Jag tinker mig, huru betilhavarna komma att samla
en trogen ahtrarskara kring sig pa bryggan och for dem utligga
lagtexten sidan den svenska riksdagen har avfattat densamma och
att arbetstiden for dagmin skall vara fran klockan 6 pa morgonen
till klockan 8 pd kvillen, och dd4 komma de sannerligen att darvid
taga sig ett gott skratt. Det dr dirfor jag tycker, att man bor
bespara riksdagen den smileken, att folk skall behova skratta it
dess beslut.
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Jag yrkar dirfor bifall till den av mig och mina medreser
vanter till betiinkandet fogade raservationen.

Sedan sverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
mannen enligt de yrkanden, som forekommit angdende nu ifrigava-
rande paragraf, propositioner, forst pa paragrafens godkinnande samt
vidare pa bifall till den av herr A. C. Lindblad m. fl. vid paragrafen
anforda reservationen; och forklarade herr talmannen efter att hava
upprepat propositionen pi paragrafens godkdnnande, sig finna denna
proposition vara med évervigande ja besvarad.

HerrLindley begirde votering, i anledning varav uppsattes, juste-
rades och anslogs en s§ lydande omréstningsproposition.

Den, som godkénner 5 § i det av andra sirskilda utskottet 1 wt-
ldtande nr 2 framstillda lagforslag, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr A. G. Lindblads m. fl vid denna para-

graf anfsrda reservation.

Vid slutet av den hirsver anstillda omrostningen befunnos ris-
terna hava utfallit sdlunda:

Ja — 61;
Nej — 34.
6—12 §8§.
Godkindes.
13 §.

Denna paragraf dgde foljande avfatining.

Utan hinder av vad hir ovan stadgats mé sjoman anvindas $ill
skeppstjinst, dd friga dr om:

a) skeppstjinst, som med hiinsyn till sikerheten for fartyg, liv
eller gods eller till fartygs navigering eller mandvrering till sjéss nod-
vindigt miste utféras 4 annan tid, &n sjomannen eljest har att for-
ritta skeppstjinst;

b) skeppstjinst, som erfordras for lamnande av hjilp, varom 1
34 a, 223 eller 223 a § sjblagen sigs;

¢) deltagande i sddana ovningar med bdrgnings- och eldslick-
nintgslrleadska,p, som, i enlighet med vad dirom sirskilt stadgas, varda
anstillda;
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d) askhissning till gjoss; samt

) skeppstjinst, som foranledes dirav, att besiittningen blivit un-
der pigiende resa forminskad.

For skeppstjinst, som sjoman utfér pa grund av bestimmelserna
i denna paragraf, ar han, savitt ej annat overenskommits, icke beriitti-
oad till ersittning i vidare man, dn i 95 § sjolagen sigs.

I sirskilt avgiven reservation hade herrar A. C. Lindblad, Lind-
ley, Johan Nilsson i Malmé, I. Lindquist, Lindqvist 1 Kosta, Hag-
man i Stockholm, Sjostrom, Karlsson 1 Vits och Lévgren 1 Nyborg
yrkat, att 4t mom. a) i 13 § skulle givas foljande lydelse:

a) skeppstjinst till sjoss, som med hinsyn till sikerheten for far-
¥yz, liv eller gods nodvindigt méste utféras & annan tid. in sjoman-
nen eljest har att forritta skeppstjinst.

Herr Lindley: Herr talman! Denna paragraf har under ut-
skottsbehandlingen undergitt en betydelsefull forindring. Kungl
Maj:t hade ursprungligen toreslagit en helt annan formulering. dir
det endast angavs att skeppstjdnst, som var nodvindig med hén-
syn till sak-rheten for fartyg hir skulle vara inbegripen i denna
bestdmmelse, under det att utskottsmedlemmar hava yrkat, att
man skulle utstricka denna skyldighet dven till att omfatta skyd-
dande ev liv och gods ombord pa fartyget och vad som till far-
tygets navigering och mandvrering till sjéss dr nhdvindig. Jag
och mina medreservanter hava icke haft nagot emot sjilva be-
stimmelsen om skyldighet att skydda fartyg, liv eller gods, men
vi hava ansett, att den fatt en sidan formulering, att den verkar
orittvist. Enligt den formuleringen som paragrafen nu har fatt,
kan man ocksid A&ligga besittningen att utan ndgon som helst
extra ersittning utfora en hel del annat arbete, nir fartyget lig-
ger i hamn, och detta maste givetvis verka orittvist. Om man
skuile antaga ett sidant fall, att ett fartyg, som ligger i hamn,
spring-r lick, s& kan man di tvinga fartygets besdttning till att
arbeta hela natten utan att de darfér fa den ringaste ersittning
for detta sitt extra arbete. I fall man tiénker sig, att lasten om-
bord pi ett fartyg pé ndgot sitt skulle taga eld och darigenom
utsittas for risk att bliva forddrvad, skulle man kunna aligga
besittningen att utfora dylikt arbete utan att de dirfir hava rat-
tighet att fi pdgon som helst ersittning. Det dr ddrfor som un-
dertecknad har motsatt sig att paragrafen skulle fi den form som
har forordas, dartor att har galler det icke blott det legitima
skyddandet av gods och liv och allt det andra, ndr fartyget ar
till sjoss, utan genom den formulering som paragrafen fatt ute-
sluter man ocksid samtidigt riattigheten for besittningen att utfi
ndgon ersittning for detta extra arbete, nir det forekommer exem-
pelvis i hamn.

Det ar darfor som vi reservanter hava yrkat pd en annan
formulering av denna bestimmelse. Vi hava namligen yrkat, att
den skulle fi foljande lydel-e:

»a) skeppstjinst till sjoss, som med hinsyn till sikerheten for

Nr 10.
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Lagforslag om fartyg, liv eller gods nddvindigt méstc utféras 4 annan tid, &n

arbetstiden

& cvenska
Sartyg.
(Forts.)

sjomannen eljest har att forrdtta skeppstjdnst. Vi anse, att det
bor vara tillrickligt med denna formulering och att man icke for
att dstadkomma en sadan allmin fordndring, som vi for svrigt icke
hava nagonting emot, giver bestimmelsen en form, som gor den
avsiktligt vilseledande, som fallet ar med foljande stycke i ut-
skottets forslag: »skeppstjinst, som med hénsyn till sikerheten for
fartyg, liv eller gods eller till fartygs navigering eller mangvrering
till sjoss nodvandigs méste utforas a annan tid, &n sjomannen eljest
har att forritta skeppstjdnst>. Skriver man 1 stillet: »skepps-
tjdnst till sjoss, som med hinsyn till sikerheten for fartyg, liv
eller gods nodvindigt maéste utforas & annan tid, 4n sjomannen
eljest har att forrdtta skeppstjinsts, s blir det sikerligen mycket
mer tillfredsstillande och ett fullstindigt uttryck for vad man i
realiteten menar med denna paragraf.

Det #4r darfor jag ber att fa yrka bifall till den av mig och
ovriga reservanter till betdnkandet fogade reservationen.

Herr Hult: Herr greve och talman! Utskottet har ansett,
att de arbeten, som det &r frdga om i denna paragraf, visentligen
forekomina till sjoss men att de ocksd torde kunna férekomma
eljest, och vara av verkligt tvingande beskaffenhet. Det #r med
anledning dirav utskottet har foreslagit den formulering, som har
kommit till uttryck i betdnkandet. Jag ber darfor att fa yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Efter hirmed slutad tverliggning gjordes enligt framkomna yr-
kanden propositioner, forst pa godkinnande av nu foredragna para-
graf samt vidare pd paragrafens godkinnande med den dndring, som
fsrordats 1 den av herr A. C. Lindblad m. fl. vid lagrummet anforda
reservationen; och forklaras den forra propositionen, vilken upprepa-
des, vara med overvigande ja besvarad.

14 och 15 §§.
Godkiindes.

16 §.

Denna paragraf lydde:

Ersittning for svertidsarbete skall, {or {imme beriknat, utgora,
nér arbetet utfores 4 sockendag, minst en etthundrafemtiondel och,
nir arbetet utfores 4 helgdag, minst en sjuttiofemtedel av sjomannens
kontanta manadslon.

Har sjsman ndgon dag mera in tvd timmar anvints till svertids-
arbete, bestdende av lastning eller lossning, skall, diirest han under
nirmast foljande dag eller dagar anvindes for enahanda arbete, sjo-
mannen for det & sistbersrda dag eller dagar utférda overtidsarbete
av sddan art utfd ersittning efter den {or overtidsarbete & helgdag
stadgade berdkningsgrund, éndock att arbetet utforts & sockendag.



Onsdagen den 1 oklober, e. m. 9

Nr 10,

- Erstittningen skall berdknas sirskilt for varje {illfille Svertids- Lagforslag

arbete utfores. For varje pdborjad halvtimme betalas ersiittning sdzom
for halvtimme.

Reservationer hade avgivits

Q

1:0) av herr Thore, som pa anférda skil hemetillt, att 16 & maite
erhilla foljande lydelse:

Ersattning for svertidsarbete skall for timme beriknad icke utgd
med ligre belopp dn sextio ére med tillige av en {yrahundradel av
sjobmannens kontanta ménadslsn. Krsittningen skall beriknas siir-
skilt for varje tillfille overtidsarbete utfores. For varje paborjad
halv timme betalas ersittning sdsom for halvtimme.

2:0) av herrar Hult, Modig, Olsson 1 Sce och Olsson i Kollunge-
rod, vilka yrkat, att ersittningen for vertidsarbete, for timme berdl-
nat skulle bestimmas till, niir arbetet utfordes & sockendag, minst en
tvahundradel och, nir arbetet utfordes 4 helgdag. minst en hundradel
av sjdmannens kontanta méanadslon.

Herr Ostberg: Herr greve och talman, mina herrar! I denna
paragraf behandlas en fridga av ganska stor ekonomisk réckvidd,
ndmligen frigan om grunderna for ersidttning for Gvertidsarbete,
Om den saken hava ocksi meningarna, sisom framgar av be-
tinkandet, varit mycket delade inom utskottet. Utom de reser-
vanter, som helt och héllet yrkat avslag pa hela lagforslaget, fore-
komma tva sidrskilda specialreservationer i denna punkt, en av
herr Thore, och en av terrar Hult, Modig, Olsson i See, och Olsson
1 Kollungerd.

Bada dessa reservationer gd ut pd att moderera den ersiitt-
ning, som lagstiftningen hir pabjuder som ett minimum och som
ur reservanternas synpunkt anses oskilig. Det bhar sdrskilt fram-
héillits, att den svenska lagstiftningen hir gatt vida lingre iin
den norska. Den norska lagen bestimmer en overtidsersittning
av en krona, under det den svenska lagstiftningen skulle medfira
en 2 &4 3 ginger si hig overtidsersittning. Man har pavisat, att
sargkilt forhdllandet mellan ersdtiningen for befil & ena och man-
skap & andra sidan skulle limna mycket ovrigt att onska, liksom
bestdmmelsen om att ersittning skall utga for helgdag i vissa
fall, 4ven om arbetet dr utfort pad sockendag méste vara sirskilt
obillig. Det #r klart, som herr Thore framhéller i sin reserva-
tion, att hithdérande bestdmmelser skola bliva sirskilt betungande
for den reguljira kust- och inomskirstrafiken.

Utskottet har sagt, att det besrimt denna hoga minimiersitt-
ning, darfor att ddrigenom sknlle man minska lusten hos fartygs-
befilet att anordna svertidsarbete. Men med det argumentet kan
man komma till vilken overtidsersittning som helst. Ty icke fire-
tages vil overtidsarbete annat dn ndr det blir nddvindigt, for att
ett fartyg skall kunna bhalla sina turer, eller det pa grund av
hamnforhallandena #r nodvéndigt att tillgripa sidant. D& skall

arbetstide

4 svensls
Sfartyg.
(Forts.

?
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Lagférslag om vl icke en oskilig ersittning av lagstiftningen pabjudas for detta
arbetstiden . syertidsarbete.

G svenska

Sartyg.
Yorts.)

Nu forestiller jag mig, att férsta kammaren pa denna punkt
skulle kunna foretaga en rdttelse. Andra kammaren har visser-
ligen bifallit utskottets hemstillan, men det &r klart, att om forsta
kammaren nu fattar ett annat beslut, sa gér saken till samman-
jimkning i utskottet. For att vid denna sammanjamkning komma
till ett efter min mening mera tilifredsstdllande resultat, skall jag
be att fa yrka bifall till herr Thores i punkten avgivna reserva-
tion, sadan den A4tergives pa sid. 44. Det dr givet, att vid den
sammanjdmkning, som sedermrra kan komma att &ga rum, man
slutligen skulle kunna komma fram till ett medlingsfirslag, som
gir i den av herr Hult m. fl. avgivna reservationens riktning.

Jag skall sdledes, herr greve och talman, be att f4 yrka bi-
fall till herr Thores reservation i denna punkt.

Herr Lindley: Ja, herr talman, det skulle icke si virst
mycket forvina mig, om man hir skulle vidtaga en ytterligare
forsimring. Det vore i sd fall pricken over i't. Forst dlagger
man sjofolket en onaturlict ldng arbetstid, som icke nagon annan
arbetargrupp bar motsvarighet till och eedan extra pabréd i form
av forhalningsarbete, utom att man till och med kan dligga dem
att utféra arbete, som jag forut talat om, till skyddande av far-
tyg, liv eller gods och sadant mera utan ndgon som helst ersitt-
ning, och ndr man gjort detta, s& borjar man tycka, att de fa for
mycket betalt for sitt overtid=arbete.

Jag kan ju erkinna, att det kan synas, att ersittningen #r
ganska hog i visea fall i nérvarande stund, men dd riknar man
ju med de nu utgdende lonerna, och dessa dro icke permaneuta,
ty i de nuvarande lonerna ingdr ju ocksi den ersdttning, som sjo-
folket far pa grund av den stora minrisk, som nu féreligger, for
for vilken sjofolket fatt ett extra tilligg, som inrdknas i manads-
Isnen. Det d@r givet, att nir man rdknar med denna lon, kommer
ersittningen att kunna betraktas som ganska stor. Men nidr tillagget
bortfaller, kommer det att intriffa, att ersdttningen blir for liten.

Nu dr det ju sa, att denna overtidsersittning mestadels kom-
mer till anvdndning, ndr det 4r fraga om att utfora lossnings-
och lastningsarbeten, ty 1 annat sammanhang kommer man vil
ndppeligen att anvinda sjofolket till 6vertidsarbete, och da stiller
sig for mig fragan sa: blir ersdttningen dd si oproportionerligt
stor mot vad man betalar till andra arbetare? D4 vill jag siga,
att den icke dr det, ty med den stora tilliggsersittning de fa pa
grund av minrisken kommer sjofolkets ersidttning dock icke upp
7ill den ersiittning hamnarbetarna genom frivilligt avtal med sina
arbetsgivare kunnat fa. Vore herr von Sydow hir, skulle han
understryka detta och erkdnna, att den ersdttning som vi hava
faststidllt for hamnarbetarna gér till hogre belopp #n det som hér
kommer att utgd for sjofolkets vidkommande. Enligt den upp-
gorelse, som har triffats i alla Sveriges hamnar av storre bety-
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delse, utgir ersittningen till dem med 60 procent de forsta tvi Lag orslag o
timmarna och darefter med 100 %, och d& man vet, att det vid @ ftid
hamnarna arbetas efter ackordsprincip och man kan rikna med “ 7"
att de kunna komma upp till en arbetsfortjinst pa over tva kro- .
nor, betyder det i realiteten, att med 100 % hojning kommer deras
ersittning upp till ndrmare 5 kronor. Det ir ju betydligt mycket
mera #n vad nigonsin skulle komma sjofolket till del for overtids-
arbete, till och med vid helgdagsarbete.

Men nu #r det en sak, som herrarna icke skola glomma, nér
ni behandla denna friga. Det dr den allra viktigaste frdgan, som
jag forut flera ginger pdtalat hir i kammaren, ndwligen att sjo-
folket nu #r den enda klass, den enda kategori i vart land, som
fortfarande stir under tviéngslagar och fortfarande kan alaggas
att utfora ett visst arbete enligt sjolagen. Till och med betritiande
lantarbetarna har riksdagen nu atminstone beslutat att gora en
undersokning angdende legohjonsstadgans avskaffande, men for
gjofolket gilla dessa fﬁrhéllauden fortfarande. Vigrar en sjoman
att utfora ett arbete, kan han icke allenast underkastas disciplindr
bestraffning utan till och med stillas under kriminellt atal enligt
myteribestimmelserna for vigran att utfora givna befallningar.
Skall man hava rittighet att uttaga #nda wpp till 18 timmar i
svertid per vecka och till och med tvinga dem att arbeta den
tiden ocl}: sedermera knussla pi betalning — det &r sannerligen
ovirdigt den svenska riksdagen.

‘Foris.

Herr Hult: Herr greve och talman! Med hinvisning till den
forklaring, som jag avgav redan vid principdebatten i denna fraga,
att jag icke dmnade yrka bifall till den av mig med flera avgivoa
reservationen pa denna punkt skall jag nu be attfa yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Ostberg: Savitt jag kunde folja herr Mindleys an-
férande, gjorde han den anmirkningen, att efter herr Thores for-
slag avloningen for overtidsarbete 1 vissa fall skulle kunna bliva
for l1ag, ifall mdnadslonen sinktes fran det belopp, varmed den nu
under kristiden utgatt. Jag vill dd emellertid framhaila, att sa-
val enligt utskottets forslag som enligt den andra under denna
punkt avgivna reservationen Overtidsersittningen uteslutande be-
stimmes 1 forhallande till minadslonen. Herr Thores forslag inne-
bar diremot, att overtidsersdttningen skulle utga med ett fast be-
lopp av 60 &6re och dessutom wmed /100 av sjomannens kontanta
wanadslon. Herr Thores forslag innebdr saledes en viss garanti
mot att ersdttningen blir alltfor 18g. I Norge har man bestimt
en krona fér timme, vilket ju dr en mycket enkel atgird. Héir
skulle som sagt herr Thores forslag innebidra ett koutant belopp
av 60 ore och ddrutover /a0 av sjomannens kontanta manadslon.
Det forefaller mig siledes, som om herr Thores formulering ur
allmin synpunkt hade vissa foretréden.

Betriffande herr Lindleys papekande i ¢vrigt, att sjomannen
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Lugforslag om dr skyldig alt utfora ifrdgavarande arbete, vill jag erinra om, att

arbetstiden

@ svenska
Jurtyg.
(Forts.)

detta giller vare sig arbetet sker pd overtid eller pa vanlig tid,
sd att det dr en sak, som icke hor hit. Hir dr det friga om eor-
siittningen for overtidsarbete, och det &r friga om att halla wenna
inom samma rimliga proportioner, som man exempelvis inom det
sjofartsidkande Norge ansett sig kunna hdlla den. Och nir man
maste anse den av utskottet {vreslagna ersittningen oskiligt be-
tungande for sjofarten, si {orstir jag icke, varfor icke forsta kam-
maren i detta hinseende skulle kunna vidtaga en begrinsning,
isynnerhet som hir & frdga om en minimigrins.

Vi har ju sett att andra kammaren haft modet att pa en
annan punkt vidtaga en liten rittelse i Kungl. Maj:ts forslag, som
kammaren ansag behovlig, och forsta kammaren har nu dven for
sin del fvljt detta beslut. Jag undrar di, om icke forsta kaw-
maren skulle kunna taga mod till sig, om den eljest finner den
anmirkning, som jag hir framstillt, skilig, och vidtaga en rittelse
jimvil i den nu ifragavarande punkten.

Herr statsridet Thorsson: Herr greve och talman! Nir
jag forra gingen yttrade mig, betonade jag just, att detta dr en
punkt, dir jag for min del skulle sitta stort virde pid om kam-
maren ville folja det av Kungl. Maj:t framlagda och av utskottet
tillstyrkta forslaget.

Om kammaren skulle bitrida den reservation, till forméan for
vilken den siste érade talaren nu har yttrat sig, skulle detta inne-
béra, att sjominnen enligt lagen skulle erhlla en ligre overtids-
ersittning, #dn de fatt inskriven i ett pd {frivillighetens vig
trafiat avtal mellan redarna ech sjominren. Det tycker jag i och
for sig icke dr ur vare sig psykologisk eller annan synpunkt
riktigt.

Det forslag, som innehdlles i den kungl. propositionen, &skad-
liggtres uti en tabell, vilken finnes intagen pa sid. 36 i kommitté-
betinkandet; hdrav framgdr att en sjoman, som har 50 kronor i
méinaden 1 16n, skulle fid en &vertidsersittning av 33 ore per
timme t8r overtidsarbete. In sjoman med 100 kronor i manaden
skulle for overtidstimme erhalla 67 6re, och en, som har 150 kronor
1 manaden, skulle fa 1 krona. In person, som har 200 kronors
minadslon, skulle erhdlla 1 krona 33 ore i timmen for vanligt
overtidsarbete. Dessa dvertidsersdttningar utgéd under stndag med
fordubblat belopp, en fireteelse som numera tillimpas i alla mo-
derna loneavtal.

Om man tager i betraktande lagens minga undantagsbestim-
melser, som tillita overtidsarbete i stor utstrickning skulle det
verkligen forvina mig, om forsta kammaren pa denna punkt skulle
vilja gora en avvikelse fran det forslag, som utarbetats av de
kommitterade och framlagts av Kungl. Majit samt godkiints av
andra kammaren. Jag dr visserligen medveten om, att man hir
kan gora en jamkning i den gamla stilen och g den medelvig,
som av den siste drade talaren ifrdgasatts. Men det vill fore-
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falla mig, som om det skulle vara mera i Overensstdmmelse med Lagfore!
nela lagstiftningens anda, om man icke ginge den av den siste @0
drade talaren rekommenderade végen, utan godkiinde det firslag, =
som innehilles i utskottets utlatande. Det kan dock icke fornekas. 7 .
att denna lag, som ju #dr avsedd att giva bestimmelser om arbets-
tidens reglering, redan innehaller manga undantag, som i mangt
och mycket kunna gora lagen illusorisk, och jag fruktar, att detta
dnnun mer skulle bli fallet, om man dven pa denna punkt skulle
slippa efter. Det dr min vertygelse, att overtidsersittningen efrer
de grunder, som hir ifrdgasatis kommer att utgora ett korrektir
mot att man onddigt anvander personalen pd Overtid.

Jag ber dirfor, herr greve och talman, att pa det varmaste
fa hemstalla hos kammaren, att den i detta stycke matte bitrida
utskottets forslag.

Herr Nilson, Karl August: Herr talman! Jag kan icke
underlata att hér fista kammarens uppmirksamhet pa vart de be-
stdmmelser, som vi hidr édro fiardiga att besluta, komma att leda
for insjs- och kanaltrafikens del. Da jag pa formiddagen hade
ordet i detta #rende, sd erinrade man gentemot mig, a't undantag
kunde komma att beviljas fér ndmuda trafik, men pa den nu {ore-
varande punkten, didr det giller ersittningen for overtidsarbete, dr
det vil nappeligen mojligt att tinka sig. att tillsynsmyndigheten
skall kunna medgiva ndgra undantag. DMen da skulle det komma
att intriaffa, att om en kanalbdt i reguljir trafik far nndantag be-
viljade frdn bestdmmelserna om arbetstiden, denna dvertidsersitt-
ning dock, sdvitt jag kan forsta. kommer att tillimpas for lossning
och lastning, som pagar pi tid efter klockan sex attonen. Man
kan ju tinka sig en bat pd fard efter kanalen, som maste fortsiitta
sin resa och lossa eller lasta sma kollin under korta stunder #n
hdar 4n didr. Den kan icke upphéra med sin fird utan méste skota
denna lossning och lastning, som kanske tager en tid av nagra
minuter, 15 minuter eller sd for varje gang. Men for det forsta
skall ersittning utgd for pabrorjad halvtimme sésom for hel halv-
timme, och for det andra efter sa pass hog skala som hér dr ifraga-
satt, och for det tredje giller, att om detta arbete forekommer tva
dagar efter varandra, och det kan det naturligtvis ofta gira. skall
ersittningen utgd sisom for helgdagar. Jag kan icke finna annat,
4n att {orhallandena under sadana omstindighetar bliva rent omdj-
liga for kanal- och insjotrafiken.

Jag beklagar, att idrendet foreligger 1 det skick, som nu ar
fallet. Hela denna bestimmelse om ersdttningen for overtidsarbete
synes mig vara fullkomligt onddig i detta sammanhang. Har ér
ju fraga om en reglering av arbetstiden, och det kan viil vara nog
ddrmed. Ovriga fragor bruka vidl vederborande parter skita s:g
emellan pa annat sitt. Jag {6r min del beklagar, att jag icke pa
nytt kan yrka avslag och icke heller kun yrka bifall till herr

ults reservation, som annars ldge ndrmast till hands. Jag ber
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Lagforslag om déirfor att fd forena mig i yrkandet om bifall till herr Thores re-
arbelstiden  geryation.

d svenska
Sfartyg.
(Forts.)

Herr Lindley: Herr statsrddet och chefen for finansdeparte-
mentet har redan pavisat, hur man gatt tillvdga vid berikningen
av denna Overtidsersiattning, och att bestimmelserna grunda sig
pid det foreliggande kommittébetinkandet. Det ar ju givet, att
dd man inom denna kommitté, dar det har funnits representanter
aven for skeppsredarna, utan reservation i denna del har kunnat
framligga ett dylikt forslag, si maste detta vara grundat pa verk-
stillda berdkningar, vilket ddremot herr Thores forslag sikerligen
icke ar. Jag vill dven fiasta nppmédrksamheten péd den omstindig-
heten, att herr Thore i detta fall stdr ensam med sin reservation.
Icke ens ovriga arbetsgivarrepresentanter i utskottet ha velat an-
sluta sig ti)]l de synpunkter, som herr Thore hir framlagt, och
arbetsgivarna dro icke heller betjinta med att vi hiir faststilla en
overtidsersidttning, som icke svarar mot vad som rimligtvis kan
anses vara befogat. Ty faststiller man ett belopp, som #r alldeles
for lagt, och sedan vill tvinga personalen att uttéra ivertidsarbete
med stod av denna lag och av sjolagen, s& kommer detta givetvis
att framkalla en médngd konflikter, och det #r man sikerligen icke
alls betjint med.

Det dr vidare rent forvanansvirt att hora herr Nilsons ut-
talanden, och man kanske didr kan finna en forklaring till att det
alltid #4r s4 mycket brak pa detta arbetsomrdde nere i Kristine-
hamn. Vi ha diar den ena konflikten efter den andra, och det
kanske beror pd att man dédr ser litet tradngt pa dessa fragor.

Jag kan icke finna, att vad man hir foreslagit #r si oerhort
hogt. I Kristinehamn utgor ersidttningen for motsvarande arbetare
i hamnen forst och frimst timpenning, som med dira utgaende
dyrtidstilligg av 90 % uppgdr till cirka 1 krona 50 ¢re. Om man
sedan riknar med den overtidsprocent, som #r faststalld for Kri-
stinehamn, s& innebdr ju detta ett betydligt higre belopp &n vad
som h#r skulle komma sjofolket till del for uttort overtidsarbete.
Skulle nu ersdttningen ytterligare neds#ttas, dr det ju givet, att
de olika airbetargruppernas intressen diér mdaste komma i strid
med varandra, hamnarbetarnas intressen och sjifolkets intressen.
Sjofolket vill icke ha ndgot overtidsarbete, dirfor att de fd for
daligt betalt dédrfor, och hamnarbetarna kanske vilja utfora ar-
betet, dirfor att de fa nagorlunda vil betalt. Pa sa sitt skulle
det kunna uppstd tvister, som kanske kunde leda till att fartygen
icke bleve lossade pa overtid just pa grund av detta tillvigagings-
satt. Jag tror darfor icke, att det dr klokare att folja den vig,
som herr Nilson hiir forordat, att bifalla herr Thores reservation,
utan jag tror, att det &r sikrare i lingden att folja utskottets
forslag.

Herr Nilson, Karl August: Jag skall endast be att fa
siga herr Lindley, att jag icke hort talas om ndgra tvister med
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sjoménnen i Kristinehamn. Herr Lindley tyckes icke hava reda Lagforsiag o
pad vad han talar om. Det har varit hamnarbetarna, som ifriga- arbelstiden
varande konflikt rort, men hér tala vi ju om sjiofolket, och de hava “ff:;_‘r:”l’"
stdtt 1 ett ganska gott foérhallande till sina arbetsgivare, och det Forf'
hoppas jag skall bliva fallet dven i fortsdttningen. S

Herr Ostberg: Herr greve och talman, mina herrar! For att
herrarna skola fi en forestdllning om vad det ar for belopp, som
det ror sig om i de fall, om vilka vi hir tala, skall jag anhalla
att hiar fi meddela en uppgift, som jag fatt i min hand av vad
denna 6vertidsersittning skulle betyda t. ex. for en andra maski-
nist pd ett fartyg om 3,000 ton. Det dr nu att mirka, att sjo-
folket, sdsom var och en vet, har kost och logi och sin bestimda
ménadslon dessutom. Utskottets férslag skulle enligt denna ut-
rikning innebdra, att en sidan maskinist skulle fa en ersittning
for overtidsarbete per timme av minst 8 kronor 27 ore eller i vissa
fall minst 6 kronor 53 ore; enligt herr Hults reservation ckulle
han f4 minst 2 kronor 45 ore och i vissa fall minst 4 kronor 90
ore samt enligt herr Thores reservation 1 krona 85 ore. Vi skola
dd erinra oss, att, sisom jag forut ndmnde, ersdttningen i Norge
uppgér till 1 krona i timmen. Jag undrar, om man, nir man hor
sddana siffror, kan siga, att den foreslagna ersittningen for over-
tidsarbete #r knusslig, och om det icke, i den man overtidsarbete
ir nodvindigt — dir det icke dr nodvindigt, lir man icke taga
det i ansprak — skulle innebéra en mycket stor tunga lagd pa
den svenska sjofarten, en tunga, vilken i méanga fall synes mig
nog s obehovlig.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Lindley: Betriffande det av den senaste talaren anférda
exemplet i friga om maskinister ber jag att fa forutskicka den
anmidrkningen, att den redare skulle vara mycket dum, som an-
vinde maskinister till overtidsarbete. En redare har icke nigon
anledning att taga dem till hjilp vid lossning och lastning eller
annat sidant arbete, som ej dligger dem. Maskinisterna hava sin
tjanstgoring, och behov av dem till extra arbeten forekommer yt-
terst sdllan, vadan det exempel, som nyss anfordes icke borde verka
sd rysligt avskrickande.

etriffande direfter herr Nilsons anmirkning far jag siga,
att jag talade allmint om de konflikter, som forekommit i Kristine-
hamn och ndmnde icke nidgot om sjifolket. Emellertid ma det
pipekas, att i biagge fallen, vare sig det giller hamnarbetarna eller
sjofolket, arbetsgivarna #ro desamma.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter lierr talmanner
jaimlikt de rérande ifrdgavarande paragraf framstillda yrkandens
gjorde propositioner, forst p4 paragrafens godkinnande samt vidare pa
bifall till herr Thores vid paragralen anférda reservation; cch forkla-
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Lagforslag om rade herr talmannen sig finna den forra propositionen, vilken férnya-
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Om inforande

av trevaktssy-

cfem & svenska
Sfartyg.

des, vara med 6vervigande ja besvarad.
Herr Ostberg begirde votering, i anledning varav uppsattes, ju-
sterades och anslogs en omréstningsproposition av fsljande lydelse:

Den, som godkinner 16 § 1 det av andra sirskilda niskottet 1 ut-
latande nr 2 framstillda lagforslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Thores vid denna paragraf anforda re-
servation.

Vid slutet av den hidréver anstillda omrsstningen befunnos
résterna hava utfallit silunda:

Ja — 53;
Nej — 48.

Ovriga delar av ulskottels ifrdgavarande lagférslag.
Godkindes.

Utskottets hemstdillan i punkten A.

Forklarades besvarad genom kammarens foregdende beslut.

Punkten D.

I denna punkt{ hade utskottet hemstsllt, att motionerna nr 4
inom forsta och nr 9 inom andra kammaren, 1 vad de innehslle for-
slag om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiiran om utredning om
allmiint inforande av trevaktssystem, icke méatte till nigon riksda-
gens Atgird foranleda.

I avseende hiird hade reservation anmiilts av herrar 4. C.
Lindblad, Lindley, Johan Nilsson i Malmé, F. Lindquist, Lindquvist
1 Kosta, Hagman i Stockholm, Sjostriom, Karlsson i Vité och Lév-
gren 1 Nyborg, vilka pd anforda skil hemstillt, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhdlla om snar och allsidig ut-
redning 1 friga om trevaktssystemets allminna inférande & svenska
fartyg.

Herr Lindley: Herr talman! Jag har jimte medreservanter
1 den hithorande reservationen payrkat, att riksdagen skulle av-
lita en skrivelse till Kungl. Maj:t med begédran om utredning an-
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giende trevaktssystemets inforande dven for déckspersonalen, vil-Om inforans:
ken grupp nu icke fatt sin arbetstidsfraga slutgiltigt lost. Ut- o frevalissy
skottet har emellertid avstyrkt de i sadant avseende vackta motio- Ste"‘];,f;;’”l‘"
nerna, darvid sokande skydd bakom skeppstjinstkommitterades for- Ty
slag. Detta larer dock icke kunna ldmna det formenta stodet, ty '
skeppstjinstkommitterade ha endast framlagt forslag om vad som
omedelbart later sig realiseras, och hava icke haft sig forelagd fra-
gan om en fortsatt utredning i syfte att infora trevaktssystemet
dven for dickspersonalen & svenska fartyg. Skeppstjinstkommit-
terade hava salunda i detta fall icke kunnat ga lidngre dn de gjort.
Och vi reservanter hava icke heller kunnat yrka pa omedelbart
inforande av trevaktssystemet, da vi 4ro medvetna om de stora
svarigheter, som mdiste gira sig gillande i fraga om anskaffande
av okad personal och 6kat bostadsutrymme.

For ovrigt anser jag, att utskottets stindpunkt 4r ganska in-
konsekvent, emedan samma utskott ju gatt med pa utredning t. ex.
i friga om den kvinnliga sjukvérdspersonalens och gruvarbetarnas
arbetstid, varjimte det @ven, i en motivering, gjort uttalande om
sin fulla forvissning, att Kungl. Maj:t kommer att beakta de stats-
anstdlldas ansprak pa att jamvil fa sin arbetstid reglerad. Nar
utskottet i fraga om dessa grupper gjort sidana uttalanden, anse re-
servanterna, att det hir bort kunna gé med pa ett liknande utta-
lande for didckspersonalens vidkommande.

Och ndr 8 timmars arbetsdagen kommer att bliva mera allmiént
genomford for olika grupper, kan man vara forvissad om att sjo-
folket icke skall giva sig till tals med att deras berittigade an-
sprik icke blivit beaktade. Redan firliden var kunde man lésa,
och kanske dven flertalet av kammarens ledamoter liste ett utta-
lande, som &terfanns i de dagliga tidningarna, diiruti sjofolket
gjorde ett Bragelofte att, oavsett vad riksdagen komme att besluta,
1 nodfall taga 8-timmars arbetsdagen med egna krafter. N4, om
de nu gora det, vad blir d& foljden? Man kan icke precis anklaga
dem for visad ohorsamhet, framfor allt da riksdagen icke ens vill
ga med pa att for sin del gora ett uttalande om verkstillande av
undersikning for att si snart som mojligt fa dessa arbetstidsfra-
gor fullstindigt losta. De #dro helt enkelt hanvisade till denna
syndikalistiska direkta aktionstaktik, da de icke 4ga nagon annan
-fremgangsmaades, ty det dr det enda sitt varpd deras fraga kan
bliva lost. Om riksdagen sdger nej till var begdran om att vid-
taga forberedande utredningsidtgirder for att pa parlamentarisk vig
mojliggora en losning, da ha de blott sina egna fattiga krafter att
forlita sig till. Ar det klokt av riksdagen att handla sa? Man
har vil dnda ritt att fordra en god vilja fran riksdagens sida. Man
kan aheropa, att bostadsforhallandena i nirvarande stund omdjlig-
gora ett omedelbart verkstdllande av arbetstidens reglering for
dacksfolkets vidkommande, men man ma &iminstone kunna uttala
sig for att utredning bor verkstillas snarast mojligt, 1 svite att
fa utront, huruvida torutsittning finnes for fullstindigt inforande
av trevaktssystemet aven pa svenska fartyg. Om man nu tvingar
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tilltvinga sig sin ritt, vad kon zer d4 att intraffa? Jo, att en-
dast de fartyg, som dro nybyggda och si pass stora att bostads-
forhillandena ombord pa dem skulle mojliggora ett tillmotesgaende
av arbetarnas krav, finge dd mojlighet att gd till sjoss, under det
de andra fartygen bleve instingda i hamnarna och ej kunde fort-
sitta sin fart. Det vore en oerhord skada for det svenska nirings-
livet, om en sddan konflikt skulle utbryta. Jag kan dirfor icke
se annat, &n att det dr en skyddsatgird fran riksdagens sida, att
dtminstone visa si pass mycket tillinotesgdende, si pass stor hén-
syn mot sjofolket, att den gor ett uttalande om undersiknings
verkstillande och sedermera soker reglera denna arbetstidsfriga,
nir mojlighet dirtill foreligger.

Alit detta gor, att jag for min del anser, att riksdagen bor
bifalla det av mig och medreservanter piyrkade skrivelseforslaget,
varfor jag nu anhdller att dartill f4 yrka bifall.

dem att gd den andra végen . h vidtager strejké’r%ﬁrder for att

Herr Hult: I bérjan av sitt anforande antydde den 4rade re-
servanten de skil, som 1 huvudsak varit bestimimande for utskot-
tets stindpunkt i forevarande avseende. Det torde dérfor vara
overflodigt, att jag nu nirmare ingdr pa desamma. Och inskrdnker
jag mig alltsd till att helt enkelt yrka bifall till utskottets hem-
stéllan,

Efter det overliggningen férklarats hirmed slutad, gjorde herr
talmannen enligt férekomna yrkanden propositioner, férst pa bifail
till vad utskottet i den under behandling varande punkten hemst#llt
samt vidare pd Lifall till den av herr A. C. Lindblad m. fl. vid
punkten avgivna reservationen; och forklarade herr talmannen, se-
dan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan,
sig anse denna proposition vara med Overvigande ja besvarad.

Herr Lindley begiirde votering, 1 anledning varav uppsattes,
justerades och anslogs en omriéstningsproposition, si lydande:

Den, som bifaller vad andra sirskilda utskottet hemstallt i eift
utlitande nr 2 punkten B, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr A. C. Lindblads m. fl. vid denna
punkt anférda reservation.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hava

utfallit sdlunda:
Ja — 63;

Nej — 29.
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Punkten C.
Utskottets hemstidllan Difolls.

Foredrogs dnyo andra sirskilda utskottets utlitande nr 3, i an- Zagforslag om
ledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om be- begrnsning

griansning av tiden for bageri- och konditoriarbete samt en i im- % t;if.;" o{;’
net vickt motion. Eondiiori-
arbete.

Genom en den 2 augusti 1919 dagtecknad, till andra siirskilda
utskottet hiinvisad proposition, nr 5, hade Kungl. Maj:t, under abe-
ropande av propositionen bilagda utdrag av i statsridet och lagrade:
férda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen
logat forslag till lag om begriinening av tiden for bageri- och kon-
ditoriarlete,

I samband med denna proposition hade utskottet haft till be-
handling en av herrar Jénsson i Fridhill och Bengtsson i Norup
inom andra kammaren viickt motion, nr 14, vari hemstillts, att riks-
dagen matte besluta sidan #ndring vid antagandet av forevarande
proposition, att frian lagens tillimpning undantoges rorelse. som
bedreves utan bitriide av annan #n hustru och hemmavarande barn.

Utskottet hade i1 {oreliggande ufldtande av angivna orsaker
hemstillt:

A) att riksdagen matte for sin del antaga Kungl. Maj:ts fore-
varande forslag till lag om bhegrinsning av tiden for bageri- och
konditoriarbete, samt

B) att herrar Jénssons i Fridhill och Bengtssons i Norup mo-
tion nr 14 matte anses besvarad genom vad utskottet under A)
hemstillt,

Angiende sittet for utlatandets foredragning yttrade

Herr Jesperson: Jag tilldter mig, herr greve och talman,
att i avseende & foredragningen av andra sirskilda utskottets ut-
litande nr 3 hemstilla:

att detsamma mé foretagas till avgorande pa det sitt, att det
d4ri behandlade lagforslaget first foredrages, dir si erfordras pa-
ragrafvis, med promulgationsstadganden samt ingress och rubrik
sist;

att, sedan lagforslaget blivit genomgdnget, utskottets hemstil-
landen féredragas;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstar
overliggning, denna ma omfatta utldtandet i dess helhet;

att lagtext icke md behova uppldsas i vidare mén, 4n sidant
av nigon kammarens ledamot begires; samt

att for den hindelse lagforslaget kommer att i en eller annan
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Lagforsiag om del Aterremitteras, utskottet limnas Sppen ritt att, vid drendets

begransning
av tiden for
bageri- och
konditori-
arbete.

(Forts.)

fornyade behandling, i avseende 4 de delar, som blivit med eller
utan 4ndring godkinda, foresla sidana jamkningar, som kunna for-
anledas av 1ifragasatta dndringar i aterforvisade delar.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.

Det av ulskoltet firordade lagfirslaget.
18.

Denna paragraf var s& lydande:

Arbete for tillverkning till avsalu av bageri- eller konditori-
varor ma icke bedrivas & son- eller helgdag eller 4 fid mellan klockan
8 eftermiddagen och klockan 6 férmiddagen & sickendag.

Om arbete, varom hir &r sagt, 1 hotell-, restaurang- eller kafé-
rorelse eller eljest bedrives utan samband med bageri- eller konditori-
rorelse, skall det icke vara underkastat denna lag i vidare man, &n
det avser tillverkning av Lrid, bakelser eller annat dirmed jamfor-
ligt bakverk.

Vid utldtandet fuunos forade reservationer av utom andra,

1:0) herrar Modig, Jonsson i Kristianstad och Odstrém, vilka
av angivna orsaker hemstillt, att det av utskottet forordade forsla-
et till lag om Legrinsning av tiden for bageri- och konditoriarbete
méite antagas med foljande dndring i och tillige till

18

Arbete for tillverkning till avsalu av bageri- eller konditori-
varor m4 icke bedrivas 4 son- eller helgdag eller 4 tid mellan klockan
8 eftermiddagen och klockan 6 formiddagen & sockendag. Vad sé-
lunda stadgats #ger dock icke tillimpning & rorelse, som bedrives
utan bitride av annan 4n make och hemmavarande barn.

Om arbete, varom hir ar sagt, i hotell-, restaurang- eller kafé-
rorelse eller eljest bedrives utan samband med bageri- eller kon-
ditorirsrelse, skall det icke vara underkastat denna lag i vidare mén,
an det avser tillverkning av brid, bakelser eller annat ddrmed jim-
forligt Lakverk.

9:0) av herrar von Sydow, Jesperson, Lindman, Persson i Fri-
torp och Thore, vilka pi aberopade grunder ansett, att utskottet
bort {oresld, att 1 lagforslaget efter § 8 métte infogas en ny paragraf,
«§ lydande: .

9 8.

Denna lag dger icke tillimpning & rorelse, som bedrives vtan bi-
tride av annan in hustru och hemmavarande barn, ej heller & arbete,
som bedrives med regelbunden skiftindelning dygnet runt.
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Herr Modig: Herr greve och talman! D& jag och tvd andra Lagforslag om

medreservanter till detta utlatande vidfogat en reservation, beder berdnsning
av tiden for

jag t4 yttra nagra ord. o ) bageri- och
Vi “aro ense med utskottsmajoriteten om behdvligheten av denna Fonditori-
lag, da det yrke, som det hir giller, kanske &r ett av de mest an-  arbelc.

stringande och i fysiskt hinseende krivande yrken som finns. Det  (Forts)
giller emellertid att fi lagen sd smidig och vil avvigd som mdj-

ligt. Det ar i sadant avseende i en punkt, som vi icke kunna

folja utskottsmajoriteten, och det &r, nir det galler de s. k. hem-
bagerierna.

Lagen i friga, om den kommer att antagas i det skick som
utskottet foresldr, kommer att stdlla den enskilde och hemmen un-
der lagen. En person, en dnka eller hustru, med nigra dottrar,
som vill forfirdiga brod till forsdljning, skulle bli forhindrad att
sjilv baka nattetid. Utskottet erkinner ocksa detta pa sid. 5 och
6 i utldtandet, dir det siger: »En ensam person, som idkar till-
verkning av brod till forsiljning skulle sdlunda bliva forhindrad
att sjilv baka nattetid. Fornekas kan ej, att dylika konsekven-
ser principiellt taget forefalla mindre tilltalande» Detta dd i
olikhet med vad som giller for andra yrkesutovare. En snickare
t. ex. eller annan hantverkare fir ddremot efter slutat egentligt
arbete fortsitta arbeta i yrket hemma sd linge han vill, alltsd
langt utsver den lagstadgade tiden, utan att hindras av lagen.
Daremot skulle den, som sjilv i hemmet bakar brod till avsalu
pd annan tid 4n lagen stipulerar, straffas dirfor. Detta ar vil
inda bra inkonsekvent och for ens inre kinsla stotande. Det fore-
faller, som om det borde vara omdjligt for nagon att kunna vara
med om en dylik lagstittning.

Nog hor vil den person, som utan lejd arbetskraft med en-
dast familjens egna medlemmar, hustru och barn, sysslar med
bagerirsrelse for forsiljning, sisom vi utvecklat det i var reser-
vation, f4 gora det i fortsittningen. Att utan tvingande skil
stifta lagar som komma att fororsaka lagbrott, for si vitt lagen
med allvar skall tillimpas, &r vil icke att rekommendera. Och
under alla forhallanden #r det vil oklokt att fi lagen sddan, att
den kommer att medfora trakasserier och av den stora allmén-
heten kommer att mottagas med mycken ovilja. T hemmet och
med hemmets eget folk, bor, synes oss, envar efter behag och for
handen varande omstindigheter f inrdtta sina arbetstider pd sdtt
som #ro lampliga, forutsatt givetvis, att detsamma icke vallar
nagons ofird, verkar stérande for andra eller dstadkommer allmin
forargelse.

Sjilva frigan torde visserligen praktiskt sett icke vara nagon
s synnerligt omfattande fraga i och for sig, men for oss reser-
vanter #r det en principfriga, och det &r mycket motbjudande, att
man pé detta sitt mer #n behovligt &r ingriper pa detta omrade.

Man vill nu gora gillande, att konsekvensen skall bli ganska
stor, att hembagerierna skola i nimnvidrd grad komma att kon-
kurrera med de storre bagerierna. Men de stora, indnstriellt an-
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Lagforslag om lagda bagerierna ha forvisso alla forutsattningar for att bestd i

hegrinsning
an tiden for
bageri- och
londitori-
arbete.
{Forts.)

den mycket obetydliga konkurrens. som mojligen kan bli en foljd
hiarav. Mdnne nédgon verkligen tror, att det for ex. hir i Stoc{;-
holm kan bli nagon nimnvird konkurrens med de stora kapital-
starka bagericrna om en eller annan kvinna gar upp nigot tidi-
gare pd morgonen och bakar lite brod for forsiljning. Vi tro
icke att sa blir fallet.

Innan jag nu slutar vill jag ocksi siiga, att det icke forefaller
sa litet underligt, att frin demokratiskt hall i denna tid, da allt
annars gdr 1 motsatt riktning, man skall ha sadant émmande hjirta
for de storre kapitalstarka bagerierna, under det man inte har ett
ord att siga till forman for dessa sma obetydliga hembagerier,
vilka dock for en stor del personer, icke minst pa vir landsbygd,
dr en god hjilp i deras manga ginger knappa existens. Det ar
Ju ocksa sd, att dessa minniskor icke si sillan hava annan syssel-
sattning om dagarna, som d4 krdver all deras tid, och att de ha
bakuingen som en biniring for att de skola kunna draga sig fram.
De nédgas da foretaga bakningen tidigt pa morgnarna eller sent
pa aftonen, men hiarfor skola de nu straffas med hoga boter, dnda
upp till 1,000 kr.

Detta kan vil icke vara varken riitt eller rimligt. Vi reser-
vanter kunna icke finna, att om hir finnes en del sméafolk, som
behova anvinda sig av denna niring for sitt livsuppehille, det ir
ritt eller samhilleligt riktigt att forbjuda dessa anvinda tiden pa
basta sitt for att forvarva detta sitt uppehille.

Vi kunna icke heller annat #n reagera emot, att dessa smd,
som bedriva denna nidring i mindre skala, skola hindras att fa
gora det, dartor att de storre bagerierna skola befrias fran den
obetydliga konkurrens, som mgjligen kan uppstd fran hembageri-
ernas sida, och da reservationen redan blivit antagen i andra kam-
maren, hyser jag den forhoppningen, att #ven denna kammare
skall komma att antaga densamma.

Jag beder darfor, herr talman, med anledning av vad jag nu
yttrat samt vad vi vidare anfort i var reservation, f4 yrka bifall
till den av mig m. fl. till utlatandet avgivna reservationen.

Herr Jesperson: Herr von Sydow och jag jimte tre andra-
kammarledamoter hava avgivit reservation till detta betdnkande,
och det just betriffande samma sak som den av herr Modig nyss
berérda. Aven vi hava ansett det oegentligt att i lagstiftningen
faststilla en maximalarbetsdag #@ven foér hemarbetet, och vi anse
det synnerligen betinkligt, att, om dessa bestimmelser antagas,
det skulle dstadkommas ett stindigt spioneri, huruvrda i ett hem
de barn, som finnas hemma, bitrdda fordldrarna i fall bagerirorelse
drives sasom hembageri; och vi tycka fir var del, att forhallan-
dena hirigenom skualle bli alldeles olidliga. Dessutom hava vi
dven anvett, att det skulle vara nigot egendomligt, om man be-
traffande bageriarbete skulle lagstifta stringare an for andra indu-
strier. 1 andra industrier ar det tillitet att arbeta om natten, om
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man har regelmissig skiftindelning, men sadant arbete skulle icke Zegforsiag
tillatas inom bageriyrket, d4ven om det bedreves med regelbunden bf?"?&'f’
skiftindelning, varje skift om 8 timmar, sa att de indelade arbe- a,:;g’é,{_"\,f.',','
tarna komme att vart tredje dygn fi nattarbete. Vi ha darfor i ronditor-
denna punkt velat ha en annan sakernas ordning; och jag skall.  arbec.
for att icke forlinga debatten, inskrinka mig till att yrka bifall — For
till den reservation, som berr Modig avgivit och for vilken han

nyss talade, men med ett tilligg till forsta stycket silunda, att

efter den mening som bérjar »Vad sidlunda stadgats> och slutar
>hemmavarande barn» tillfogas ej heller 4 arbete, som bedrives med
regelbunden skiftindelning dygnet runt. Jag yrkar saledes, herr

greve och talman, bifall till herr Modigs reservation med detta

tilligg.

Herr Nilsson, Johan, i Malmo: Det dr ju mycket vackert
att kdmpa for individens ritt att arbeta huru linge som belst.
For min del accepterar jag den uppfattningen, att var och en bor
ba ritt att arbeta, sd linge han har hég, ja, till och med ratt att ar-
beta sig till dods, men om andra tvingas att gora pa samma sitt,
kan man ifragasdtta, huruvida jcke #nda en lagstiftning pa detta
omrdde dr behovlig.

Vad giller nu denna sak? Jo, hir foreligger en lag, varige-
nom nattarbete avskaffats; men oaktat nattarbetet ar avskaffat,
har t. ex. den kvinna, som herr Modig och hans medreservanter
ommar sa varmt for, ritt att stiga npp kl. fyra pa morgonen.
Det anses dock icke tillriickligt: hon bor for att individen skall
dga sin rdtt i fullaste utstrickning #@ven ha ratt att arbeta pa
natten. Men vad medfor ritten att pa detta sitt arbeta om natten?
Jo, den medfor, att andra taga sig samma frihet, och slutligen
blir bageriyrket, som vi hdr lagstifta for, sonderstyckat pa en
massa sma utévare av hembageri. Inom yrket &r vi-serligen en-
ligt den allmidnt gillande lagen forbjudet att arbeta om natten,
men eftersom hembagerierna skulle sta utanfor i detta fall, sa
finge de ritt att bedriva sitt arbete dven denna tid. Om den
stackars kvinna, for vilken man ommar si varmt, har nagon tid
over, sedan hon borjat arbeta kl 4 om morgonen, forefaller det
mig, att hon skulle ha ritt och behov att dgna denna tid at sin
familj, 4 man och barn, om hon har nagra sadana. Jag tycker
verkligen att andra principer har borde dominiera, sa att man
iven 1 detta fall konsekvent genomforde avskaffandet av nattar-
betet. Jag anser dirfor, att det skulle vara oklokt, om forsta kam-
maren foljde andra kammarens beslut, och jag ber, herr greve och
talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Greve Wachtmeister: For min del bar jag i forsta hand
sympati f6r herr von Sydows reservation och i andra rummet for
herr Modigs, men dd herr Modigs reservation utgor en del av herr
von Sydows och kommer att toredragas forst, kommer jag givetvis
att 1 forsta hand rosta for herr Modigs reservation. Det dr i all
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Lagforslag om synnerhet den fureslagna inskrankningen i ritten att begagna sin

begrdnsning
av tiden for
bageri- och
kondilori-
urbete.
(Forts.)

egen och sina familjemedlemmars arbetskraft, som 4r for mig mot-
bjudande. Utskottet siger ju ocksa, att det finner systemet mindre
tilltalande, men, siger utskottet, skonkurrensforhallandena icom
bageriyrket — mellan de mer yrkesméssigt bedrivna, storre bage-
rierna och hembagerierna — noédvindiggira en sidan liggning av
lagstiftningen». Ja, skulle vi vara sa 6msinta och hinsynsfulla
gent emot konkurrensforhillandena, sd skulle detta draga med sig
en ling rad av abderitiska konsekvenser dven inom andra yrken
och néringar &n bagerierna. For ovrigt, hur skulle det vara moj-
ligt att effektivt ¢vervaka efterlevnaden av en sidan forordning
utan att krinka hemfriden? Vi ha i vart land allt f6r manga
lagar och forordningar, vilkas efterlevnad 4r svar och ibland omgj-
lig att overvaka. Det dr ju mojligt att det finns andra linder,
som dro &nnu styvare dn vi i detta hinseende. Jag ldste hirom-
dagen, att i staten Newyork under de fyra sista dren stiftats tre-
tusen lagar, men jag har dven hort, att den stora allminheten
betraktar en mycket stor del av dessa lagar som lutt. Dirhin hava
vi dock #nnu icke kommit hir i Sverige, fastin vi 4ro pa god vig.
Jag ber att fi yrka bifall till herr Modigs reservation.

Herr statsrddet Undén: Oaktat den tvistefriga, varom denna
debatt ror sig, icke for nidrvarande 4r av stor betydelse i prakti-
ken, och oaktat andra kammaren genom sitt beslut undantagit
dessa smdbagerier fran lagens tillimpning, kan jag icke undga att
har yttra nagra ord om saken.

Jag erinrar forst om att detta lagforslag utarbetats av en
kommitté, som i sig inrymde representanter for bade arbetsgivare
och arbetare och att man dir var fullkomligt enig i tillstyrkandet
av lagforslaget. Vidare har socialstyrelsen tillstyrkt det i den form
det hir har. Invindningen betriffande de sma hembagerierna sy-
nes forndmligast vara av mera principiell art. Man anser prin-
cipvidrigt att h#r gira undantag frdn en grundsats, som uttalats
i arbetarskyddslagstiftningen, att arbetarskyddets regler icke skola
gilla for medlemmar av en arbetsgivares familj. Det md vara
riktigt, att denna princip finnes och bor gilla 1 det stora hela.
Men om det finnes patagliga praktiska skdl for att i nigot fall
frangd principen, kunna knappast ddremot anforas teoretiska be-
tankligheter. Vad som foranlett kommittén att undantaga bage-
rierna har i frimsta rummet varit hinsyn till en oldmplig kon-
kurrens. Det har namligen yppats farhagor for att dessa simg ba-
gerier, som for nidrvarande dro ganska fataliga, skulle okas opro-
portionellt i antal, om for deras rdkning ett undantag frin natt-
avbetslagen kommer till stdnd. Dartill fir man taga hinsyn till
mojligheten att kringgd lagen genom att flera personer associera
sig och rattsligen betraktas sisom arbetsgivare. Jag finner det
for min del icke obehorigt att taga hinsyn till en sadan risk.
Det kan icke vara nationalekonomiskt riktigt att med konstlade
medel uppmuntra den sortens sma foretag och pd sidant sitt med
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lagstiftningens hjalp framkalla en konkurrens fran deras sida, som Lagforslay v
icke har nagra naturliga ekonomiska betingelser. (’;uq;“;i"'}"g
Men det finnes ocksa ett ganska starkt socialt skil som talar bagcl,;_ '
for att dven hembagerierna bora falla under lagen. Det talas sd Jonditor-
vackert om friheten for dessa bagerskor att stiga upp mitt i nat-  arbetc.
ten och baka; men finnes det exempelvis ett tiotal sidana pd en  (Forts
plats och en enda av dessa onskar baka pa natten, kan hon tvinga
alla de andra att gora detsamma. Ty det #r givet, att den som
kan tillhandahalla farskt brod tidigare dn de andra, fir de flesta
kunderna. Da blir det, som var frihet for en enda bagerska, tvang
for alla de andra nio i det exemplet.
For ovrigt har argumenteringen forts pa ett sitt. som om for-
slaget skulle innebira ndgot slags attentat mot hembageriniringen
over huvud taget. Det forhaller sig vil sa, att ndr man bakar
om dagen, det icke blir sidmre resultat, dn nir man bakar om
natten, och fér dessa hembagerier kan det icke vara av nagot
storre intresse att baka om natten, si vida alla underkasta sig
samma regel. Icke heller har jag hort talas om nagon opinion
fran hembageriernas eget hall fér en sidan undantagsstillning.
Vad sedan betriffar den friga, som berérdes av en av de fore-
giende talarna, att man 4ven skulle undantaga skiftindelat artete,
t. ex. arbetet vid spisbrodsfabrikerna, fran denna lag, ber jag att
i den punkten helt kort fa erinra, att da arbetsgivarnas represen-
tanter i kommittén kunnat ldta sig overtygas om att man utan
véda kan avskaffa nattarbetet i dessa foretag, si torde kammaren
icke behova vara #dngslig for att folja samma linje.

Herr Ekman, Carl Gustaf: T den friga, som nu foreligger,
giller meningsskiljaktigheten mellan reservanterna, herr Modig
m. fl., och utskottet, icke frigan om begrinsning av arbetstiden
for en viss grupp av arbetare, utan hurnvida ett sirskilt un-
dantag skall goras frin de bada grundliggande principerna for
arbetstidens begrinsning i allminhet, vilka faststillts i den ny-
ligen av riksdagen antagna allminna arbetstids-begrinsnings-
lagen. 1 denna lag stadgas nidmligen, att fran lagens tillimp-
ning skulle undantagas »a) arbete, som utfores i arbetarens hem
eller eljest under sadana forhdllanden, att det ej kan anses till-
komma arbetsgivaren att vaka over arbetets anordnande; b) ar-
bete som utfores av medlem av arbetsgivarens familj. Fran
dessa allminna undantag. som bilda en av grunderna for lagen
och som reglera omfattningen av den allminna arbetstidsbegrius-
ningen, giller det att nu gora ett undantag och saledes ga
emot vad som i allméinhet ansetts vara riktigt att stadga. Det
ar d4 naturligt att man fragar sig, huruvida pa det omrade det
giller verkligen finnes skl att gora ett dylikt undantag. Av de
motiv, som 1 detta avseende anforts, dr det enda, som egentligen
framhallits av utskottet, formulerat pa foljande sdtt: »IFornekas
kan ej, att dylika konsekvenser principiellt taget forefalla mindre
tilltalande, men konkurrensférhillandena inom bageriyrket — mel-
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Lagférsleg om lan  de mera yrkesm#ssigt bedrivna, storre bagerierna och hem-
”89".‘;3""‘? bagerierna — nédvindiggora en sidan liggning av lagstiftningens.
‘23;;,1-5_”0{27 Salunda, man gor ett undantag frin den allminna regleringen for
Tonditori- arbetstidens begrénsning av hdnsyn till de storre foretagen pé det

arbete.  omrade, som lagen giller.

(Forts.) Nu dberopade statsridet Undén att i kommittén, som utarbetat
detta forslag, voro bade arbetsgivarnas och arbetarnas represen-
tanter eniga om denna lag. Ja, ty hir forekommer ett av de ty-
piska fall, som intrifta, dd arbetsgivare och arbetare pi det stor-
industriella omradet hava sammanfallande intressen, vilkas torfik-
tande kommer att rikta sig direkt mot utévarne av samma yrke
under andra former och med mindre dimensioner. Emellertid fin-
nas goda skal for att, innan vi sla in pa denna vig, dverviiga,
om det ér klokt och riktigt att gora det. En talare pa Malmohus-
binken yttrade, att det ar riktigt att gira ett sidant stadgande
som det hir foreslagna om yrkesutévare inom en viss grupp, som
icke blivit undantagen, skulle genom att arbeta i utstrickt om-
fattning, forsvara arbetsforhdllandena for dem, som triitfas av en
tidsbegrdnsande lagstittning. Nu giller det arbetstidens forlag-
gande till viss tid pa dygnet. En annan gang kan det gilla den
sammanlagda arbetstidens lingd for hela dygnet. Man frinser
emellertid att man pd vilket omrdde som helst, dir man begrin-
sat storindustriens arbetstid gen m lag, men ddr man gjort un-
dantag, si att lagen icke omfattar mindre ind strier, kan siga,
att den storre rorelsefriheten for dem, som driva rorelsen i mindre
skala med egen arbetskraft, kan forsvira storindustriens tillvaro;
och pi detta sdtt kan man konsekvent ga over fran omrade till
omrade och diktera arbetsforhallandena for den enskilde med hin-
visning till, att hans obundna arbetsritt forminskar fortjinstmoj-
ligheterna for storindustrien. Det #r, innan man tager forsta ste-
get pid denna vidg, som jag for min del anser, att man bor skaffa
sig stod av en annan utredning 4n den enkla hdovisningen till,
att arbetsforbudet for den enskilde beh6vs pd grund av de storre
foretagens eljes simre konkurrensstillning. Den kan icke vara en
tillricklig motivering for en &tgéird med sd langt gdende konse-
kvenser.

1 detta sammanhang vill jag ocksd hinvisa dirtill, att samma
utskott, som behandlade fragan om arbetstidens begrinsning i ail-
minhet, uttryckligen siger, pd tal om majligheten att reglera
hemarbetet, att det #r mycket ovisst, huruvida denna reglering
kan komma att gilla arbetstiden. Efter att ha atergivit vad so-
sialstyrelsen yttrar, stiger samma utskott att det av socialstyrel-
sens yttrande torde framga, att det ar »osikert, huruvida en dy-
lik lagstiftnings — rorande det industriella hemarbetet — >limp-
ligen kan i sig inbegripa en reglering av arbetstiden for ifrdga-
varande arbete», och va grund hdrav har utskottet ansett sig bora
avstyrka den motion, om vilken di var friga. Ja, nog dr det vil
riktigt att, innan man besluter att inskrinka den enskildes ritt
att sjilv arbeta inom sitt eget yrke, man atminstone avvaktar
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den utredning rérande mdjligheten av en reglering av arbetstiden Lagforsiag
for hemarbetet i allmidnhet som nu pégar och vil snart kommer begransuning
att foreligga. Men att dessforinnan lagstifta pa ett visst omrade "b’;g’;:f_"o{'
oberoende av huruvida forhillandena pa detta arbetsomrdde &ro rongdiio:.
jamforliga med forhallandena pa andra omraden synes mig vara  arbei
att foregripa en konsekvent lagstiftning for hemarbetet. Forts
P4 grund av vad jag silunda anfort och vad reservanterna dér-
utover anfort i reservationen sasom skél for vad de i densamma
hemstillt, ber jag, berr talman, att f4 yrka bifall till denna,

Herr J6nsson: Utover de skil, som redan framhillits sdsom
motiverande bifall till reservationen, ber jag, dd herr Nilsson i
Malmé formenade att arbete mellan kl. 4 pa morgonen och 8 pd
kvillen kunde vara nog, vilket ju dr mojligt, att fa framhalla, att
om meningen vore att genom detta lagforslag endast regelmissigt
nattarbete skulle begriinsas, han mégjligen kunde hava nagot fog
for sin dsikt, men lagen giiller dven tilifalligt Gvertidsarbete. Da
8 timmarsarbetsdagen bestimdes, gjordes flera nttalanden angaende
overtidsarbet: och i detta fall skedde icke alltfor stora inskrdnk-
ningar. Jag ber att {4 meddela, att ute pa landsbygden en hel
massa bageriarbetare taga emot bestdllningar till utférande i sina
hem. De arbeta pa bestillning, men dessa bestillningar komma
icke pd bestimda tider utan ganska ojimnt, si att en sidan hem-
bagare ofta en ling foljd av dagar att icke siiga under veckotal
har lindrigt arbete, men ett tu tre samln sig dessa bestillningar.
Jag tror, att tor dessa bagerier det skulle bliva mycket svart, om
de icke finge arbeta ndgon stund efter kl. 8 pd aftonen. Detta
giller kanske icke nagon synnerligen stor grupp, men den 4r dock
tillrdckligt stor for att omsténdigheterna harvidlag skola vara av-
gorande for mig i detta fall.

Herr greve och tulman, jag ber att pd dessa skidl och pa
grund av andra, som blivit anforda, f4 yrka bifall till reserva-
tionen.

Herr Hult: Herr talman, mina herrar! Jag skall anhdlla
att endast med nédgra fi ord f& angiva de skil, som i huvad-ak
varit fér mig avgorande, di jag anslutit mig till utskottets hem-
stﬁlian om bifall till Kungl. Maj:ts proposition i forevarande
punkt.

Jag har for min del ansett, att om man skall lagstifta pd
detta omrade, d. v. s. om man skall genom lagstiftning regiera
nattarbetet i bagerierna, «4 fordrar konsekven-en, att man icke
utesluter fran lagens bestimmelser vissa bagerier. Vilka dr det.
som #dro hembagerier, och vilka dr det, som icke dro hembagerier?
Jo, séger man, hembagerier #ro dessa, dir endast husfolket arbe-
tar. Det kan vara, siger man, en fattig dnka t. ex., som bar ett
par dottrar, med vilkas tilthjilp hon bedriver hembageri for att
{orstrja sig. Men. invinder jag, om det &r en fattig inka, som
ocksd behover forsorja sig och vill gora detta medelst bedrivande
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Lagférslag om @V _hembagerirorelse, men icke har ndgra dottrar, vilka kunna
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hjalpa henne, utan hon méste leja en eller ett par tjinsteflickor,
s4 borde val #dven hon slippa bliva underkastad denna lag med
minst lika goda skdl som i forstnimnda tfallet. Det blir nog nis-
tan omdjligt att dra upp ndgon lamplig grins mellan hembagerier
och andra bagerier om man forsoker tillampa barmhiartighetssyn-
punkten; och ddrfor har jag ansett. att man icke kan gi den vig,
som reservanterna hava foreslagit.

Vid bedomandet av frigan om limpligheten och nodvéndigheten
att reglera nattarbetet i bagerierna har jag stillt den fragan till
mig: Ar det nddvindigt att bedriva arbetet vid bagerierna om
nitterna? Och pa den frigan har jag sjilv svarat ett obetingat
nej, det torde aldrig behdva bedrivas nattarbete i bagerierna. Jag
dr ndmligen Overtygad om, att man under dagens lopp kan baka
det brod, som behovs; men dr detta forhillandet, och skall man
lagstifta om nattarbete i bagerierna éver huvud taget, d& bor det-
samma forbjudas i alla bagerier. Detta har varit i huvudsak de
skdl, som gjort, att jag icke kunnat ansluta mig till det forslag,
som reservanterna framstillt hir.

Hédr har talats om konkurrensen. Herr Ekman var inne pa
detta sporsmal. Jag medger girna, att utskottets motivering dr
nagot knapphindig pa ifragavarande punkt. Herrarna hava siker-
ligen observerat, att utskottet endast refererat, vad untskottet an-
fort for sin stdndpunkt i vdras. Den motivering, som da preste-
rades pd& denna punkt, rénte icke nagon kritik i kammaren, och
utskottet har utan vidare hinfort sig till den motiveringen, men
som sagt jag erkdnner girna, att den kanhinda dr ndgot mager.
Emellertid méste jag papeka, att vad betraffar konkurrensen det
vl 1 alla fall 4r sa, att hembagerierna ingalunda komma i nigot
simre lage efter lagens genomfvrande, én de tidigare varit. Nu
gr det meningen att forhindra sdvidl de storre bagerierna som hem-
bagerierna att baka om nitterna. Det &r alldeles tydligt, att de
senare icke komma i siimre lige #n de forra. Hembagerierna
komma sikert ocksd att bibehalla det férsprang, som de hava nu
och som ligger ddri att folket himtar sitt brod vid dessa, medan
de storre i regel f4 transportera ut sina produkter till kunderna.
Jag tror saledes inte, att hembagerierna #ro sd ogynnsamt stillda.
Herr Nilsson i Malmé har redan papekat, att man enligt lagtor-
slaget far borja redan klockan 4 om morgonen med vissa tilired-
ningar for bakningen. Det forefaller verkligen som om man med
sd tidig borjan borde hinna fa brodet firdigt tillrackligt tidigt och
att de som arbeta i bagerierna hinna tilirdckligt utnyttja sin ar-
betskraft under dagens lopp.
| Herr talman! Jag hemstiller om bifall till utskottets for-
slag.

Herr Nilsson, Johan, i Malmo: Jag foranledes till ett par
anmirkningar med anledning av herr Ekmans anférande. Han
siger, att man icke har pd ndgot annat omrade lagstiftat {6r de
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enskilda, och de hava alltsd ritt att arbeta hemma, vilken verk- Lcgforsiag c

samhet de #n ha sidsom enskilda. Jag vill d& blott peka pa bu-
tikstingningslagen. Dir har man icke givit de enskilda ratt ate
héilla oppet efter den tid lagen bestimmer. Dér 4r bestdmt en tid
lika for alla, och detta av konkurrenshénsyn. Man medger icke
de enskilda att silja efter den tiden och fdljaktligen, ndr riks-
dagen har fattat ett dylikt beslut, konsekvent och riktigt med
hinsyn till konkurrensen, si anser jag riktigt, att riksdagen i
detta fall ocksid dr konsekvent och fattar ett beslut, varigenom
man avskaffar nattarbetet, sasom forslaget avser.

Jag vidhaller darfor, herr talman, mitt yrkande om bifall till
utskottets forslag.

Herr Odlund: Man tvekar niistan att begira ordet bland
dessa méanga sakkunniga, som yttrat sig, men jag skall gora ett
par repliker. Jag foranledes till detta av herr von Sydows re-
servation, som kommit igen i forsimrat skick mot det, vari den
forelag vid lagtima riksdagen. I den reservationen yrkas undan-
tag i lagen for alla, som kunna inridtta sitt arbete skiftesvis, sa-
lunda icke blott spisbrodsbagerierna utan #ven hembagerierna,
och i och med ett bifall till den reservationen #r lagen forfelad.
Jag vagar pastd, att de flesta av véra svenska bagerier kunna
inratta sig for skiftsindelning. Nu siiger visserligen icke reserva-
tionen, om det menas &ttatimmars eller tiotimmars skift. Det kan
ocksid menas 12 timmars skift, och da blir det #nda icke nagon
nytta med lagen, utan di blir det dnnn sdmre.

Betriffande lagen sidan den hir foreligger, dr det 25 dr sedan
krav pa en sidan lagstiftning forsta gangen kom fram, och jag
vill siga, att den dag som i dag ar hava vi inom detta yrke ge-
nom organisationens hjalp fatt igenom sddana reformer, som &ro
betydligt bittre i vissa fall, &n vad lagen genom herr Modigs re-
servation skulle giva oss. Jag har ingen stor entnsiasm for lagen.
utan jag anser, att det som man édsyftar vinna genom lagen, kan
vinnas p4 annat vis, nir man har drojt si ofantligt linge att lag-
stifta pa detta omrade.

Man 6mmar for dessa hembagerier, och vid den lagtima riks-
dagen voro bade jag och herr von Sydow eniga om att for néar-
varande finnes knappast ndgot siddant hembageri, som det behdver
goras undantag for, utan friga &ar, om det framdeles kan bliva
sadana bagerier. Nu vill jag gentemot herr Modig, som péstod,
att det finnes ett flertal sadana bagerier pi landsbygden, siga:
Kan han tala om nigon sadan plats, dar de borja arbetet tidigare
an klockan 4 pa morgonen, si vore det intressant att hora.

Med anledning av herr Nilssons i Malmo anfirande om butik-
stingningslagen, vill jag siga, att jag anser, att den lika mycket
som nagon annan inskrdnker pi den enskildes réatt.

Jag anser ocksd, att pir det giller hembagerier och bakning
av brod i allmiinhet, si ar det en mera kinkig friga med avse-
ende & hemarbetet, #n nir det giller t. ex. att sitta och sy eller

begrinsning
av tiden for
bageri- ocl
konditor:-
arbetc.
(Forts



Nr 10. 30 Ousdagen den 1 oktober, e. m.

Lagforslag om att vara skomakare i sin bostad, ty vid bakningen spelar ocksi in
3;‘-’2‘&*’:%{ en allménhygienisk fraga. Under debatten i andra kammaren an-
bageri- och t0rdes exempel pa, hur det tillgar i dessa hembagerier, sisom det
tonditori-  befunnits vid den understkning, féranstaltad av en kommitté be-
arbete.  triffande hembagerierna i vidstra Sverge. Jag tror, att det kan
(Fort-)  vara t)dnligt att meddela nigra av dessa upplysningar, varfor jag
hir skall limna tva av dem. Kommittén tittade in i ett hemba-
geri vid ett visst tillfdlle, ndr familjemodern dirstides bakade
bréd. Hon hade ingen tjinsteflicka, utan maste samtidigt sjilv se
tilll barnen, och tor att de skulle halla sig luogna finno de leka
med det firdigbakade brodet! I ett annat hembageri fick hus-
modern borja bakningen mycket tidigt pd morgnarna, enir det,
sisom hon unttryckte sig. var nodvindigt for att hon skulle kunna
anviinda singvirmen efter mannen och barnen for att brodet

skulle jasa!

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr Hult anfirde gent emot mig
att, om icke forslaget antoges oforinirat, skulle det komma att
intriiffa, att den som har exempelvis en vuxen dotter fir baka pa
natten, men att den diaremot som tvingas att leja arbetskraft, b})ir
hindrad i denna sin nirings utévning. Ja, herr Hult, det ar
ju vad som enligt den antagna lagen om arbetstidens begriinsning
kommer att gilla pa alla ovriga yrkesomraden. Det blir ju sa,
att sd fort jag tar lejd kratt, riktas lagen mot mig, men nér jag an-
vinder egen eller familjemedlemmars arbetskraft, stir jag utanfor
denna lag. Om jag varit med om att godkinna en lag, som har
en siddan verkan pa hela arbetsomrddet, har jag svart att forsta,
varfor icke samma ordning skall tillimpas pd nu forvarande mera
obetydliga omrdde, speciellt ndr, sisom en kamrat pi Givleborgs-
bianken pastir, det icke spelar nagon roll praktiskt sett. Vartor
skall man i sd fall hdr driva en helt annan princip, som till sina
konsekvenser 4r fullstindigt orimlig och oantaglig?

Gent emot mig sade ocksd herr Nilsson i Malmo, att vi hava
antagit butikstingningslagen, och dérigenom hava vi bildat ety
prejudikat; nu gillde det blott att konsekvent fortsitta. Jag ber
da forst att fa papeka vad det betyder i fortsdttuingen om vi nu
tolja herr Nilssons resonemang. Det 4r emellertid att mirka, att
i en butik far butikens #gare alltjimt arbeta hur mycket han
vill. Dar fir ban dven under stingningstid anvinda sin arbets-
kraft hur han lyster. I oppethallandet ingar diremot ett moment
av offentlighet, och dértor bhar man ansett sig kunna begrinsa
ritten dartill. Saledes dro de bada fallen icke analoga. Men om
man, sdsom herr Nilsson gor, kommer med hiénvisning till detta
fall, s& kan man séga att overallt, varest med avseende 4 den en-
skildes arbetsfrihet kan komma i friga att den konkurrensledes in-
verkar stérande pd andras arbetsforhallanden, den enskildes ar-
betsfrihet, for att detta icke skall ske, bor konsekvent upphivas
eller begrinsas. Det giller nu 1 detta fall ett till viss tid pa
dygnet forlagt arbete. Det kan en annan géng gilla arbete i an-
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nan ordning. Innan man godtar en konsekvens som kan fora Lagforsiag on
dithdn, foretaller det mig att man hdr maste foretaga en utredning Zi”;;’;“:’j’f
om, hur hemarbetet over huvud taget bor regleras. och jag tror o oo

att jag i det avseendet stir pa stark och saklig grund. Fonditor i-
Vidare har man sagt, att det kan intratfa att det wuppsidr  arba-
ett och annat hewbageri. — Ja, om det pa detta omrade skulle  fore

uppstd en eller annan mindre yrkesidkare eller s. k. hantverkare
som levde péd utnyttjandet av sin egen arbetskraft, ser jag dari
ingen olycka. Den faran motser jag salunda med jimnmod.

Jag anhdller alltjimt, herr talman, att fa yrka bifall till
herr Modigs reservation — men denna reservation oférindrad.

Herr statsrddet Undén: DMed anledning av herr Ek-
mans aheropande av den nyss antagna lagen om atta timmars ar-
betstid, ber jag att fa pdpeka, att 1 den lagen 4ro undantagna icke
blott foretag, ddr arbetsgivaren endast anvdndar familjemedlem-
mar, utan ocksd smérre hantverkare pa landet med intill 4 arbe-
tare. Skulle man konsekvent gi efier den lagens stdndpunkt.
borde man hir yrka att hembageri pa landsbygden med upp till
4 arbetare skulle undantagas.

For ovrigt vill jag ytterligare understryka vad som forut har
sagts, att det dr tvivelaktigt om det verkligen finns ndgot intresse
for ifragavrande hembagerier att fi denna mojlighet att arbeta
om niitterna. Det har hdr icke pavisats, att det kommit fram ut-
tryck av ndgot sidant intresse, och det kan icke visas nagon an-
ledning, varfor de skulle foredraga att baka pd nitterna. For
dem &r det vdl huvudsaken att de f& silja sitt brod, och da de
hava samma mojlighet dédrtill som de andra, om lagen giiller for
dem, forstar jag icke, varfér man skall draga sig for att fa bort
ett under alla férhallanden osunt och olimpligt nattarbete.

Herr Modig: Herr talman! Blott ett enda ord. Till herr
Hult skulle jag vilja siéiga, att det kan finnas fall, da, sasom jag
sade 1 mitt forsta anforande, medlemmarna av en familj, som dger
ett hembageri, hava annan sysselsidttning om dagarna, och dirior
kunna de komma 1 sddana situationer, att de for bakningen be-
hiva anvinda en eller annan timme antingen fire eller efter den
lagstadgade arbetstiden. Om de dé ocksa anvinda bara en halv
timme utéver den lagstadgade arbetstiden, hemfalla de under la-
gen och kunna i si fall fa plikta hundratals, ja tusentals kronor.

Vidare viil jag siga fill herr Odlund, att for mig &r denna
friga en principfriga, sasom jag redan torut framhdllit. Jag ken
darfor mahdnda icke upprikna si manga hem, ddr man gar upp
fore klockan fyra om morgnarna for att baka brod. Men — de
mé vara fa eller minga — om ett sidant fall forekommer, stdllas
vederborande under lagen, och det #r for mig alldeles tillrackligt
att yrka avslag.

Med anledning av de historier, som herr Odlund nyss serve-
rade frdn hembagerierna, vill jag papeka, att jag icke skall taga
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tror dock, att #ven darifran skulle kunna dragas fram exempel,
som kunde anses vara minst lika starka, som dem herr Odlund
anforde betrdffande hembagerierna.

Herr Odlund: Det tycks framgd av herr Modigs anforande,
att han fitt den uppfattningen, att med denna lag avses att lag-
stifta mot bakning for familjens eget behov. Men det ar icke
friga ddrom; det &r endast fraga om att lagstifta for sadana ba-
gerier, som silja till allménheten. D4 kan det icke bliva tal om
att en familj, vars medlemmar hava sitt arbete borta om dagarna,
och som, nir de komma hem pi aftonen, kanske vilja baka en halv
timme over den hédr foreslagna tiden eller ga upp tidigare pd
morgonen, att de skulle bliva botfilida enligt denna lag. Dessa
aro under alla férhdllanden undantagna frin lagen, nir bakningen
sker for familjens eget behov.

Sedan overliggningen ansetts hiirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i avseende p& forevarande paragraf yrkats: 1:0) att
densamma ekulle godkdnnas; 2:0), av herr Modig, att paragrafen
skulle antagas med den lydelse, som forordats i den av honom m.
fl. vid utlatandet anforda reservationen; samt 3:0), av herr Jesper-
son, lika med herr Modig, dock att i slutet av paragrafens forsta
stycke skulle tilliiggas f6ljande: »ej heller 4 arbete, som bedrives
med regelbunden skiftindelning dygnet runt.»

Diirefter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yr-
kanden och fiorklarade sig anse propositionen pd bifall till herr Mo-
digs yrkande vara med overvigande ja besvarad.

Herr Hult begirde votering, i anledning varav och sedan till
kontraproposition dirvid antagits paragrafens godkinnande med den
av utskottet forordade avfattningen, uppsattes, justerades och anslogs
en omrdstningsproposition av foljande lydelse:

Den, som betriffande 1 § 1 det av andra sirskilda utskottet i
utlatande nr 8 forordade lagforslaget godkinner forslaget med den
lydelse, som forordats i den av herr Modig m. fl. vid utlitandet an-
forda reservationen, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes ifrdgavarande paragraf enligt utskottets
firslag.

Vid slutet av den hiirover anstillda omrostningen Lefunnos
rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 59;
Nej — 36.
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Ovriga delar av det utav utskotlet forordade lagforslaget.
Godkéndes.

Utskottets i utlitandet gjorda hemstillanden.

Forklarades besvarade genom kammarens firegiende beslut.

Foredrogos anyo tredje sirskilda utskottets utldtanden:

nr 5, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende riitt
for Goteborgs lyceum for flickor att komma i atnjutande av stats-
bidrag, oaktat visst villkor for erhillande av dylikt bidrag e) upp-
fylits; samt

or 6, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende for-
stirkning av de uti staten fér akademien {6r de fria konsterna upp-
férda anslagsposterna till belysning, undervisningsmateriell m. m.
for ar 1919.

Vad utskottet 1 dessa utlitanden hemsiillt bifélls.

D4 tiden nu var tiamligen lingt framskriden och minga talare
begiirt ordet i friga om de Aterstiende #rendena 4 foredragnings-
listan, beslsts, pd hemstillan av herr talmannen, att handliggningen
av dessa ilirenden skulle uppskjulas till ett annat plenum.

Anmildes och godkindes tredje siirskilda utskottets forslag till
riksdagens skrivelser till Konungen:

nr 7, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende riatt
for Goteborgs lyceum for {lickor att komma 1 &tnjutande av stats-
bidrag, oaktat visst villkor foér erhillande av dylikt bidrag e upp-
fyllts;

nr 8, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende fior-
stirkning av de i staten for akademien for de fria konsterna upp-
forda anslagsposterna till belysning, undervisningsmateriell m. m.
for ar 1919; samt

nr 10, 1 anledning av dels Kungl. Ma:ts proposition med for-
slag till lag om #ndrad utbildningstid for vissa virnpliktiga av 1919
ars klass m. m., dels ock 1 dmnet viickta motioner.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter
kammarens sammantride avslutades k1. 10,33 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Forsta kammarens protokol! vid urtima riksdagen 1919. Nr 10 3

Lagforslag om
begransning
av tiden for
bageri- och

londitori-
arbetc.
(Forts.)
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Kammaren sammantradde k1. 11 {. m.

Foredrogos tredje sirskilda utskotiels utlatanden:

nr 9, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa
andrings- och tilliggsarbeten vid Vistgota regementes kasernetablisse-
mang;

nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dispo-
nerande redan under ar 1919 av viss del utav det a extra stat for
ar 1920 under fjirde huvudtiteln anvisade reservationsanslag till full-
foljande av arbetena & kasernetablissemang for femton infanterirege-
menten; samt

nr 11, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bestri-
dande av vissa av 1ntraffade eldsvador inom Vaxholms och Alvsborgs
fastningar foranledda kostnader.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifolls.

Foredrogs &nyo firsta sirskilda utskottets utlatande nr 4, 1 an-
ledmng av Kungl. Maj:ts proposition angaende forbud tills v1dar° i
vissa fall av skattekop

I en till riksdagen den 2 augusti 1919 avlaten, till forsta sirskilda
utskotltet hinvisad rproposmon nr 11, hade Kungl Maj:t foreslagit
riksdagen besluta, att, i avbidan pa u‘credmnoP och forslag rorande re-
vision av g'allande besmmmelbel om skattekop, tllls vidare och intill
dess annorlunda kunde varda beslutat, skattektp 1 andra fall, 4n sa
vitt anginge de Hallindska fkyrkornas ‘hemman, Danviks hospatals
hemman, Vising$ skolegodshemman samt rekognitionsskogs- och dér-
med likstillda hemman, icke skulle aga rum.

Utskottet hade i forelicgande utlitande pa angivna skil hemstillt,
att riksdagen métte, med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande pro-
pOS1t10n besluta, att 1 avbidan pa futrednmw och forslag rsrande revi-
sion av gallande bestimmelser om skattekop, tills vidare och intili
dess annorlunda kunde varda beslutat, skattekdp i andra fall, én
sdvitt anginge de Hallindska \kyfkornas hemman, Danviks hospitals
liemman, Visings skolegodshemman samt rekognitionsskogs- och dér-
med likstidllda hemman, icke skulle dga rum.
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Reservationer hade anforts

dels av herrar Nilsson i Skottlandshus, Barthelson, Magnusson i
Skovde, Sederholm och Iedin, vilka yrkat, alt det 1 propositionen fire-
slagna forbudet av skatteksp mdtte giilla endast fior tiden 1ill den 1
maj 1921;

dels ock av herrar Wohlin, Ivar Petiersson och Olsson i Kullen-
bergstorp, vilka med dberopande av i reservationen firebragt motive-
ring hemstillt, att riksdagen matte bifalla ungl. Maj:ts forevarande
proposition med den inskrinkning, att suspenzionen allenast matte
illa intill den 1 maj 1921.

Herr Wohlin: Herr talman, mina herrar! Det foreligeande
arvendet kan vid forsta pdseendet synas vara av mindre praktisk
betydelse. Om man franréknar de krononybyggen i nordliga Sve-
rige, som #&nnu icke blivit omforda till skatte, uppgir nimligen
det sammanlagde mantalet for de under stadgad dboritt innehavda
kronohemmanen till endast omkring 20 manta!, och antalet krono-
ligenheter, vilka #ro pd samma sdtt upplitna, till 1- & 2,000,
varvid tillika &r att méarka, att ett stort antal av dessa ligenhe-
ter med all sannolikhet icke torde dterfinnas pd marken. Jag vill
dock anmiirka, att jag i detta fall i viss m&n ansluter mig till
herr Lindbagens uppfattning, da han brukar siga, att det icke
endast dr fragor, som berora de stora massorna, som ha betydelse,
utan dven fragor, som hava avseende 4 mera enskilda fall. Det
kan tilliggas, att det nog ofta #r si, att ddr rattskinslan i en-
skilda fall uppréres, kunna de politiska foljderna bli mera svar-
artade, &n da det giller mera allménna, men mindre i 6gonen
fallande missforhallanden. Jag vill dirfor redan nu uttala en
varning till dem, som vilja forbigd denna fraga sisom ett windre
betydeisefullt #rende, och jag vill siiga, att ett misstag vid det
beslut, som nu kommer att fattas, kan komma att fa ganska vitt-
gaende efterverkningar.

Det bor vidare framhéallas, att fragan utom att den beror vik-
tiga enskilda intressen ur allmin jordpolitisk synpunkt har den
allra storsta betydelse. Det svenska skattekipsverket, som nu
fortgdtt under tvahundra ar, har 6verfort omkring /s av Sveri-
ges jord, efter mantal riknat fran krono- till skattenatur. Filjer
man den svenska bondeklassens historia under dessa arhundraden.
sa forstdr man, att skattekopsverket bildat ett viktigt led i var
allmoges uppstigande till en fri och sjdlvstindig bondeklass. Ge-
nom #drhundradena loper som en riod trdd allmogens utomordent-
liga intresse och oavlatliga strdvan efter att fran kronodboar, still-
da under landshovdingeimbetenas samt fogdarnas och lénsminnens
kontroll, bliva fria och sjialvstindiga jordbrukare. Jag skulle vilja
siiga, att skattekopsverket har varit en av de miktigaste driv-
fjadrarna vid bondeklassens framdtskridande under langa tider.
Dérom vittnar icke minst att rdtten att till skatte losa under abo-
ritt innehavda hemman i sammanhang med 1789 &rs forenings-
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och sikerhetsakt fick privilegienatur. Den gjordes av bondestéin-
det till ett villkor for dess medverkan till 1789 drs statsvilvning.
Aven sedan den stadgade aboriitten blev iirftlig, bar bondeklassens
intresse av skattekopsritten i mycket hog grad gjort sig gillande.
Alltsedan frihetstidens bérjan bar man vidare forstatt, att skatte-
mannardtten och den trygghet, som denna forlinar, visentligen
frimjat intresset for jordbruket och silunda vért jordbruks utveck-
ling i allménhet. Nu dr visserligen sant, att det jamforelsevis
ringa antalet hemman och ldgenheter under stadgad aboratt i vi-
sentlig man férminskar frgans betydel-e ur jordbrukssynpunkt.
Men skattekopsritten har dock #nnu i vira dagar en viss sidan
betydelse betriffande de hemman och légenheter, som #nnu kunna
till” skatte losas. Dirtill kommer som en avgérande synpunkt de
billighetsskil, som tala for att det &nnu aterstdende antalet jord-
brukare i Sverige, som befinna sig i denna stillning, fa tillgodo-
njuta samma ritt som tiotusentals, for att icke siga bortit ett
hundratusental av deras foretriidare i likartad stillning atnjutit
sedan tvahundra ar tillbaka. Aven utskottsmajoriteten erkénner
ju lsjﬁdlv, att billighetshdnsyn hdr i hog grad maste gora sig
allande.

8 Jag vill & andra sidan medgiva, att jag fullt forstdr departe-
mentschefens och utskottsmajoritetens upptattning dérutinnan, att
skattekopsriatten under senare tid missbrukats, 1 s matto ndm-
ligen att dels bolag fatt skattekopa kronofastigheter av nu om-
handlad natur, dels saval bolag som en-kilda personer fatt genom
skattekop forvirva stora skogsomrdden, vilka de huvudsakligen
ut 1yttjat sisom spekulationsobjekt, och detta for en ringa kope-
skilling, som alldeles icke svarat mot skogsomrédenas vérde. Det
ar paturligtvis dessa missbruk av skattekopsrdtten, som ndrmast
foranlett den kungl. propositionen, vilket ocksa tydligt framgér av
propositionens innehall, dar ett par exempel anfiras pa sadana fall
av mojliga missbruk. Ur denna synpunkt finner jag departements-
chefens forslag att tillsvidare suspendera skattetorfattningarna i
deras nuvarande lydelse vara riktigt och befogat, endr man givet-
vis icke utan en sadan suspension kan avigabringa de dndringar
i nu gillande bestdmmelser, som dro nodvindiga for missbrukens
undanraijande.

Samtidigt med att jag gor detta erkidnnande, kan jag emeller-
tid i-ke undga att inligga en allvarlig gensaga mot den motive-
ring, som utskottsmajoriteten ldmnat for sitt tillstyrkande till for-
elaget. och likasa en gensaga mot forslaget, att susprnsionen skall
gilla pa obestimd tid. Det #r visserligen sant, att detta sirskilda
utskotts motivering pd ett fordelaktigt satt skiljer sig frin andra
lagutskottets vid den sista lagtima riksdagen. Da rorde sig nim-
ligen andra lagutskottet med synnerligen vittsvivande och vaga
uttryckssitt. Man skulle vid revisionen beakta, sade utskottet,
smodirna statsekonomiska och sociala synpunkter,, och man borde
jakitaga, »att den nu i vissa fall for dboar befintligs Iosningsrat-
ten 1cke rubbas pa ett sitt, som strider mot nutida strivanden
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att stodja egnahemsbildning och jordkolonisation». Alla forsta, att
i dessa dimmiga uttryckssitt kar inliggas ungefir vad som helst.
Var och en har sin egen uppfattning om vad som ir en modirn
social synpunkt, och en dylik motivering hade naturligtvis de,
som anse att jordkolonisationen i Sverige hiadanefter bor bedrivas
under andra former #n den fulla dganderdttens, hava kunnat fa
ett synnerligen starkt stéd for sin mening. Det nuvarande sir-
skilda utskottet har ndgot mera nirmat sig den standpunkt, som
jag formenar vara den riktiga. Men #ven detta utskotf sviivar
dock 1 Detinklig grad pi malet, ndr det giller att antyda, hor
dboarna 1 framtiden enligt utskottets férmenande slkola i det stillt.
Utskottet framhdller »onskvirdheten» av att vid utarbetande av
nytt forslag om skattekdp »tages under omprévning:, huravida
icke &boar, vilka sjilva braka sin jord, kunna bibehallas vid »limp-
ligt anordnad losningsrdtts till indgojord. Det vill med andra crd
siiga, att utskottet ger pd hand, att skattekopsritten skall ersittas
med en helt annan Iosningsritt, t. ex. en losningsritt med mycket
hogre kopeskilling, samt vidare att skattemannardtten kan ersittas
med ndgon helt annan form av besittningsritt dn dganderitten,
exempelvis s. k. tryggad besittningsritt av ett eller annat slag.
Dirmed har utskottsmajoriteten enligt min uppfattning forklarat,
att rittigheten for dboar, vilka sjilva bruka och bebo sin jord, att
under skattemannardtt inlosa indgojorden med dirtill horande
skogs- och hagmark, eventuellt kan upphivas och ersittas med all-
deles nya upplatelseformer, som kunna innebdra inforandet i var
svenska jordpolitik av for riksdagen @nnu fullkomligt friimmande
{ordpolitiska principer. Jag har sedan manga ar tillbaka varit
edamot av den kungl. kommission. som haft under ompriévning
frigan om inférandet av s. k. tryggad hesittningsritt vid uppla-
telser av kromojord, och jag har liggande pa mitt skrivhord ett
forslag pd ett 70-tal paragrater till lag om en sadan tryggad be-
sittningsrdtt. Den lagen lir inom en icke avligsen framtid kom-
ma att framliggas till riksdagens provning. Jag vill icke pd for-
hand upprulla nagon debatt om limpligheten eller olimpligheten
av en dylik upplatelscform men endast siga, att, oavsett vilken
stdindpunkt man intager till denna kommande stora jordpolitiska
fraga, alla billighetsskiil tala for att man icke gor det lilla anta-
let @nnn 4terstaende kronoaboar till foremal for det jordpolitiska
experimentet med tryggad besittningsritt. Det behdver ju endast
erinras ddrom, att flera av dessa kronoaboar i firlitande pa en
200-arig rittighet underldtit att begira skattelosen av sina hem-
man, och man kan sd mycket littare forstd denna uraktlatenhet,
som 1 ménga fall, med firbiseende av krononaturen lagfart bevil-
jats pa fastigheterna och efter lagfarten icke sillan é&ven inteck-
ning. Vart skulle det leda om man betriiffande sddana fastigheter.
med avseende & vilka lagfart beviljats och inteckning givits, pa
obestiimd tid suspenderade ratten att losa till skatte? Uraktlaten-
heten att i tid soka ritt att losa till skatte har dirtill ej sillan
berott pd att dessa smirre dboar sedan ling tid tillbaka genera-
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tion efter gemeration forviirvat fastigheterna genom arv, och diir-
for icke ansett sig ha behov av att soka lagfart.

Sd som saken ligger hir i dag, anser jag. att utskottsmajori-
teten tagit ett allvarligt och fran den standpunkt som jag fore-
trider, mindre lyckligt steg, di den overlimnat frigan om dessa
kronodboars framtida stillning till IKungl. Maj:ts fria beprovande
och utredningsritt. Faktiskt betyder denna suspension pa obestimd
tid — det forsta vi alla — ett avklippande ar 1919 av den utav
Karl XII ar 1701 at den svenska allmogen beviljade ritten att till
skatte [osu sina kronohemman. en ritt, vilken sedermera, som jag
nyss nimnde, betraktats som en av allmogens storsta forminer.
Jag menar, att de drade ledamdoter av riksdagen, som icke pa det
jordpolitiska omradet foretrida en socialdemokratisk uppfattning,
borde overviga, om de ej genom detta steg gira ett forsta med-
givande till jordsocialisinens inforande i Sverige. Det skall kanske
hiéremot invdndas, att jag Gverdriver denna fragas betydelse, men,
mina herrar, det ir dock nu ett sgonblick, da sporsmilet oin dessa
sbesittuningsriitter> till jord anyo fires fram i Sveriges riksdag.
Jag var redan frin forsta stund, di propositionen framlades, av
den uppfattningen, att man borde bifalla Kungl. Maj:ts forslag, i
den man detta forslag ville bereda mojlighet till att forebygea
misshrul av skattekopsritten i de avseenden jag forut framhallit.
Men jag hade ocksa genast klart for imig, att man borde frin
suspensionen undantaga aboar, som sjdlva bruka och bebo sina
tastigheter, i den mén det giiller fastigheternas inigojord med till-
horande, for deras jordbruks vidmakthallande nodig skogs- och hag-
mark. Att den av mig m. fl. avgivna reservationens klim icke
utmynnar i ett sadant forslag, bar sin grund diruti, att jag fove-
stillde mig proposition icke skulle komma att viigras pa ett sddant
yrkande, dven om motion icke foreldge. Jag tinkte mig, att en
dylik reservation endast innebure en inskridkning i den av Kungl
Maj:t foreslagna suspensionen. Efter ganska lingvariga diskussio-
ner med sakkunnige pad omrddet, har det dock blivit klart, att
propositionsviigran troligen vore att forviinta pa ett sadant yrkande,
och vi reservanter ha dé icke haft annat att gora én att i motiveringen
for vir reservation wtiryckligen siga ifrén, att utskottsmajoritetens
staindpunkt icke av oss gillas, samt att vi av formella skiil nodgats
begriinsa kldmmen i var reservation till yrkande pé en kortare sus-
pensionstid. Jag vill emellertid siga, att om jag vid nistkommande
riksdag #dnnu tillhor riksdagen, jag kommer att viicka en motion,
som skall g& ut pa vad jag hir framstillt som var mening.

Jag skulle ytterligare vilja tillagga, att en viss missuppfatt-
ning av den foreliggande fragan nog satillvida framtrider i den
kungl. propositionen, att man betraktar ritten for en kronoabo, som
innehar fastighet under stadgad aboriitt, att till skatte losa denna
fastighet sisom varande av ungefir samma slag som riitten fir en
arrendator. eller annan person att kopa fastigheten. Det talas pa
flera stillen om att skattekopsriitten med den nuvarande skatte-
kopeskillingen #&r att betrakta som en »givas fran kronman. Dir-
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vid vill jag dock anmirka att man icke bor jimfora skattekope-
skilllngen” med vanlig kopeskilling, ty den stadgade aboritten dr
en stor rittighet, och det ar differensen mellan denna viittighets
virde och den fulla #ganderittens virde, som uttryckes genom
skattekopeskillingen. Jag tilliter mig ocksd erinra om att riks-
dagen sa sent som &r 1906 hos Kungl. Maj:t begiirde utredning,
huruvida sidana under &bordtt upplatna, kronan tillhériga hem-
man och ligenheter, som kunna till ‘skatte lgsas, matte kunna utan
erliggande av sirskild kopeskilling eller annan avgild forvirvas
av den person, som dird innehade med skattekopsratt forenad be-
sittning. Annu foga mer in ett drtionde tillbaka betraktade alltsa
den svenska riksdagen den stadgade aboritten sisom varande en
dboens ritt gentemot kronan, sa gott som likvirdig med agande-
ritten. De mnya jordpolitiska principer om tryggad besittnings-
ritt, som pé sista dren inférts i diskussionen, star ju i allra skar-
paste strid med denna riksdagens uppfattning ar 1906, och, dven
om man har asikten, att dessa nya principer dro riktiga, kan det
dock icke vara ritt att pa sitt som nu foreslds infora dem i den
svenska jordpolitiken.

Jag ber alltsd, herr talman, att med stod av dessa 1 korthet
sammanfattade synpunkter fa yrka avslag 4 utskottets forslag och
bifall till den av mig m. fl. vid betinkandet fogade reservationen,
vilken gir ut pa, att den foreslagna suspensionen allenast matte
gilla intill den 1 maj 1921

Herr Holmquist: Herr greve och talman! Den foregiende
irade talaren har ju hir, mycket intressant bade for mig och som
jag tror dven for kammaren i &vrigt, upprullat en icke sa alldeles
kortfattad, skisserad historia rorande de svenska skattelosenforhal-
landena, men jag fir uppriktigt siga, att nog tror jag, att han
skulle hava kunnat begrinsa amnet betydligt, si vitt det gillde
for honom att uppdraga grinserna mellan den reservation, han och
hans meningsfrander avgivit, och det utskottsutlitande, som nu
foreligger. 1 sjilva verket existerar det, sd vitt jag kan finna,
icke nagon som helst visentlig skillnad mellan de bida syppunkt-
erna.

Jag tillater mig for kammaren papeka, vad utskottsmajoriteten
i det tforeliggande utlitandet verkligen siger. Kungl Maj:t bar
begiirt en utredning rorande vissa forhallanden rorande skattekoyp.
Det ar naturligtvis forst och framst en utredning rorande de kro-
nohemman och kronolagenheter, som #nnu éterstd. Jag har ratt
att siga, och jag tror icke, att jag darvid har ndgon acnan upp-
fattning #n den, som den #rade talaren nyss uttalade, att det ar
en jamforelsevis ytterst obetydlig terstod av kronohemman, varom
hir ar fraga. De dro silda tiotusental efter tiotusental. Det,
som nu Aterstdr, dr en obetydlighet och har varken for den svenska
statskassan eller for den sociala utvecklingen ur ekonomisk syn-
punkt nagon som helst betydelse. Vad siger nu utskottet? Jo,
utskottet har naturligtvis i forsta rummet bemirkt, att detta &r
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en utredningsfrdga, som avser att klarligga, huru det forhiller
sig med aterstoden av kronohemman och kronoldgenheter av ifriga-
varande slag. Jag har ju under de 20 &r, under vilka jag varit
landshovding i ett storre lin, haft ganska gott tillfiille att person-
ligen Overtyga mig om huru denna utredning i visst avseende
kommer att utfalla. Den kommer rérande minga av dessa hemman
och ligenheter att utfalla pa det sittet, att man icke fir reda pi
dem. Det skall t. ex. finnas en utjord, som under gamla forhall-
anden upptagits sisom krono. Skifte har 8vergétt, och den ligger
inblandad med audra #gor. Nir man sedan kommer och vill ha
reda pad den, finner man efter mycket langa undersékningar, att
den faktiskt icke existerar annat #n i kronans rdkenskaper och
jordebocker samt i lantm#terikontorets handlingar. Vid sidant
férhdllande att den 1 viss méan #r i praktiken obefintlig, &r det
naturligtvis en mycket stor firdel att fa bort en sddan oegentlighet.
Detta ir den forsta delen, och jag tror niistan, att jag har ritt att siga,
att det kanske #r den viktigaste delen av utredningsfrdgan. Den
andra delen &r naturligtvis att fi en gammal institution pd nigot
sitt lagd till riatta. Utskottsmajoriteten, icke vi forkittrade libe-
raler utan 4ven hogerns min, har gitt med pd utskottets motive-
ring, dé utskottet siiger: »Sarskilt vill utskottet framhilla onsk-
virdheten av att vid utarbetande av ett sidant forslag tages under
omprovuning, huruvida icke dboar, vilka sjélva bruka sin jord, eller
med dem hikstallda kunna bibehdllas vid lampligt anordnad lisnings-
ratt tll indgojord samt att jamvdl tillses, att deras husvehov av skog
kan tillgodoses.»

Det ar vil i allmidnhet sd, att dd den svenska riksdagen be-
gir en utredning, vill den icke pa forhand binda utredningsménnen,
utan lata det bero pad vad deuna utredning kan komma till for
resultat efter en nédrmare granskning av utredningsmaterialet. Jag
tror, att detta sirskilt 1 denna kammare varit en genomgdende
grundsats. Nu séga emellertid herrar reservanter att genom den
forklaringen, att vid forsiagets utarbetande skulle tagas under
omprovning, huruvida icke aboar, vilka sjilva bruka sin jord eller
med dem likstillda kunna bibehallas vid limpligt anordnad 1os-
ningsritt till indgojord, man faktiskt utlimnat dessa dboar sdsom
ett slags forsokskaniner. Jag kan inte forstd, huru man 6ver hu-
vad taget kan lisa ett sddant uttalande pd det sittet. Atmin-
stone bhar det varit var mening att papeka, att losningsrdatten bor
under ldmpliga former bibehdllas. Det har namligen varit en ut-
talad uppfattning, att detta bor tagas under omproving. Att nn
siga, att riksdagen skulle faststilla siasom ett oettergivligt villkor,
att dboarna borde bibehdllas vid deras nuvarande rdtt, dr ndgot,
som strider mot hela utredningsforfarandet. Att ur utskottets ut-
talande kunna utldsa, att utskottsmajoriteten velat 6verlimna
dessa aboar till ett fortfarande besittande av jorden under nyit-
janderdtisform, det vagar jag bestimt pastd, att det icke finnes
det ringaste fog for. Det talas ju uttryckligen om lisningsritt,
och losningsrdtten dr vil i all rimlighets namn en rdtt att fd ldsa.
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Vid sidant forhillande kan jag icke finna annat, #n att vi sta pa
fullkomligt samma stindpunkt som den siste drade talaren. fastin
han vill med sin apodiktiska forklaring pa forband dekretera, att
aboarna skola hava precis samma stillning, som de nu ha. Jag
ber sdledes for min ringa del sasom delande utskottsmajoritetens
uppfattning att bestdmt fa tillbakavisa den beskyllningen. att vi
genom detta utskottsutlitandes motivering pd nagot sitt velat
gitta dessa aboar i en sddan stillning, som den siste drade talaren
hir skisserade.

Vidare har det talats om, och med mycket fog talats om, att
en del av dessa &boar for ndrvarande sitta med lagtart pa sina
ligenheter och hemman, och det har tillika forklarats, att detta
for dem kan vara en fara med den form, i vilken utskottsmajori-
teten hdr vill anordna denna utredning. Jag kan icke forsta, att
man med fog kan siga, att da det i riksdagens historia gillt de
sma jordbrukarna i vart svenska samhille, under gammal besitt-
ningsritt innehavda hemman ndgonsin berdvats dem, dven om de
icke haft den fulla och klara befogenheten att inneha hemmanen.
Jag tror icke, att ndgot enda sddant exemp-l finnes, och jag tror
icke, att det har nttalats en sidan mening fran nagot parti under den
tid, som gatt. Min Overtygelse #r, att det icke heller kommer att
ske under den tid, som kommer. Saledes har jag den bestimda
meningen, att utskottsmajoritetens motivering ir for dessa aboar
synnerligen vilvillig, sd vilvillig som den over huvud taget kan
vara, sdvida man icke vill binda hela understkningen.

Nu #4r det en annan skiljaktighet mellan reservanterna ocn
utskottsmajoriteten, och den giller klimmen. Den irade talaren
ansag, att det i detta fall var en verklig fara att gd med pa ut-
skottets klam. I det fallet ha #ven hogerns reservanter slutit sig
till samma uppfattning. Men vad séger da utskottets utlatande 1
denna del? Jo, det sdger foljande: sDa utskottet foljaktligen gar
att tillstyrka bifall till den foreliggande propositionen, vill ut-
skottet med avseende i den furestdende utredningen, under erinran
om de viktiga enskilda intressen som av hithorande bestimmelser
beroras, uttala den forhoppningen, att utredningen mdtte bedrivas
med all den skyndsamhet som firhdllandena medgiva» Utskottet
siiger sig onska, att utredningen matte bedrivas med all den skynd-
samhet, som firhillandena medgiva. Ja, kan dver huvud taget en
utredning bedrivas pa ett hastigare och mera intensivt sdtt? Re-
servanterna ater vilja nu uppskjuta, suspendera demna ritt till
den 1 maj 1921, och anse sig dirmed hava gjort en alldeles
sirskilt god girning. — Detta anse reservanterna var en alldeles
sirskilt god girning. Ja, mina herrar, iir den sa utomordentligt
god? Tror verkligen nigon, att denna utredning kan ske pd denna
korta tid? Jag vill siga, att hir kommer det att bliva en full-
komlig specialutredning rérande varje sidan hir hemman och li-
genhet. Det kommer da att bli ett granskningsarbete i kronans
olika jordebicker, vare sig de ligga i arkiv hdr i Stockholm eller
i landsorten hos olika myndigheter. Det kommer att bli en gransk-
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ning av kartor av mycket ingdende natur. Det kommer att bli
ett genomlisande och forskande i skifteshandlingar av mycket om-
fattande beskaffenhet. Tror man verkligen, att detta gir pé ett
ar, fastdn det dr ett si pass jamforelsevis obetydligt antal hemman
och ligenheter? Jag ber for min del att f4 siga ett bestimt nej.
Vad blir dd fsljden? Jo, det dr klart, att sedan undersokningen
dr igdngsatt och har fortgatt till den 1 maj 1921, kommer Kungl.
Maj:t att siga: utredningen iir nu i gdng, men till foljd av sva-
righeter, har den icke kunnat avslutas, och dirfor maste Kungl.
Maj:t begira ytterligare suspension. Icke lir det dd vara mojligt
for riksdagen att sdga: nej, nu klippa vi av denna utredning; ha
ni icke hunnit med den till den 1 maj 1921, blir det ingen utred-
ning av vidare. Nej, s kan icke riksdagen siiga, utan det kom-
wer dd alt bliva si, att fragan far dterigen suspenderas pa ytter-
ligare kanske 2 ar, och d& kanske riksdagen och de #rade herrar,
som for nérvarande #ro reservanter, siga: nu maste det gi sd fort
som mdjligt — precis samma utgdngspunkt, som ligger till grund
for utskottets 11t]Iﬁtande.

Jag kan icke finna annat, én att man sokt gora denna friga
till en stor fraga, ehuru den numera icke har sin gamla historiska
betydelse. Den har en historisk bakgrund, och jag ger den #rade
talaren fullkomligt ritt, dd han skisserar detta skattckopsvisen-
des historia, som visar, att dem vissa skeden varit ganska stolt
och vissa skeden mindre stolt. Men jag tror, att sisom liget nu
ir, syftar majoriteten fullkomligt framn till de allménna synpunk-
ter, som jag tror, att den #drade talaren sjilv hade, och jag kan
icke forsta, att han genom sin bevisning pd ndgot sitt skjutit
nagot grundskott i utskottsutlitandet, vare sig i motiveringen
eller i klimmen.

Jag tillater mig herr greve och talman, att yrka bifall till
utskottets hemnstdllan.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr greve och talman! Den
siste &rade talaren framholl, att den fraga, som nu foreligger, dr
ur social och ekonomisk synpunkt av jimfsrelsevis ringa betydelse
for staten. Det har han alldeles ritt i, ty de hemman och légen-
heter, som det hédr &r friga om, utgéra ett ringa antal i forhal-
lande till vad som redan #r skattekdépt; men om man ocksd kan
sdga, att fragan ur det allménnas synpunkt 4r av mindre bety-
delse, si #r den dock av mycket stor betydelse for dessa &boar,
som nu hava en laglig ritt att f4 16sa sina hemman och ligen-
heter till skatte. Man mdaste ju dven erkinna, att denna skatte-
kopsratt har varit till en ofantligt stor fordel for landet. Just
ddrigenom att den har kunnat i ett par hundra &r utovas, hava
vi kommit dérhén, att den svenska jorden &r styckad i smd jord-
bruk, somn fida sin man, men som icke medféra de sociala oldgen-
heter, som de stora jordbruken i vissa avseenden medfora. Siledes
har denna skattekopsrdtt orsakat, att vir jordfriga i jamforelse
med jordfrdgan i andra linder for ndrvarande ligger i ett ofant-



Torsdagen den 2 oktober. 13
ligt mycket gynnsammare lige. Det ér med en viss forsiktighet,
som man maste réra vid en anordning, som pa detta sitt varit
landet tll gagn.

Den foregiende talaren ndmnde, att dven utskottet talar om
alt dboarnas losningsriitt skulle vid en blivande ntredning bevara=.
Meun det #r dock en visentlig skillnad, ty utskottet siiger nederst
pd sid. 3: »Sirskilt vill utskottet framhalla onskvirdheten av att
vid utarbetandet av ett siddant forslag tages under omprévning.
huruvida icke dboar, vilka sjdlva bruka sin jord, eller med dem
likstillda kunna bibehdllas vid lampligt anordnad losningsrittt till
inagojord samt att jamvil tillses, att deras husbehov av skog kan
tillgodo=es.» Det #dr sdledes icke enligt utskottet fraga om att
bibehdlla dem vid den losningsriitt, som ér stadgad, utau vid en
ny, »limpligt anordnad» lssningsritt, och herr Wechlin har med ail
riitt framballit, att déri ligger ndgonting helt annat. XNiir riks-
dagen gor ett sddant uttalande, menar riksdagen naturligtvis, ats
det icke skall yara som det nu ér, utan anordnas pa etl annat
lampligt sdtt. Atminstone tror jag icke, att en blivande utredning
kan ligga in ndgon annan mening i ett sadant uttalande. Men
det dr vil, tror jag, en stor orittvisa emot dessa, som nu hava en
laglig riitt att losa sina hemman och ligenheter, att berjva dem
denna ritt, nir det Aterstar sa litet. De allra flesta dboar hava
redan fitt begagna en dylik rdtt. Varfor skall man da berdva
de Aterstiende densamma? Det maste komma att av dem uppfattas
sasom en oerhdrd orittvisa, och vi skulle ju nu leva i rattiirdig-
hetens arhundrade, efter vad som siges. Da skall man vil icke

4 detta sitt borttaga en rdttighet fran dem, som #nda hora till
e sind i samhiillet och vilka, ddrigenom att de fa bibehalla denna
losningsrdtt, kunna gora samhillet i det stora lLela mycket stort
gagn.

En annan sak ir, att en viss begrinsning madste stadgus 1 de
fall, da dessa hemman och l#genheter atfoljus av mycket stora
skogsarealer. Det har aldrig varit meningen, att losningsrdtten
skulle fi begagnas i syfte att genom forvirvande av skog, som
sedan skulle kunna siljas till hogt pris, samla formigenhet. Det
har icke varit lagstiftningens mening under gangna tider. Forr
begagnades skogen nidstan uteslntande till husbehov, och det dr
ritt dirtill, som ligger i skattekopsritten, sa vidt den avser skogen
till jordbruket. Saledes anser jag det vara fullkemligr riktigt.
att — sasom utskottet har sagt och dven reservanterna uttalat —
da losningsratt medges till indgojord man samtidigt ocksa bor
tillse, att skog till husbehov jimv#l erbjudes. Det ar riktigt.
Men {6r en sadan indring behoves en utredning och en ny lag-
stiftning. En sidan kan ju ingen hava ndgot emot. Alltsa menar
jag, att man borde ordna saken pa det sittet, att dessa dboar.
som nu #ro lagligen berittigade att losa jord och som sjilva sitta
ddr och bruka den, skola fa behdlla den nuvarande losningsritten.
men pa det sittet, att de icke fi ligga sig till med stora skogs-
arealer, som innebira visentliga kapitaltillgangar. For detta dnda-
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mil behdover man icke ndgon ling utredningstid. Jag tror, att
man skulle kunna skilja pa fragorna och byta ut utredningen for
sistndmnda #ndamél ior sig. I alla hindelser har, sisom redan
den foregdende talaren uttalade, forevarande friga i dess helhet
ett sddant omfdng, att om man icke i forvig faststiller den tid,
inom vilken utredningen skall vara firdig, man loper den storsta
fara, att den skall utspinnas over en mycket lang framtid.

Jag tror sdledes, att det skulle vara av stor nytta, om Jkam-
maren ville bifalla reservanternas yrkande, att det ifragasalta
skattekopsforbudet endast skall gilla till den 1 maj 1921. Dirmed
har man dock nagon garanti for att utredningen genast med kraft
igangsiattes. Dirtor skall jag forst och frimst, herr greve och tal-
man, be att fa yrka bitall till den av herr Wohlin m. fl. avgivna
reservationen,

Men darjimte anhéller jag ocksd i anledning av vad jag sagt,
att orden »lampligt anordnad losningsritt: i utskottets motivering
4 sid. 3, nidst sista stycket, matte utga och i stillet endast insiittas
ordet losningsritt, sd att punkten skulle komma att innehalla, att
dessa aboar mé bibehallas vid »losningsritt till indgojord samt att
jamval tillses, att deras husbehov av skog kan tillgodoses:. Dér-
med har dd riksdagen, savitt jag forstar, uttalat, att den nuva-
rande losningsritten skall i huvudsak bibehidllas for ifragavarande
aboar i friga om inigojord, men att de icke skulle f4 mera skog
dn till husbehov.

Herr Lindhagen: Denna friga har dels en politisk innebtird
och dels en saklig- innebord. Det ir klart, att i samma min som
det gamla partivisendet inte lingre duger, utan nya grupper i
den kiassegoistiska kampen alla ménniskor emellan maste bryta
sig ut lor att inte forgds under de andras klassegoistiska kamp,
komma ocksd sadana hdr fragor upp, dir det sokes ett malsman-
skap for de nya grupper, som man vill fylka bakom sin fana.
Dirigenom fir en dylik fraga mera ett kinslotinkande over sig,
som gor, att det kan synas svért att skilja pa de olika meningarna
men ddr bakom ligga i alla fall olika politiska anforarskap, som
mdste pa nagot sttt manifestera sig. Jag tinker nu i detta avse-
ende sirskilt pi den siste talaren, som i detta fall representerade
den gamla hogern. Han talade om orittvisan mot dessa &boar,
att de icke skulle fa kiinna sig fria frin statens fortryck, formodar
Jag, eller ocksd bara fran det tryck, dboritten ligger pa dem, un-
der det att jag dr overtygad om, att han som trogen kdmpe under
alla de gdngna aren stitt pd det industriella kapitalets sida i dess
stindiga motstdnd mot att aboar pi dettas skogar skulle 14 en
miniwal rittvisa, tillerkiinnas ett minimalt m#nniskovirde. Infor
denna erinran kan man betrakta den siste talarens upptridande
sdsom uteslutande partipolitiskt.

Annorlunda kan det ju stilla sig med herr Wohlin, vilken
representerar hogerbonder, som velat bryta sig nr det gamla indu-
striella vasallskapet, vilket varit onaturligt, och inte heller kunnat
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finna sig till ritta i de socialdemokratiska industriarbetarnas politik,
som icke passat dem. Det #r givet, att man har mera iog att
gora sig tih mélsman for denna nya klassegoistiska foreteelse, fram-
sprungen ur forhéllandena, nodvindig mahinda, och dir komma
ju ocksi de sakliga synpunkterna da mera till synes vid sidan om
och delvis ofta kanske over de partipolitiska synpunkterna. Dir-
for 4r det nu foretridesvis mot herr Wohlins anfirande, som jag
anser det dr befogat att inleda nagon diskussion. Herr Wohlin
erintade ju i borjan av sitt anforande, att han gillade min mening,
att man skall se till, att de enskildas kinslor icke krinkas genom
massbeslut fran statsmakternas sida, och jag forstar ocksa. att
for sidana hiar aboar, som en lidngre tid ha trott pa. att de skola
5 den s. k. fulla #ganderittens vilsignelser, det ifall man plots-
ligt tager ifrdn dessa smd jordbrukare detta, mdste kinnas som
ett lidande och en orittvisa, och da dr fragan, huruvida det ar
nodvindigt att tillfoga dem ett sadant lidande eller en sadan
ordttvisa.

Jag vill di siga, att den kamp mellen »iganderitts och -be-
sittningsrdtt: och som pagatt och pagar, dr en oerhort formell iraga.
ndr det giller sidana hidr sma ligenhectsinnehavare. Det dr en
kamp niellan den liberala politiska schablonen och den socialdemo-
kratiska politiska schablonen ofta utan tillvaratagande av det
verkligt minskliga innehallet. For min del siger Jag i fragan
om hesittningsriitt eller dganderitt for dessa smabrukare, att det
ar fullkomlige likgiltigt for mig, vad de fa, bara det blir bra, och
da kan det bli lika bra med det ena som med det andra. Jag
har dirfor ingenting emot, att dessa aboar ocksa fa en s. k. full
aganderitt, ifall de vilja ha det i fortsitiningen.

Nu dr det emellertid sd, som herr Holmquist ocksa framholl,
att utskottet icke anuat #dn forordat detta men det bar skrivit,
att aboarna kanske bora bibehallas vid en >limpligt anordnad los-
ningsritt>. Herr Wohlin och #ven herr Ekman misstinka, att det
ligger en hund begraven under detta uttryck .limpligt anordnad-.
Nar de vilja ha bort detta, herr Ekman mera av tormella skil
och herr Wohlin av hinsyn till motiveringen, ligger dédri sjilva
verket, att de ingenting ha emot, att dboarna 1 fortsétrningen
gkola fa en oldmpligt anordnad losningsritt. De borde enligt min
4sikt Atminstone sitta ndgot annat 1 stiillet, men saken dr den.
att de som sagt ha ingenting emot, om den gamla losningsritten
for dessa dboar Dblir olampligt anordnad, d. v. s. att aboarna fa
vidkdnnas dven den fulla #ganderittens stora nackdelar, nimligen
att kunna bliva uppslukade av kapitalet en vacker dag, darfor
att det icke finnes nagot hinder for dem att duka under for dessa
stora kopvarulvar, som upptrida varhelst det finnes en sadan liten
fisk att sluka. Det ha de ingenting emot, dirtor att det finnes
en stark klockarkirlek hos herr Wohlin — det kdnner jag till

fran vara privata diskussioner — for kapitalet — och hos herr
Ekman #r den obegrinsad — eharu herr Wohlin kommer att mer

och mer tvingas fran denna stdndpunkt pi grund av nodvindigt
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hansynstagande till denna bondeklass, som han nu jimte de stora
godsigarna vill fylka under riksférbundets fana, s& att en vacker
dag finna vi vil, att herr Woblin stdr pd vir stindpunkt gent-
emot de stora industriidkarna, och att #ven han vill foérorda, att
dboarna brytas ut fran de stora godsen och erhdlla full frihet —
vilket herr Ekman formodligen har mycket svirt att komma till
— men detta beror pa, att de kohorter, som herr Wohlin och
andra komma att fylka bakom sig, komma att fordra det, och diir-
for bliva ledarna tvungna att taga hinsyn dartill.

Ja, nu vill jag gbra det erkdnnandet, att det #r klart. att for
den, som #r tveksam om huruvida det ligger en hund begraven
under regeringens formulering — eller ifall det icke ligger en
hund hegraven dir nu, det mdjligen framdeles kan komma att
bliva en annan hund begraven av en annan regering — det fore-
faller tryggare, om en viss bestimd tidpunkt blir utsatt. Men d&
vill jag dels ur realitetens synpunkt siga, att jag icke vill nn-
dandraga dessa dboar som finnas kvar, mojligheten att, i den mén de-
ras losningsriitt dr olimpligt anordnad, fi en limpligare anordnad
losningsritt. Di#rmed syftar jag nirmast pd deras skydd mot
storkapitalet, 4t vilket man nu vill kasta dem som virnlost byte
atminstone i sodra och mellersta Sverige, ddr ingen forbudslag
finnes och dér man icke vet, om det kommer nigon sddan. Diir-
for ~vill jag i uttrycket >limpligt anordnad> inldgga ett overvi-
gande, om man icke skulle kunna freda denna jord frdn pennin-
gens besittningstagande pa omvidgar, under det att man t dvrigt
fick den s. k. fulla besittningsrittens vilsignelser, si att 4boarna
sjdlva finge tillfille att ndr de sett detta nya, bedéma, om de
hellre vilja ha det ena eller det’ andra, istillet fér att man
nu genom bifall till reservanternas forslag skulle locka dem ut
pa en vig, diar de sedermera bleve dngerkopta, om de finna, att de
kunnat fa ndgot battre. Alltsa hoppas jag, att utredningen blir
lojal pa detta sitt.

Nu aterstar att bestdmma, om man skall ha en viss tidsgrins
eller ej, och di har jag gjort det medgivandet, att man ju dir-
med dr tryggare. Man far alltid misstro den regering, som sitter
vid makten, varifran den #dn kommer. Déri dro alla regeringar
lika. Om jag skulle komma i en regering, vilket aldrig kommer
att intréiffa, skulle jag ha mycket svirt, formodar jag, att hilla
mig borta fran det forbiseende av de enskildas verkliga intressen,
som foljer med, ndr man sitter vid makten och har en massa andra
gbromil, som gor, att man icke tdnker pd dessa enskilda. For
det firsta vill man kompromissa med hogern, som alla regeringar
gora, hur langt de #n std till vinster. Men jag kan icke vara
med om den begrinsning till tiden, som finnes hos reservanterna
dirfor att jag da skulle nddgas sluka deras motivering, som jag till-
latit mig kritisera, och sirskilt detta betonande, att losningsriit-
ten girna for dem far vara olimpligt anordnad. Detta kan jag
icke g& med pa.

Herr Wohlin talade om en 200-drig ritt, som dessa aboar
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skulle haft. Jag #r icke #4 kunnig som herr Wollin i dessa ve-
tenskapligt historiska uppgifter, men jag har hort for mig upp-
givas frin minst lika sakkunnigt hill, att denna 200-driga ritt
borjade 1848. Sailedes forr skulle de betala fullt vid denna inlos-
ning, men efter 1848 blev det en annan inrittning, som faktiskt
forvandlade den tidigare forpliktelsen att betala fullt till billigare
villkor. Jag vill darfor icke siiga, att de skola fa beballa gavan.
Det #r vackert si, att de fatt behalla utsikten dirtill dinda sedan
1848. Men man skall icke imponera med att gora 70 ar till 200
ar. Det kan ju vara méita i vart framtridande i alla fall.

Ja, herr talman, pi dessa grunder skall jag be att fa yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr statsridet Thorsson: Herr greve och talman! TUnder
diskussionen hidr har det ju varit sirskilt tva meningar som av re-
servanterna framforts, den ena att man fran utredningen skulle
undantaga vissa angivna grupper av aboar, och den andra utfor-
mad i reservanternas klim att undersokningstiden skulle begrinsas
till den 1 maj 1921.

Om herrarna vilja ldasa den kungliga propositionen, skola ier-
rarna av den utredning, som kammarkolleginm utfort finna, att
diir angivna exempel visst icke tala till forman for reservanternas
uplpfattning. Det framgdr tydligt av dessa exempel att om man
delade pid utredningen och toge undan vissa grupper, sa kunde
man komma till resultat, som icke vore ¢nskvirda. Den omstin-
digheten, att man, vid utredningen dven vill taga med dboarna,
bor ju icke vara ett bevis for att man vill taga 1 med hardhand-
skarna varken mot den ena eller den andra av dessa. som anse
sig ha en grundad ratt till innehavet av sin egendom. Men det
vill forefalla mig, att om man skall gbra en utredning denna bor
omfatta hela fragan. Sedan mé det bli provning av de forelig-
gande fallen. Och jag misstdnker, att riksdagen far tillfille att
taga stillning till de frdgor, som framgd av utredningen.

Mot reservanternas hemstillan om, att tiden for undersiinin-
gen skall begrinsas till den 1 maj 1921, synes det mig, att herr
landshiovdingen Holmquist anfort synnerligen starka skil om man
verkligen vill ha en utredning och duskar att denna utredning
blir vil utford, bor man akta sig for att skriva adtminstone ett sa
ndra liggande datum som reservanterna ifragasitta. Ty det dr
uppenbart att #ven om det &r ett mindre antal egendomar som
skall undersokas, ir det icke mindre viktigt, att undersokningen
sker pa sadant sitt, att bade deras intresse, som inneha respektive
egendomar, och kronans bli tillrickligt klarlagda. Jag halier dir-
for fore, att med det uttalande, som utskottet gjort i motiveringen
till sin hemstéllan, méste vilken regering, som dn kommer att ut-
fora utredningen, #ven utan tidsbegrinsning kinna sig ha skyl-
dighet att, si langt det #r gorligt, paskynda densamma. varfor
reservanterna icke enligt min uppfattning ha nagon anledning att

hY s

Ang. forbud

i
av

sa fall

statiekop.



Nr 10,

Ang. forbud

¢ vissa fall

av skattekop.
(Forts.)

48 Torsdagen den 2 oktober.

framdriva en tid sd kort, att man icke skall kunna hinna ordent-
ligt utreda drendet.

Jag kan ej ingid i alla dessa rent lagtekniska sporsmaél, som
dro forknippade med detta #rende. Jag har det emellertid si
starkt pa kinn, att det instrument, som nu under linga tider an-
vints for att ordna hithorande forhédllanden, 4r alltfor gammal-
modigt for att lingre kunna anvindas, och man maste skatta sig
ett instrument, som svarar mot nutiden, nir man vill ordna for-
hallandet mellan kronan och jordinnehavarna.

Jag ber att med anledning av herr Ekmans yttrande fi an-
fora en sak. Herr Ekman sade bland annat, att skattekopen varit
en 1nycket bidragande orsalk till att den svenska jorden &r upp-
delad i si manga lotter, vilka nu med mer eller mindre tryggad
dganderdtt besittas av sina brukare. Savitt jag kunnat lisa mig
till uti de akter jag hatt att gora med, vill det synas mig, att
detta uttalande endast kan ha nagon betydelse for de fall, som
ligga ganska lingt tillbaka i tiden. Men de méinga smabruk, som
bildats hir i landet under de sista decennierna, hava sannerligen
icke tillkommit med skattekopsinstitutet som hjilp, utan de, som
kommit i besittning av sina smébruk, hava fatt dem gaunska pepp-
rade 1 pris och visst icke efier skattekopsprineipen. Ior resten ir
det system, som vi nu ha, sa vil inarbetat, att det dr omsjligt att
fa tag pa en liten jordbit direkt, utan det tinnes en rad mellan-
hiander vilka genom spekulationsaffirver sirja tor att den siste bru-
karen far oskiligt hoga jordrantor att bara. Det synes mig att
allt talar for att nu ga till en ny tingens ordning och sirskilt
sorja for, att detta omoderna institut utbytes mot en for var tid
lampligare anordning fir att bereda dem, som vilja ha jord, moj-
lighet att med tryggad ritt bruka densamnma.

Jag anhaller, herr greve och talman, att kammaren ville an-
sluta sig till utskottets forslag.

Herr Wohlin: Vad den &drade temperamentfulle landshov-
dingen pa Dalabanken anforde gav mig anledning att tinka pa den
gamla satsen: sdet dunkelt sagda &r det dunkelt tinkta>. Han
torklarade, att nagon som helst visentlig skillnad icke forefunnes
mellan 4 ena sidan utskottsmajoritetens och bans stindpunkt samt
a andra sidan den standpunkt, som innehalles i var reservation.
Herr Lindhagen har emellertid tullkomligt kullslagit detta herr
Holmquists pastiende, da ju herr Lindbagen i utskottsmajoritetens
yttrande uttryckligen ansett sig kunna inligga meningen, att den
tulla dganderitten eventuellt skulle uthytas mot en form av upp-
latelse. sum har karaktiren av besittningsritt, vilken senare upp-
latelseform enligt hans formenande bittre tryggar aboarna mot det
stora kapitalet. Jag vill vidare framhalla, att da herr finansmi-
nistern forklarat, att det instrument, som hittills kommit till an-
vindning vid skattekopen, vore alltfor gammalmodigt for att hi-
danefter kunna anvidudas, herr statsrddet sjilvt har uttalat, att
skattemannaritten, d. v. s. den fulla dganderiitten till jorden, som
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utgjort den svenska bondeklassens styrka under gingna drtionden,
ar »ett alltfor gammalmodigt instrument> for att lingre bora bi-
behsllas, dtminstone i det antal fall, varom nu é&r fraga. Jag
finner alltsd, att herr Holmquist kommit i en oloslig motsigelse
till de yttranden, som fillts savil fran Vasternorrlandshénken som
frdn regeringsbinken, och att han hade mycket svag mark under
fotterna vid sitt uttalande nyss.

Vad herr Ekmans forslag betriffar, skapar det icke de klara
linjer, som jag for min del ¢nskar hade blivit utstakade i denna
fraga. Herr Ekman ville endast taga bort uttrycket -limpligt
anordnad», men fortfarande ldmna alldeles ppet vid omprovningen,
huruvide losningsratten 6ver huvud borde bibehéllas eller skatte-
mannaritten ersittas med nigon ny u%plételseform. Hans forslag
lamnar alltsid enligt min mening ett huvudsakligen likartat spel-
rum oppet fo6r de nya jordbrukspolitiska askddningar, mot vilka
jag hir vint mig, visserligen i sa matto, att jag tagit upp hela
sporsmalet till debatt, men dock i den man det giller de foreva-
rande fallen.

Det kan for ovrigt papekas, att utskottsmajoriteten icke synes
vilja tillerkdnna aboarna Iésningsritt till hagmark, vilken uttryck-
ligen omn#dmnes i vér reservation. Detta dr ett s& mycket mer
auméirkningsvirt forbiseende, som ett stort antal kronoldgenheter,
varom nu &r friga, just utgores av hagmarksomraden, som veder-
borande av alder brukat, ofta i sambruk med under skattemanna-
ritt innehavda jordbruksfastigheter, och som aboarna behiva for
ett gjalvstindigt jordbruks uppehallande.

Jag kan megi andra ord icke underlita att #nnu en gang
konstatera, att vi har std infor ett dgonblick i den svenska jord-
politikens historia, dé vi ha att kimpa en forsta forpoststrid for
den gamla &4ganderittens bibehdllande gentemot s. k. moderna
Askddningar. vilka ytterst bottna i tanken, att den svenska bonde-
allmogen skall stillas under kontroll av kronans fogdar, sasom den
var stilld under medeltiden. Vad som forefallit hir i dag kommer
mig att tinka pd vilka foljder detta fogdevilde under Josse Eriks-
sons dagar hade fér var bondeallmoge, 1cke minst i det gamla Da-
larne, vars hovding nu uttalat sig pa ett sitt, som éppnar mojlig-
heten for en atergang till dessa medeltida rattstorhallanden.

Jag ber, herr talman, att f4 vidhalla mitt yrkande om bifall
till reservationen, med upprepande av vad jag forut sagt, nimligen
att om formella hinder icke hade mott, reservationens slutklam
skulle hava fitt ett starkare och klarare innehall.

Herr Holmquist: Herr talman! Jag far siga uppriktigt
— det kan ju bero pd min bristande formaga att fatta, men det
later ju ocksa ténka sig, att det kan bero pa den oklarhet jag at-
minstone tyckte mig spira i herr Wohlins yttrande — att jag
icke riktigt kunde forsta, var verkligheten borjade, och var »orden
slutade.

Har siiger herr Wohlin, att vi i den hir fragan sta uti det
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lige, dir de stora jordbrukspolitiska synpunkterna liksom korsa
varandra som skarpa klingor, och att ett avgérande, jag far nédstan
siga av den mest landsomfattande betydelse, skulle 4ga rum. Med
den allra biista vilja i virlden att forsoka fatta bombastik kan jag
icke finna, att det #r fallet. Jag kan icke firstda annat, #n att
utlatandet innehdller den mest vilvilliga motivering for denna
fraga och dess framtid. Utlatandet innehaller sa pass stor vil-
vilja, att herr Ekman ville taga bort orden »ldmpligt anordnad.,
vilket uttryck ocksd ar en bit av utskottets allmdnna vilvilja. Det
slutar medy att ifrdgasatta utredningen skall omfatta inldsen av
hemman och ligenheter av hir ifragavarande slag pa lampligt sitt
anordnad samt att utredningen skall forsiggd sa fort som mojligt.
Anda dr icke herr Wohlin ngjd. Men inte fir man vil lita hi-
storiens tradar s draga sig tillbaka, att man icke kan se framat.
Och hir giller det ju i sjilva verket en liten fraga, som skall
ordnas pa limpligaste sitt.

Herr Lindhagen har talat om detta uttryck »lampligt anordnad»
under en synvinkel, som ligger honom mycket ndra. Jag skall
icke motsiga honom, men ndr dessa ord anvindes var det visent-
ligen darfor, att alla, som gatt pa utskottets utlitande, sikerligen
forsta, att hiar maste bli en omliggning 1 ett eller annat avseende,
en omliggning redan darfor att sasom bdde herr Wohlin och, jag
tror, herr Kkman antydde, man kommer att fa skogen alldeles séir-
skilt lagd under kontroll. Man vill inskrinka skogstilldelningen
till dessa hemman till hushehovet av skog. Redan dirfor maste
det bli en annan anordning, dd forfattningen icke kdnner en sadan
ordning med forfattningarnas nuvarande ordalag. Att det maste
bli en »lampligare anordning» efter nya synpunkter dr uppenbart,
det skall ingen bestrida, som satt sig in 1 féreliggande fraga.

Yor svrigt far jag séga, att det naturligaste for dem, som dela
herr Wohlins uppfattning vél vore att yrka avslag pa hela fram-
stillningen. Ar det meningen att bibehalla dessa kronohemman i
den urgamla rittsformen, si att de gamla innehavarna skola f&
losa dem precis efter den formen, vad skola vi da med hela denna
utredning® tili? Det naturligaste vore vl da att siga: tack sa
mycket, men vi vilja icke inskrinka de gamla jordinnehavarnas
ratt att skattelosa sina hemman, och dirfér lata vi det vara, som
det nu ar. Man skulle kunna tinka sig, att kronan ddrmed ldm-
nade ifrin sig vissa skogsomraden, som kronan borde ha, men jag
tror, att det i detta sammanhang for svenska kronan, som vrakt
bort verkliga kronjuveler, bland annat rekognitionsskogar, till ett
par hundra miljoners virde, spelar en otreligt liten roll. Ur den
synpunkten finnes verkligen mycken lite. ekonomisk anledning att
nu soka ridda det, som finns kvar. Har man den meningen som
herr Wohlin, kan jag ddrfor icke torstd annat dn, att man bor ga
pa avslag. Men gir man pa bifall, skall man lémna denna ut-
redning mojlighet att verkligen genomforas pa limpligt sitt. Tiden
har utskotiet satt till den snarast wdjliga och dircktiven sa, att
de sma hemmunsinnehavarna icke skola bli lidande pa denna ut-
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det mig, att utskottet gjort en ganska god girning. Och jag tror,
att de anféranden, som i olika riktningar hallits och ddri man
gjort ganska skarpa personliga synpunkter gillande, det varit»viel
Geschrei und wenig Wolle». Herr gVohlin har givit mig hugg frin
ena sidan, herr Lindhazen fran den andra. Och det dr vil ddrpa
det beror, att jag kan std sa fullkomligt uppritt.

Vad blir nu resultatet, ifall man i klimmen skulle gd med
reservanterna? Jo, det blir, att denna kammare bestimmer utred-
ningstiden till den 1 maj 1921. Andra kammaren har tagit ut-
redningstiden efter utskottets hemstallan. Det skall dd ga till en
sammanjimkning, som, férmodar jag, bestimmer tiden till tva eller
tvd och ett halvt 4r. Det kinner jag icke si noga. Men dr det
niagon anledning att tvista om viss tid for utredningen? Ar det
icke en fullkomlig strid om pdvens skigg?

Jag vill ha sagt detta som replik, och jag har icke nagut
annat yrkande #n det jag forut gjort.

Herr Lindhagen: Herr Wohlin har mycket snabbt utveck-
lat sig i rent partidemagogisk anda, och detta bidar icke nagot
gott for det fria riksforbundet, fastin kanske just ddrfor skarorna
komma att fylka sig sa mycket talrikare kring detsamma.

Men i alla fall ndr jag siiger, att jag icke ville utlimna dessa
aboar till att uppslukas av industrikapitalet, utan ville tryge
dem mot detta, da svarade herr Wohlin: dar ser herr Holmquist
— berr ILindhagen har erkint, att det endast var besittnings-
rivt det var fraga om. Denna besittningsritt dr endast en parti-
politisk fras, med vilken man vill locka valménnen. D4 gar man
ut frau ett yttrande som mitt nyssndmnda och siger: Dar hor ni,
gubbar det dr bara fraga om besittningsritt — det sade herr
iindhagen i riksdagen, och det sade herr Holmquist i riksdagen;
de vilja endast ha besittningsratt, kom ihig det, och inte skola ni
rosta med liberalerna och socialdemokraterna, utan rostr ni 1
stillet med oss hiogermén, som vilja ha full dganderdtt! De ut-
tolka besittningsrdtten pa detta rent demagogizka sitt. Jag vill
siga, att man mycket vill kan bibehalla den fulla dganderatten.
Men om jag hade ndgot att siga eller fick i uppdrag att gira en
utredning, skulle jag antagligen resonera sow sa: jag kan omdjligt
vara med om att losslippa denna skattemannaritt, forrin det blir
ett forbud #ven i sédra och mellersta delarna av riket for bolag
och i bela landet for skogsspekulanter att forviarva sadan aboritt
— inte forr! Jag skulle ocksa taga under dvervigande, huravida
det icke wvore lampligt att freda bondgardarna dven indirekt fran
kapitalets besittningsriatt genom att sdga, att sjilva jorden med
abyggnader icke finge utpantas. Det dr dock en mycket svar fraga.
Om de icke fa kredit pa bittre eller lika bra sitt, vet jag icke,
till vilket resultat forhallandena skulle tvinga mig att komma.
Men det forsta jag absolut skulle siga ifran dr, att jag for min
del icke kan tillrada riksdagen att losslippa skattekopsritten, forr-
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do ett forbud for bolagen och enskilda skogsspekulanter att kopa
dessa enskilda abohemman kommer till stand. Nu siger herr
Wohlin: ja, dar ser ni, vad som i sjdlva verket hindrar bolag och
skogsspekulanter att uppsluka er, det #r besittningsrédtten, men att
tillata bolag och skogsspekulanter att uppsluka er, det dr den
stora hirliga #ganderiitten, efter vilken Ni skola stridva.

Vidare talade herr Wohlin i klimax om det fogdeviilde, som
skulle uppsta, ifall dessa daboar icke finge bli offer for bolag och
skogspekulanter, Det ligger naturligtvis ndgot diri. Jag vill er-
inra om, att det, som upprest bonderna mot besittningsritten, ar
bland annat att kronan %ﬁrr skulle halla syn pé skogar och hus
genom sina fogdar. Dérav har hatet kommit mot allt slags fogde-
vilde. Detta fogdevdlde fruktar ménga bonder skall dterkomma
med den socialdemokratiska staten och dess &mbetsmén. Och-den
liberala staten mena de, torde icke bli ett spar battre, sedan dylika
bestémmelser kommit till pa olika hall. Dirfor maste man se till,
att man haller tungan rdtt i munnen och icke tilldter vare sig det
ena eller det andra. Men vad déremot herr Wohlin tillater —
han menar naturligtvis icke detta, men konsekvenserna av hans
forslag blir det — dr det allra virsta fogdevilde. Man kan nidm-
ligen tdnka, att med tiden ett sddant kommer att nppsta pa dessa
smé gardar, i den mén det finnes skog. Fogdarna bliva de stora
industriella bolagen och deras tjanstemén. Jag vet icke, varfor
vi hir skola spela politik och anvidnda demagogiska fraser, utaun
att sdtta oss in i det verkliga innehallet i féreliggande fraga.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr greve och talman! Jag
tror det vara lyckligt att icke allt for mycket blanda in parti-
politik i denna sak. Jag tror icke, sdsom herr Lindha%en vill pa-
std att hogern har ndgon dstundan att se storkapitalet std som
nagot slags glupande ulv ¢ver smabinderna. Atminstone vad mig
sjalvd betraffar vill jag siga, att sddant ar fér mig alldeles frim-
mande.

Herr finansministern sade mycket riktigt, att dessa skattekop
hade sin stérsta betydelse under ldngre tillbaka liggande tider.
Han sade ocksa, att nu ligga frigorna for vira smabrukare pé ett
helt annat s@tt. Skola de ha ligenheter, f& de kopa dem dyrt
till foljd av att mellanhinderna vilja tortjina pa atfiren. Men
da dr det vdl sd mycket angeldgnare, att man bibehaller denna
skattelosen for de aterstdende aboarna, sa att dessa fa ligenheterna
billigare ntan mellanhdnder, genom att de f4 kopa direkt av kro-
nan. Det foreligger ett mycket starkt skil att icke avbryta detta
forfaringssitt, om man verkligen intresserar sig for dessa smé-
brukare.

Med avseende & herr Holmquists yttrande vill jag siga, att
nir jag talade om den nuvarande skattekopsrittens bibehallande,
var det endast i sammanhang med fragan om dylikt forvirv for
sddana smabrukare, som sjilva sitta pa och bruka sina ligenheter.
En utredning blir icke overflodig dértor, att man vill skydda dessa.
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Jag antydde i mitt forra yttrande, att Zja,g anser, att deuna utred-
ning, som jag tror blir mycket vidlyftig, kan delas sa, att man
till 4r 1921 far ett forslag om att aboar, som sitta pa och bruka
sina hemman och ligenheter sjilva, kuona fi kiopa skogsarealen.
For detta behovs icke nagon lang utredning. Lika vidl som nyk-
terhetskommittén pa sin tid kom fram med successiva firslag.
skulle ocksid denna kommitté kunna komma med sidrskilt forslag
rorande en del av frdgan ifall man icke skulle hinna att bli firdig
med det hela inom rimlig tid. Om man i huvudsak bibehaller
rittigheten for dboarna att losa enligt nuvarande bestdmmelser,
skulle jag ocksd vilja rekommendera att det utsittes en viss frist,
inom vilken detta skulle ske. Man har gjort sd i fraga om in-
losen av frilserintor. Didr har man utsatt en viss frist for an-
milan av onskan att fd ridnta inlost. Man kan gira pa samma
sitt hir, sd att man fir saken avvecklad inom rimlig tid. Detta
anser jag vara praktiskt.
Herr Wohlin klandrade, att jag icke ville ga sa lingt som han.
D4 emellertid motion icke foreligger, kan man ju icke komma langre,
in att man Atminstone uti motiveringen far de ord strukna, som
jag talade om, varigenom ju dock uppnas, att riksdagen icke be-
stimt uttalar, att skattekopsforfarandet bor ersdttas med nagot
annat »ldmpligt> forfarande.
Herr greve och talman! Jag ber att fa vidhalla mit* yrkande.

Herr statsradet Thorsson: Innan talmannens klubba faller for
avgorandet av detta drende, ber jag att med anledning av herr
‘Wohlins anforande fi siga ett par ord.

Mihinda har jag uttryckt mig ndgot oklart, men det har
aldrig varit min avsikt att i detta fall taga nagon stidllning till
sjdlva skattemannardtten. D& jag talade om ett omodernt instru-
ment, avsig jag dirmed sjilva den form, genom vilken besittnings-
eller #ganderitten till jorden eller skogen forvirvas. Det 4r den
saken man skulle undersoka.

I sammanhang med detta ber jag som en liten replik till herr
Ekman f§ siiga, att om detta instrument, d. v. s. den gamla skat-
tekopsratten, under de senare dren icke kommit till tillimpning 1
det praktiska livet i sidan omfattning, att det haft nagon bety-
delse for forvirvet av dessa mindre jordbruk, sa dr det vil i och
for sig alldeles nodvindigt, att man soker efter former, som passa
for den tid, 1 vilken vi leva, och det dr ju det enda, som denna
undersokning avser.

Sjalv kan jag verkligen icke uttala mig om, huruvida det gar
lika litt att dela pa denna utredning, si att den kan komma fram
succesivt 1 flera olika forslag & skilda tider. Nykterhetskommit-
tén t. ex. har ju lyckats komma fram den ena giangen med for-
slag rorande starka spritdrycker och den andra gangen med forslag
rorande mildare spritdrycker. Men jag tror icke, att denna fraga
ligger si enkelt till, att man kommer att lyckas med utredning i
etapper, s att man utan vidare kan betrida denna vdg. Skall
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man komma till nagot verkligt hallbart, lirer det nog bli pa det
viset, att man tager fragan i hela dess vidd.

Herr Wohlin: Jag ber att fa framféra min erkinsla till herr
finansministern for det glidjande tillagget och forklaringen av hans
forra anforande.

Herr Lindhagens yttrande styrker mig i min forsta tanke att
denna fraga icke ir en sadan bagatell, vartill herr Holmquist vill
gbra den, utan ett drende av stor principiell betydelse. Jag vill
icke taga upp fragan om jorddganderdtten till ndrmare debatt men
endast fraga: menar herr Lindhagen verkligen, att man kan ut-
doma Hdganderdtten till jorden, som ligger till grund for hela vart
sjdlvigande bondestand, endast av den anledningen, att bonderna
i oforstand silja sin jord till olampliga personer och bolag? Detta
sista 4r ett misshruk och en sorlig fioreteelse mot vilken herr Lind-
hagen och jag och andra hava i uppdrag att soka ligga en damm
bl. a. genom en ldmpligt avvidgd koncessionslagstiftning. Men
detta missbruk innebir sannerligen icke nagon dom over sjilva
dganderitten.

Det &r icke i partipolitiskt syfte, som jag upptratt till for-
svar for jorddganderdtten, ty mina civila yrkesintressen kunna
nog snart foranleda mig att draga mig tillbaka fran riksdagen,
nagot som en och annan yrkespolitiker mdjligen finner vara egen-
domligt. Men jag vill siga herr Lindhagen, att den svenska jord-
dganderdtten 4r en grundpelare for det svenska bondestandet, och
dirfor gar man till forsvar for denna av dvertygelse men icke av
partipolitiska kalkylationer, som 4ro mig frammande.

Till herr Holmquist vill jag slutligen rikta en vidjan, att
han, som foretrider den liberala askadningen — &tminstone i en-
lighet med den inneb¢rd som termen liberal numera har i Sverige
matte vilja vara en enda liten smula liberal, nér det giller dessa
kronodboar, varom nu ér fraga.

Herr Clason: Jag kan fatta mig mycket kort. Men d4 man hér
talat om, att en ingaende historisk utredning skulle liggas till
grund for den nu ifragasatta undersokningen, kan jag icke under-
lata att, liksom jag gjort vid ett par foregaende tillfallen, uttrycka
den onskan, att innan man giver sig in pa denna historiska ut-
redning, man matte se till att de arkiv bliva fullstdndigt ord-
nade, vilka man tinker betjina sig av, sa att det blir mgjligt att
komma till grunden.

Herr Holmquist talade i sitt firsta anforande om de svirig-
heter, som ofta foreligga, att dterfinna de omriden, som tillhira
abohemman och — ldgenheter. Dessa svarigheter beror bland
annat pa att arkivmaterialet icke foreligger 1 fullt ordnat skick.

Vad sedan angar skillnaden mellan utskottets hemstallan och
reservationen si inskrinker den sig, sa vitt jag kan finna endast
dartill, att enligt reservationen den ifrigasatta suspensionen skall
gilla allenast till den 1 maj 1921. Vill man frimja en utredning
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i denna friga, tror jag det ir klokt att antaga denna reservation.
Litet var ianner ju till, huru utredningar bruka draga ut pa
tiden. (enom att antaga reservationen skulle man givetvis pa-
skynda utredningen. Det finns ju ingenting som hindrar, att om
man 1921 finner, att man icke hunnit till botten, man ligger fram
materialet for riksdagen och séger: vi ha pa denna tid icke kunnat
utfora utredningen och vi begira darfor att den fixerade tidpunkten
ma framflyttas. Sa har forut skett: suspensioner hava antagits forsta
gangen for en kortare tidrymd, sedan utstrickts. Men att betraf-
fande en sa pass osiker utredning som denna E& forhand bestimma
sig for en obegrinsad suspensionstid for kronoaboars ratt att skatte-
losa jord, synes mig tiamligen obilligt mot dem. Jag ber dartor
darfor att ta yrka bifall till reservationen.

Herr Lindhagen: Nyss anforde herr Wohlin, att jag fram-
hallit, att man borde genom en utrednivg fa tillfille att skydda
dessa smabrukare fran att forlora sin frihet, som vore #ventyrad

enom ‘skattekopsratten. Sedan jag replikerat till detta. gor herr
Wohlin det pastaendet, att herr Lindbagen genom sitt forslag utdomt
den gamla svenska jorddganderitten. Detta dr en verklig klimax
av obillighet i diskussionen om det sporsmal, som av mig fram-
kastats. Den urgamla svenska bonderitten grundades och hade
sin blomstringtid pa en tid, dd smabonderna voro allenaradande
hir i landet och inga andra faror hotade dem dn fran dem sjilva,
ty manniskorna dro alltid sjalva sina virsta fiender. Sedan
uppstodo fiender till denna gamla jorddganderatt, och darfor bar
man sokt skydda bonderna for bolagen. Men att siga, att man
soker komma sjilva jordidganderitten till livs, darfor att man inte
vill slappa ut dessa sma jordlotter i den allmidnna spekulations-
markna(?en, forran ett speciellt skydd for aboarnas dgenderdtt
kommit till stand ar ju att forvandia hela sporsmalet till ett for-
mellt utan praktiskt innehall. Jag trodde, att vi hiar ha att
stifta lagar for det praktiska livet, for folket, men icke att goéra
gillande en idé, &ven om genom dennas fullfsljande mitt ibland faror
for sjilva idén aventyras idéns uppivllande i det verkliga livet.
Varfor jag icke kan vara med om reservationen, ar just darfor
att densamma genom sin formulering och de yttranden, som av-
givits av reservationens forsvarare, uppenbart ar ett skattande at
den formella hansynslosa aganderitten utan hinsyn till de faror,
som hota det sjilvigande bondestandet genom denna idés forverk-
ligande pa det sitt reservanterna tinkt sig.

Efter det sverliggningen firklarats hirmed slutad. vitrade herr
talmannen, att, utom i friga om motiveringen, till vilken han ville
sterkomma efterat, hade i avseende & nu forevarande utlitande yvrkats
dels bifall till utskottets hemstillan, dels ock bifall till den hemstil-
lan, som gjorts i den av herr Wohlin m. fl. vid utlatandet avgivna
reservationen.
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Ang. féfb“lf Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yr-
w ';',:;;e{;p' kanden och férklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets

(orts.) hemstéllan vara med svervigande ja besvarad.

Herr Wohlin begiirde votering, i anledning varav uppsattes, juste-
rades och anslogs en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad firsta siirskilda mtskottet hemstallt i sitt
utlédtande nr 4, rostar
Ja;

Den, det ¢ vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles den hemstillan, som gjorts i den av herr
Wohlin m. fl. vid utldtandet avgivna reservation.

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:
Ja — 50;

Nej — 27.

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yr-
kats dels att utskottets uttalanden skulle godkannas, dels ock, av herr
Ekman, Karl Johan, att utskottets motivering skulle godkinnas med
den #dndring, att de 4 sid. 3 rad 4 nedifran i det tryckta mtlétandet
forekommande orden »limpligt anordnad l3sningsritt» utbyttes mot
»losningsritteny.

Direfter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och forkla-
rades propositionen pi godkinnande av miskottets uttalanden ofor-
andrade vara med 6vervigande ja besvarade.

om Foredrogs dnyo forsta sirskilda utskottets utlatande nr 5, i an-
instdllande av ledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende instillande av skatte-
”'8;:;;1% % kop enligt kungorelsen den 4 februari 1811 jimte dvriga frfattnin-
" gar om anvindande av de till bruken och bergverken upplitna re-
kognitionsskogarna.

I en #ill riksdagen den 2 augusti 1919 avliten, till forsta sir-
skilda utskottet dverlimnad proposition, nr 14, hade Kungl. Maj:t
fireslagit riksdagen besluta, att skattekop i den ordning kungl. kun-
gorelsen den 4 februari 1811 jamte svrica om anvindande av de till
bruken och bergverken upplitna rekognitionsskogar mtfirdade forfatt-
ningar foreskriva icke vidare skulle 4ga rum, dock att Navekvarns
bruks aktiebolag, som anhéngiggjort och fullfsljt ansékning att sa-
som dgare av Tunabergs kopparverk 1 nimnda ordning skatteksp vissa
genom skattliggning enligt berérda forfattning uppkomna hemman
a Tuna bergslags allméinning i Sodermanlands lan, eller dess riatts-
innehavare skulle 4ga att av statsmedel utbekomma ersittning for de
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kostnader, som varit férenade med ansskningen och dess fullféljande,
vilken ersittning i brist av &simjande skulle pa statsverkets bekost-
nad bestimmas genom tre skiljemin, av vilka linsstyrelsen skulle
utse en, sokanden eller hans riittsinnehavare en och domaren 1 orten
den tredje.

Utskottet hade 1 nu foredragna utlatande pa angivna grunder hem-
stallt, att riksdagen matte, med bifail till Kungl. Maj:ts férevarande
proposition, beslula, att skattekop i den ordning kungl. kungorelsen
den 4 februari 1811 jimte 6vriga om anvindande av de till bruken
och bergverken upplitna rekognitionsskogar utfirdade forfattningar
foreskriva icke vidare skulle dga rum, dock att Nivekvarns bruks
aktidbolag, som anhingiggiort och fullf6ljt ansokning att sasom dgare
av Tunabergs kopparverk i nimnda ordning skattek’pa vissa genom
skattligening enligt berorda forfattning uppkomna hemman a Tuna
bergslags allmanning i Sédermanlands lin, eller dess riittsinnehavare
skulle dga att av statsmedel utbekomma ersittning for de kostnader.
som varit férenade med ansskningen och dess fullfsljande, vilken er-
sittning i brist av dsamjande skulle pa statsverkets bekostnad bestim-
mas genom tre skiljemin, av vilka linsstyrelsen skulle utse en. sgkan-
den eller hans ridttsinnehavare en och domaren i1 orten den tredje.

Enligt en vid utlitandet fogad reservation hade herr Barthelson.
med instimmande av herrar Nilsson 1 Skottlandshus, Magnusson i
Skivde och Hedin, inom utskottet yrkat, att utskottets hemstillan
mitte lyda:

»att riksdagen ma, med anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 14, besluta, att skattekép 1 den ordning kungl. kungérelsen den 4
februari 1811 jamte 6vriga om anvindande av till bruken och berg-
verken upplatna rekognitionsskogar utfirdade firfattningar foreskri-
va icke vidare skall dga rum; dock att vad sdlunda stadgats icke skall
aga tillimpning i1 friga om sddana skattekdp av ifrigavarande slag.
betraffande vilka frin statens sida limnats utfiistelse med tilldmp-
ning av gillande bestimmelser.»

Herr Barthelson: Herr vice talman, mina herrar! I den
foreliggande kungl. propositionen hemstiller Kungl. Maj:t om in-
stillande av skattekop for vissa till bruken och bergverken an-
slagna skogar, men som kammaren nog torde funnit beror fragan
egentligen endast en skog ndmligen Tuna bergslags allménning.
Jimte tre andra ledaméter av utskottet har jag icke kunnat vara
med om att tillstyrka den kungl. propositionen, utan ha vi for var
del ifrigasatt den inskrinkning 1 densamma, att instillande av
skattekop icke skall drabba sddana skogar, betriffande vilka fran
staltens sida lamnats utfiistelser med tillimpring av gdllande bestim-
melser.

Innan jag emellertid ingdr pad sjdlva fragan, skall jag be att
f4 pépeka ett skrivfel som insmugit sig i reservationen. I sista
momentet pd sid. 4 stdr pd forsta raden: Detta kammarkollegii
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utslage.. Sasom av sammanhanget framgar skall det sta: Kammar-
kollegii utslag av ar 1889».

Av den, jag kan siga, virdefulla och noggranna utredning,
som forefinnes 1 den kungl. propositionen, torde litet var hava
funnit, att fragan om skattekdp av Tuna bergslags allminning 4r
en fraga av gammalt datum. Den har under ar:cns lopp varit tore-
mal for handliggning av bade Kungl. Maj:t och riksdagen, av
ambetsverk och domstolar. Detta gor ju, att frdgan dr i viss mdn
invecklad; men jag vill pdpeka en annan sida av saken, ndmligen
den att den #r av omtalig beskaffenhet, didrfor att kronan dr sa
att siga part i mdlet. Det synes mig ddrfor vara av noden att
riksdagen, da den nu gir att behandla deuna fraga, gor detta med
storsta varsamhet. Utan att nu fordjupa mig i detaljer av denna
vidlyftiga fraga skall jag stka att giva en framstdllning av de
olika storre skeden, som friagan genomgatt under dess behandling
dnda till den punkt, dér den nu star.

Jag ber da forst att fa hdnvisa till bergskollegii utslag av ar
1757, da deligarne i Tunabergs kopparverk erhollo nyttjanderitt
till hela den allménning, som av é&lder kallats Tuna bergslag med
riatt for skoglosa hemman och torp, att efter utsyning erhélla skog
till husbehov sa linge verket upprittholles. Detta medgivande var
saledes atfoljt av ett villkor. Sedermera begirde kopparverkets
ggare hos Kungl. Maj:t — om jag minns rétt var det pa 1870-talet
— rdtt att skattekdépa allminningen. Kungl. Maj:t dverldmnade i
vanlig ordning denna hemstillan till kammar- och kommerskolle-
gierna for yttrande, varefter Kungl. Maj:t, dd denna fraga icke
kunde avgoras utan riksdagens medverkan, for 1877 ars riksdag
framlade proposition i vilken bemst#lldes, »att Tunabergs koppar-
verk matte fran och med ar 1878 befrias fran bergverkstionde under
villkor och forbehdll, att dess dgare inom 1878 ars slut antingen
till kronan avstode all ritt till Tuna bergslags allménning elier
ock efter fulla virdet, sadant det vid behorig uppskattning kunde
varda bestdmt, till riksgildskontoret erlade losen for den del av
allmdnningen, som, sedan de till skogsfing darifran berattigade
hemman och ligenheter erhallit mot denna formén svarande skogs-
mark, kunde verket tillkommas. Denna kungl. proposition blev av
riksdagen bifallen. Pa grund av detta riksdagens beslut utfirdade
Kungl. Maj:t 1879 ett nadigt brev, varigenom kopparverkets dgare
berittigades att skattekopa sa stor del av allmdnningen som for
verkets behov kunde erfordras i den ordning 1811 ars kungorelse
bestimmer. Enligt denna kungtrelse skulle skogsomridet genom
bergmistaren bestimmas och sedan skattldggas. 1 overensstim-
melse hidrmed ombestyrde kammarkollegiuin genom bergmistaren
och ovriga vederbirande tjanstemin, att den areal, som behovdes
for kopparverkets drift, blev bestimd och sedan skattlagd. Arealen
bestimdes av bergmistaren till 1,632,20 hektar men vid skattligg-
ningen kom den att utgora 1,849,72 hektar, beroende pa, sasom det
stdr 1 propositionen, bdttre mitning. Sedan nu dessa forberedande
atgirder i enlighet med 1811 ars kungorelse blivit vidtagna, med-
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delade kammarkollegium &r 1889 utslag, varigenom dessa av berg-
mistaren och ovriga tjinstemdn verkstallda forrattningar faststéll-
des. Senare, ar 1905, avgav kammarkollegium ett nytt utslag,
dari det stiger, att skattebrev skulle utfirdas till dgarna av koppar-
verket, sa snart skattekopeskillingen erlagts.

Men redan innan sistnimnda utslag ar 1908 meddelats, hade
kronan, med anledning av bergmistarens upplysningar om att
kopparverket nedlagts, stimt verkets dgare med yrkande, att verket
skuﬁe avstd sin dispositionsrdtt till allménningen pa den grund.
att kopparverkets drift hade nedlagts. Denna kronans talan ogilla-
des emellertid av higsta domstolen genom dess utslag 1908, vari-
genom det blev faststdllt, att kammarkollegii nyssnimnda utslag
vunnit laga kraft. Verkets innehavare stémde hirefter kronan for
att utfa skattekopebrev, men éverdomstolarna forklarade. att denna
tvist icke tillhorde allmin domstols prévning. Salunda foreligger
hir det egendomliga furhallandet, att kopparverkets dgare genom
forenimnda utslag och domar fatt ritt att erhdlla skattekopebrev,
men pa samma géing finnes dom pa att kronan icke kan tvingas
att utfirda sddant. For att nu fi slut pa denna egendomliga
situation framlade regeringen till riksdagen 1917 en kungl. propo-
sition, diri regeringen foreslog forlikning pa sadant sitt, att verkets
dgare skulle erligga en kopesumma av 584,000 kronor och att
trenne av torpen skulle fi frikopas. Denna kungl. proposition
bifslls av forsta kammaren men avslogs déremot av den andra,
huvudsakligen pa den grund, att torparnas stillning icke i den
kungl. propositionen blivit tillrdckligt tillgodosedd.

Om vi nu betrakta alla dessa av mig hir relaterade fakta,
framgar ddrav, att Kungl. Maj:t och riksdagen stallt sig vilvilliga
till verkets dgares onskan att fa skattekopa viss mark, som bestdmts
for kopparverkets behov. Det framgar vidare, att till foljd av
denna Kungl. Maj:ts stdllning till fragan skattliggning &gt rum
och likaledes virdering enligt gillande forfattning, dvensom slut-
ligen att Kungl. Maj:t forklarat, att den omstindigheten, att verks-
dgarna till dventyrs eftersatt givna villkor, icke betagit verks-
dgarna ritten till skattekop. Sdvitt jag kan forstd, innebdra alla
dessa utfistelser en forpliktelse for kronan att ocksa infria de-
samma. Aven om man i likhet med mig, anser att det var olimp-
ligt, att kammarkollegium 1889 medgav kopparverkets dgare ritt
till skattekop, d4 ndmligen redan dé kopparverkets drift delvis var
nedlagd, synes det mig dock dndock, som om for riksdagens eget
anseendes skull den nu méste respektera forut givna loften fran
statens myndigheters sida. Nir man nu som skal for att upphiva
den beviljade, av mig nu nidmnda skattekopsrdtten dberopar en
skrivelse fran kammarkollegium, som finnes bilagd den kungl. pro-
positionen — den #r av den 27 juni innevarande ar — vilken for-
klarar, att kopparverkets #gare enligt 1879 ars brev #éro berittigade
till skattelosen endast av sd stor del av allmdnningen, som befinnes
for verkets behov erforderlig, och att sdledes ritten till skattekop
numera saknas, di verket nedlagts, skulle jag for min del vilja
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siga, att det synes mig, som om det hade varit lampligare, om
kammarkollegium négot tidigare givit uttryck 4t denna asikt. Da
skulle icke dessa kollegiets utslag fran 1839 och 1908 med i dem
givna utfistelser om skattekop hava kommit till stdnd. D4 dessa
uttalanden komma nu efterét, dro de, savitt jag kan se, utan be-
tydelse sisom varande fir sent framkomna.

For ovrigt skall jag be att hir f4 uppldsa vad justitiekanslern
siger om dessa uttalanden. Han yttrar, att sgenom domen den 19
mars 1908 blivit fastslaget, att 1879 &rs brev vilket tillkom-
mit efter det riksdagen yttrat sig i dmnet — jamte kammar- och
kommerskollegiernas u‘csﬁtg den 26 februari 1889 utgor ett bestamt
hinder mot att kronan kan fa fri dispositionsritt till allménningen
samt att berorda dom enligt justitiekanslerns dsikt till och med
maste anses innebidra, att 187'513 ars brev jimte utslaget den 26
februari 1889 konstituera en fullt sjalvstindig ratt for koppar-
verkets &gare, en rdtt som numera dr lost fran den &r 1757 upp-
latna nyttjanderitten och oberoende av, huruvida samma nyttjande-
ratt fortlever eller icke.»

Sasom jag ndmnde, f6ll frigan om bolagets ratt till skattekop
vid 1917 ars riksdag huvudsakligen dérpd, att torparnas ritt icke
blivit tillgodosedd. Av en handling, som éverldmnats till sirskilda
utskottet vid detta drendes handliggning, ser man, att koppar-
verkets dgare numera i skrivelse till Kungl. Maj:t forbundit sig
att, direst skattekop kommer till stind, lita samtliga torpare och
ligenhetsinnehavare fa skattkopa sina innehavda ldgenheter mot
de kopeskillingar, som vid virderingen ha faststillts. Numera
kan silunda icke heller det skilet dberopas mot denna begiran om
skattekop, ty nu blir naturligtvis Kungl. Maj:t, direst skattekop
skulle komma till stind, i tillfille att ordna torparfrigan pi
bésta sitt.

Rorande det reella i drendet skall jag slutligen framhilla, att
det vid taxeringen dsatta virdet & ifrigavarande egendom enligt
mitt formenande #r ett ganska hogt virde. Det dr ndmligen be-
stdimt enligt det toppris pa skog som var gillande 1918. Nir jag
framhdller detta, #r det icke darfor, att jag anser det vara for
hogt eller pa nagot sitt oriktigt, utan jag anser det vara allde-
les riktigt, att virderingen skett i verensstimmelse med det pris,
som var rddande vid vérderingen. Men jag vill framhélla, att
kronan icke pi nagot sdtt kan goéra ndgon ekonomisk forlust i
detta fall, ehuru naturligtvis det ekonomiska intresset icke kan fa
vara avgorande. Det &r sa langt ifrdn, att detta dr for mig av-
gbrande, att for mig och mina medreservanter det avgérande i
denna fraga ligger diri, att staten genom sina myndigheter givit
vissa loften, vilka jag anser for dess eget anseendes skull méste
infrias. Jag anser, att kronan i detta fall icke kan stilla sig pa
ndgon annan bog dn en enskild person under samma forhillanden
sknlle kunna. Det &r p4 denna grund, herr talman, som jag ber
att f4 yrka bifall till den av mig och tre andra ledamoter av ut-
skottet avgivna reservationen.
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Herr Holmguist: Skulle man hir endast g efter det prak-
tiska_ fornuftets vanliga riktlinjer, skulle vil knappast ndgon i
denna kammare anse annat, 4n att den synpunkt, som ligger till
grund for utskottets utlitande dr fullkomligt klar.

Det forhaller sig har si, att detta kopparverk, vilket gick un-
der rubriken av ett s. k. ddelt verk, fick pa sig uppldtna betydan-
de skogsomridden redan genom ett bergskollegii utslag av den 3
juli 1757. Dirigenom forklarades, att deligarna i Tunabergs kop-
parverk i Sodermanlands ldn, si linge det upprittholles och pa
bergsvis dreves samt skogsunderstodet behdovdes, erhollo nyttjande-
ritten till hela den allmédnning, som — forutom en for Navekvarns
styckebruk avskild rekognitionsskog och vissa enskild person till-
horiga ligenheter — av &lder benimnts Tuna bergslags allmin-
ning. Redan hir var det efter mitt begrepp fullkomligt klart, att
hela grunden for kopparverkets ritt till en pinne av denna skog
var, att verket dreves sidsom kopparverk efter bergsmannasitt, »pa
bergsvis».

Efter minga omstindigheter, som jag hir forbigdr, kommer
jag darefter till en annan grundliggande kardinalhandling i det
foreligoande #drendet, och det #r den redan av den foregdende drade
talaren &beropade kungl. resolutivnen den 30 maj 1879. Jag vet
icke, men det forefaller mig, som om detta brev till sin upprin-
nelse #r nagot mystiskt, ty det &r dock att mirka, att det kom
nagra ar efter sedan det drende var avgjort, vilket den siste drade
talaren omnamnde. Denna resolution berittigar kopparverket att
i den ordning nddiga kungbrelsen den 4 februari 1811 jamte vriga
om anvindande av de bruken och bergverken upplatina rekogni-
tionsskogarna utfirdade forfattningar foreskreve, efter skedd skatt-
liggning till skatte losa sd stor del av allminningen, som sedan
de till skogsfing dédrifrdn berdttigade hemman och lédgenheter er-
hallit didvemot svarande skogsmark, kunde vara for verkets behov
erforderlig. Siledes — icke en pinne mera #n vad verket erholl
genom den forsta upplatelsen. Kopparverket fick uteslutande vad
kopparverket behovde for koppartiliverkningen. I den tolknings-
frigan tror jag knappast, att olika mennigar kunna foreligga. Den
saken dr val klar.

Sedan skall jag tillsvidare forbigd en del aktstycken, till vilka
jag ldngre fram &terkommer. Jag skall borja vid den tidpunkt,
d4a kopparn hade sinat. Da kom vederborande bergmistare in med
ett yttrande, dari han siiger, att Niavekvarnsbolaget icke driver
kopparverset, helt enkelt dédrfor att ingen koppar langre finnes.
Sedermera har tillkommit ett yttrande av Sveriges geologiska un-
dersokning, déri bland annat anféres — jag fattar det nu mycket
Kort — att det icke heller finns ndgon anledning att tro att Nave-
kvarns bruk nigonsin fir koppar pa sitt gruvfalt. Detta ar ocksa
en faktor som jag anser vara av den mest grundliggande art.

Med anledning hirav yttrade kammarkollegium i skrivelse till
Kungl. Maj:t — 1 kollegiet hade forut varit en schism, 1 det att
tvA ledamoter, generaldirektéren Nehrman och kammarridet fri-
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herre von Otter, varit av skiljaktig mening mot ovriga ledamdoter,
men damera var kollegiet enigt — att vid sadant forballande att
detta s. k. kopparverk icke vidare vore nigot kopparverk och att
foljaktligen for underhdllande av ndgon kopparverksindustri de
gamla bestdmmelserna icke vidare kunde giilla, si hemstillde
kollegiet, om icke Kungl. Maj:t behagade giva kollegiet en ny full-
makt i stdllet for den 1 1879 ars brev meddelade, vilken nya full-
makt naturligtvis skulle bestd i att detta brev aterkallades. Att
fordndra synpunkten diarhén, att vad staten hade givit for att driva
ett kopparverk i stdllet skulle overga till ett travarubolag for att
silja skog, foll icke kammarkollegium in, dirfor att kollegiet an-
sag, att detta vore ett helt annat slag av niring. Det ir icke
denna ni#ring, som privilegierna avsdgo att understidja, utan det
ﬁ,rd koppartillverkningen, vilken #r slut bade nu och for fram-
tiden.

Jag kan saledes icke finra annat, dn att det med dessa rent
praktiska premisser skall vara mycket stora svarigheter att komma
emellan med nagonting, som #4r sa att sidga en sticka i hjulet.
Men under #rendets gang har det kommit in ett, jag holl pa att
siga juristeristiskt element. Kammar- och kommerskollegierna av-
kunnade 1889 ett utslag, ver vilket man icke alls forvanar sig,
om man ldser genom 1811 ars forfattning, ty enligt denna &r det
mycket naturligt, att kollegierna fattade ett sidant beslut. Det
innebar en forberedande handling for det ifrdgasatta skat ekopet,
som genom 1879 ars brev stillts 1 utsikt. Kollegierna fordela ge-
nom detta utslag skogsomradena fullkomligt i 6verensstimmelse
med gillande forfattningar pi olika hemman, hemmansdelar och
torp. Det var, sasom jag gjort mig underrdttad om i kammarkol-
legium, varken mer eller mindre 4n vad som gjorts mangfaldiga
ganger. Men sa meddelade Kungl. Maj:t dom 1 anledning av en
fran Kungl. Maj:t och kronans sida vickt rdttegang. 1 rittegin-
gen hade kronan yrkat, att dd det vore ett up;lyst forhallande,
att verkets dgare icke vidare dreve kopparverket, och fsljuktligen
de gjorda utfdstelserna, som gjorts till formén {6r kopparverket,
forfallit, samt kopparverket alltsa forlorat sin ratt till allmannin-
gen, verkets dgare matte varda alagd att till kronans fria disposi-
tion genast avtriada den at kopparverket upplatoa delen av all-
minningen. P4 denna talan svarade Kungl. Maj:t — det var tre ju-
stitierdd mot tre och det var naturligtvis alderns riitt, som be-
stimde Kungl. Maj:ts dom -— att remedan berorda av kammar-
och kommerskollegierna den 26 februari 1889 meddelade utslag,
varigenom #garna av kopparverket i den av Kungl. Maj:t fore-
skrivna ordning erhallit ridttighet att skattekopa viss del av all-
ménningen, vunnit laga kraft, samt den omsténdigheten, att de en-
ligt bergskollegiets utslag den 5 juli 1757 gjorda forutsittningar
och givna villkor for nyttjanderattsupplatelsens bestind i ett eller
annat avseende saknades eller eftersatts, icke kunde leda dértill,
att rattigheten till den for kopparverket enligt kammar- och kom-
merskollegiernas berdrda utslag bibehdllna del av allminningen
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orverkats, utan #garnas av kopparverket ritt till skattektp maste
anses hava pi grund av detta utslagmed bindande verkan avgjorts
efter de forhallanden, som vid understkningen antagits vara i{or
handen», — sa ogillades kronans talan. Jag har talat med manga
av landets framsta jurister, pd vilka jag sitter ett mycket stort
viarde, och de hava forklarat, att de icke kunna se annat én att
den uppfattning, som jag har forfaktat ar riktig, att nidmligen res
judicata i detta fall " &ar, att kronan icke pd den grund, att kop-
parverket nedlagts, far igen allminningen till kronans fria dispo-
sition. Men att den omstéindigheten, att i detta utslags motivering
bland domskilen kammarkollegii utslag av 1889 karakteriseras pa
ett sitt, som efter min och dven alla experters mening, med vilka
jag talat i kammarkolleginm, &r alldeles oegentligt — att detta
domskal skulle kunna vinna laga kraft, och sasom justitiekansiern
menar nu grundligga en ritt for Navekvarns bolag att fa skatte-
kipa allminningen, ar efter mitt begrepp fullkomligt oriktigt.
Jag har forgives sokt triffa nagon jurist, som haft en annan upp-
fattning, men jag har i varje tfall icke lyckats. Diremot dr jag
ju pé det klara med att domen, i det avseende jag anser res judi-
cata foreligga, ar tydlig och ofrankomlig satillvida, att riitten for
kronan att pa grund av kopparverksdriftens nedlaggande fa fri
disposition till allménningen &r borta. Allt fortfarande finns sale-
des for bolaget kvar den ritt, som existerar pa grund av 1879 ars
brev, men varken mer eller mindre. Om nu 1879 ars brev sasom
forutsatsattning for kopparverkets ratt stadgar, att kopparverket
gkall drivas, men detta nu icke kan drivas. och man har all an-
ledning att antaga, att det icke heller for framtiden kommer att
drivas, si forefaller det mig trots denna dom uppenbart, att ifra-
gavarande brev bor genom ett nytt statsmakternas beslut till sin
Eraft och verkan aterkallas. Jag kan for min del icke finna, att
genom denna do: ndgot som helst hinder i den vigen finnes. Det
giller ett under nagot slags privilegieform limnat medgivande,
och nir villkoret darfor &r borta, kan jag icke furestilla mig, att
man fortfarande skall lata ett dylikt kungl. brev std kvar utan
varje realitet dir bakom. Man kan ju tinka sig, att bolaget inviin-
der, att man kanhinda i framtiden kan utvinna koppar och dartir
anballer om respittid for understkningar, o detta dr mojligt.
Vad blir da foljden? Jo enligt gallande forfattningar sta dessa
till bergsbruk uppldtna skogar under allmén tillsyn, och enligt
denna forfattning kan man aligca bolaget att sjilvt bekosta sko-
gens skotsel och vard. I enlighet darmed sknlle alltsa bolaget un-
der en obegrinsad 1id fi bekosta skogens skotsel och vard utan
att ha négon nytta av skogen. Ur bolacets egen ekonomiska syn-
punkt #r det darfor, savitt jag kan begripa, numera icke det allra
ringaste virde med en sidan upplételse. Det var naturligtvis en
ging ett virde, och det var nér bolaget hoppades att fa denna
skog, nu virderad till over 2,000,000 kronor for mellan fem och
sex hundra kromor. Detta var nagot, som jag med hinsyn till den
oerhorda skillnaden i prestationer pa omse sidor icke kan finna vara
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. Om annat 4n — jag vet icke vad jag pd parlamentariskt spridk skall
”L'?‘“n“'l‘d"' @ kalla det, men det kan ju kallas for en ekonomisk djirvhet. Se-
m:,‘::nz,;‘;'w dan har bolaget haft oerhért ménga tillfillen att gora upp denna
(Ports)  Sak. Det har sagts av den foregdende talaren, att myndigheterna
i detta fall eftersatt den snabbhet i beslut och handling, som borde
hava alegat dem for att losa fragan. Ja det har i stort sett icke
berott pa myndigheterna utan pa bolaget. Bolaget har, efter vad
jag gjort mig underkunnig om, vid upprepade tillfillen forklarat,
att man fortfarande letat efter koppar och fortfarande gjort un-
dersgkningar. Detta har nu bolaget gjort i méanga decennier, ty

det dr over 30 ar sedan det var slut med all kopparn dir.

Man skall nu icke tro, att detta bolag skulle lida ndgra eko-
nomiska forluster genom ett bifall till utskottets forslag. Det for-
haller sig namligen sd, efter vad jag gjort mig underrittad om,
att fran ifragavarande allminning under tidernas lopp med &bero-
pande av vissa bestimmelser i 1879 ars brev och andra forfattnin-
gar, ett mycket stort antal hemman, som tilihora detta bolag, er-
hallit hogst betydande skogstilligg. Det dr alltsd ingalunda s4,
att bolaget genom ett siddant beslut som Kungl. Maj:t av utskot-
tet forordar gar forlustigt varje ekonomisk fordel, utan bolaget har
redan fatt méanga och stora ekonomiska férméner. I det forelig-
gande fallet kan det numera icke bli fraga om annat &n att efter
viardering silja skogen till bolaget, som numera fordndrats till
trivarubolag och icke lingre har till uppgift att producera kop-
par, och i sa fall gbr bolaget ingen annan vinst #@n den vinst
man kan goéra genom att kopa skog till dagsvirde, ty det dr
ju detta, som ligger till grund for den foretagna vidrderingen.
Men kan det da verkligen vara limpligt att svenska staten, som
vid andra, tillfillen sjilv koper skog, nu skulle till dagsviirdet
silja skogen till detta trivarubolag f6r att sedan for den er-
hallna kopeskillingen kopa in skog pa annat hall? Jag kan icke
fiona annat, #n att vid detta forhallande den kungl. proposi-
tionen #r fullstindigt vdlgrundad. Jag kan icke finna annat, dn
att alla juridiska hinsyn #ro iakttagna och att det ur praktisk
synpunkt dr det enda normala att nu folja det foreliggande ut-
skottsutlatandet, till vilket jag ber att fi yrka bifall.

Innan jag slutar mitt anforande, vill jag dock tilligga en sak
och det &r en fraga, vad herrar reservanter egentligen mena med
sin klam. De itragasitta, »att riksdagen ma, med anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 14, besluta, att skattekoép i den ord-
ning kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 jamte Gvriga om an-
vindande av till bruken och bergverken upplatna rekognitionssko-
gar utfirdade forfattningar foreskrifva icke vidare skall dga rum;
dock att vad sdlunda stadgats icke skall dga tillimpning 1 friga
om sddana skattekiop av ifragavarande slag, betritfande vilka fran
statens sida limnats utfistelse med tillimpning av géllande bestdm-
melser., Vad menas egentligen ddrmed? Menas det, att vid alla
tillfallen och salunda dven i fraga om Tuna bergslag, dér utfastel-
se limnats, den fortfarande skall std kvar? Menas det, att utan
hansyn till att kopparn vid detta verk 4r slut och aldrig kommer
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igen, man #nda enligt de gamla bestimmelserna skall skattesilja
allminningen; menas det bara, att man skall vinta for att se, om
icke en gang villkoret kan uppfyllas, eller menas det, att man
omedelbart skall skrida till skatteforsdljning? Det &r, tycker jag,
i reservationen limnat fullkomligt Sppet. Jag kan icke forsta att
man genom ett bifall till reservationen kan komma ett enda tupp-
tjat fram till fragans losning, utan den stir precis pa samma
punkt som forut.

Herr greve och talman! Jag skall icke lingre trotta kamma-
ren. Jag siger verkligen, som det stdr i den gamla domarregeln,
att didr ritt och skil icke dr, det kan icke heller vara lag; fir de
skdl Jagen haver med sig gillar hon. I detta fall, dir efter min
mening allting talar for, att juridisk rdtt icke krinkes och prak-
tiska forhallanden fordra vad som hiir ifragasittes, kan jag icke
finna annat, #n att man ur alla synpunkter har rittvisan pa sin
sida, och det &r dirfor jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Rogberg: Herr talman! Den fsrevarande propositio-
nen gar ju ut pa att tillvarataga kronans ritt till fast egendom,
vilket i och for sig &r ett gott andamal. Vidare ligger atminsto-
ne bakom propositionen en Gnskan att hjilpa levande minniskor i
forhdllande till sammanslutningar, sidana som bolag, till att kom-
ma 1 en sjilvstindigare stdllning pa egen torva, och detta ar
dvenledes ett behjirtansvart dndamdl. For min del har jag tidi-
gare i denna kammare talat till formén for en sadan utveckling.
Men jag anser dock att man i forevarande fall icke bor yrka bi-
fall till utskottets hemstdllan sidan den foreligger, utan bifall
med den inskrinkning som forordas i den vid betinkandet fogade
reservationen. Om jag gir det, sa 4r det naturligtvis darfor, att
jag anser, att omstindigheter foreligga, vilka tala for att man
icke skall g4 sd lingt som Kungl. Maj:t {oreslagit, och jag siger
att anledningen dirtill 4r hdnsynen till statens virdighet och ma-
hinda #ven hinsynen till rdttsordningens fasthet, alldeles sasom
ett par reservanter i kammarkolleginm uttryckt sig.

Hir har nu savdl av den forste som av den andre talaren
gjorts en framstillning av vad som forekommit i saken. Jag vill
forsska att efter min synpunkt i korthet med nagra ord soka fa
framn sammanhanget.

Bergverkets dgare hava i laga ordning anhallit att fa be-
gagna sig av den forman, som skattelosen av en del av ifragava-
rande allminnivg skulle medféra for dem, och Kungl. Maj:t har
stallt sig vilvillig till deras anhdllan. Myndigheterna hava med-
verkat till skattelosningens genomforande, och ar 1908 kom det sa
lingt, att kammarkollegium forklarade, att sedan verkets igare
fullgjort en jamforelsevis ringa formalitet, si skulle skattebrev
till verket utfirdas. Men innan map hunnit si langt, hade kro-
nan kommit pa en annan, efter min mening i och for sig fullt be-
fogad tanke, nimligen denna: &r verket bervittigat att komma i
dtnjutande av den stora forménen? Och myndigheterna som fatt
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. Om den uppfattningen, att verket icke uppfyllde villkoren for att er-
‘;‘gg‘;g"‘s?dea‘;”hﬁlla skattelosen, stimde verket — och d.irmed anlitades den ut-
s,mt,e,‘;‘.’p. vdg, som var lamplig och riktig — med yrkande, att verkets ritt
(Forts)  till skattelosen skulle vara forverkad. Men kronan tappade ritte-
gangen enligt Kungl. Maj:its dom, 1908, Nu hade man kommit
liksom i en aterviandsgrind. A ena sidan kunde Kronan mot Ko-
nungens dom icke komma i fri disposition av allminningen, meun
4 andra- sidan kunde icke verket, som icke fitt skattebrev, utan
sddant tillgodogira sig avkastningen av den del av allménningen,
som enligt meddelade beslut skulle tillhora verket. Saken var si-
ledes mogen for en forlikning, och ett forslag till sddan uppritta-
des och understdlldes riksdagens provning ar 1917. Riksdagen av-
visade forlikningsforslaget huvudsakligen av det skil, att forlik-
ningen icke tagit den hdnsyn till de a allménningen boende tor-
parna, som onskligt hade varit.

Nu har den forsta @rade talaren upplyst, att verkets dgare dro
villiga att, om verket erhaller skattebrev pa den utlagda delen av
allménningen, lata samtliga torpare fa frikopa sina ligenheter mot
den vid skattelosningen betingade Lkopesumman, Savitt jag kan
finna, dr nu det visentliga skilet mot ett godkdnnande av en for-
likning 1 #4rendet undanrojd. Sasom jag forut ndmnt, hindrar
Kungl. Maj:ts dom statens fria disposition, men utan skattebrev
kommer verket ingenstans. Nu vill denna proposition mijliggora
for Kungl. Maj:t att komma ifran konsekvenserna av de torbere-
dande atgirder, som vidtagits tidigare. Jag vill icke bestimt pa-
sta, att Kungl. Maj:t ddrvidlag soker anvinda lagstiftningens makt
till sin egen fordel mot enskild, men fraga d&r om Kungl. Maj:t
icke genom sitt handlingssitt kan f4 over sig ett visst sken idyhk
riktning; och icke ens skuggan av en misstanke om sidant bor fa
falla pa Kungl. Muj:t och riksdagen. Ioljaktligen anser jag, att
lagforslaget icke bor fa verka sd, att en skattelosen for forevarande
verks dgare forhindras.

Vad angar sjilva avfattningen av reservationen, mot vilken
den foregaende talaren gjorde anmirkning, skulle jag vilja siga,
att reservationens sista del, »dock att vad salunda stadgats icke
skall aga tillimpning»> ete. girna kunde hava varit annan eller
utesluten, men sd har icke skett och nagon sirskild anledning att
utesluta densamma foreligger icke. Dess mening, vilken av herr
Holmquist efterlyses, torde framgd vid en jdmforelse med den
knngl. propositionen, vilken visar, att endast ett #rende angaende
skattelosen av mark av sadan beskaffenhet, som i propositionen
avses, for ndrvarande dr anhidngiggjord hos myndigheterna, nam-
ligen - just detta drende.

Herr talman! Jag upprepar, vad jag har sagt, att rent sak-
ligt sett &r det ganska goda skal for savil propositionen som ut-
skottets hemstillan, men med hénsyn till nédviandigheten for sta-
ten att undvika sddant som kan giva sken av att staten anvinder
sin makt till sin egen fordel mot enskild, anser jag mig bora yrka
bifall till reservationen.
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Herr Ostberg: Herr greve och talman, mina herrar! For den
juridiska och skattetekniska ldggningen av ifragavarande drende
har nu blivit fran olika sidor mycket uttorligt redogjort. Jag
gkall dirfor underlata att ndrmare ga in pd den saken och vill
endast erinra om, att detta #rende forut varit foremal for riksda-
gens behandling, dels sdsom hir nyss nimndes, da foilikningstir.
slaget framlades genom en kungl. proposition, dels ock vid firra
riksdagen, da pa grund av enskilda motioner drendet behandlades
1 riksdagen. Det hade dd forut undergatt beredning inom riksda-
gens_andra lagutskott, i vars arbete jag dd tog del.

Vid det betinkande, som andra lagutskottet avgav, forekommo
flera reservationer just med hénsyn till Tuna bergslags allmin-
ning och brukets ratt till densamma. Sirskilt framhollo herrar
D:hl, Hult och Svensson i Kompersmala, att icke det beslut, som
utskottet dé foreslog riksdagen att fatta, borde fa tillimpning hir,
och anforde skilen dartsr. De ansigo for sin del, vilket de ocksa
uttalade, att kronans rittsstindpunkt icke var s& klar, som herr
Holmquist angivit, och framfér allt att kronan gatt si langt, att
den icke bade anledning att overkorsa de rattsansprak, som Nive-
kvarns bruksigare ansigo sig dga.

Vid den forlikningsproposition, som forra gingen forelig vid
riksdagen, forklarade ddvarade justitieministern, att han for =in
del ansage det vara alldeles klart, att Niavekvarns bruk hade ju-
ridisk ritt att skattekopa itragavarande allminning. Viveta ock-
sa, att saken dd strandade pa att andra kammaren ansag sig bora
8gna en sirskild omsorg at de arrendatorer. som sutto pa vissa
delar av denna allm#inning, och dédrfor avslog andra kammaren med
négon ringa majoritet det foreliggande forlikningsforslaget. Nu
hora vi, att nigon anledning till oro for att arrendatorerna icke
skola fi sina intressen beaktade icke lingre behiver forefinnas, och
de skil, som voro avgorande den gingen i riksdagen, skulle sale-
des icke ldngre utgdra hinder for Navekvarns bruksigare att 13
fullfolja fragan om sitt forvdrv av ifrdgavarande allminning.

Har har talats mycket om att forutsdttningarna, varpi Nave-
kvarns bruk borde forvirva denna allminning icke lingre skulle
dga bestind. Jag fdster mig icke sd& mycket hirvid utan fastmera
darvid, att hogsta domstolen dock en gang har forklarat, att den
omstindigheten, att kopparverket icke lingre drives, icke kunde
betaga Nivekvarns bruk dess rdtt, och pa denna forklaring stoder
justitiekanslern sin asikt, att en sddan vitt maste vara bibehallen
t6r Navekvarns bruksiigare. Och justitiekanslern tar vil ocksé
anses representera ett juridiskt vetande bir i landet.

D4 sdledes fullt fog finnes for den askaduvingen, att Nive-
kvarns broksigare hava en juridisk ritt i denna fraga och d§
nagra enskilda arrendatorers eller torpares intressen icke sta i vi-
gen for fullfljandet av denna, auser jag, att statens virdighet
kraver att v:derborande bibehdllas vid denna sin riitt. Staten sa-
som réttssamhille skulle, efter min mening, taga skada av att icke
denna sak nu far fullivljas. Jag instimmer till tullo i detta av-
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seende i det yttrande, som inom kammarkollegium anférdes av dess
generaldirektor och en ledamot, kammarrddet von Otter, dd de siga,
att det icke kan vara med god rittsordning, &n mindre med sta-
tens egen virdighet overensstimmande, att icke den igangsatta
proceduren skulle fi fran Navekvarns bruksigare fullfoljas.

Vad kammarkollegium i senaste skrivelsen gor ar endast, att
det hinskjuter drendet till Kungl. Maj:ts prévning och fragar, om
Kungl. Maj:t vill aterkalla en fullmakt, som efter riksdagens hé-
rande en gdang limnats. Det dr sdledes ett mycket forsiktigt ut-
talande fran kammarkollegium, och drendet ligger i Kungl. Maj:ts
och i sista hand till riksdagens avgorande.

Jag tror, att det icke &verensstdmmer vare €ig med en god
rittsordning och &n mindre med statens virdighet att draga sig
tillbaka. Jag tror icke, att nagon enskild, som hade inlatit sig
p4 sddana atfirer, som statsverket i detta fall har gjort, skulle
kunna draga sig tillbaka dérifran och ur affirssynpunkt anses
handla lojalt. Jag anser, att staten med den makt den har <&
mycket mindre bor hegagna sig av denna, om den far det skenet
emot sig, att icke forfarandet ur alla synpunkter kan godkinnas,
och vi hava dock nu senast justitiekanslersimbetets uttalande p4,
att ett dylikt forfarande som hir ifragasittes icke efter dess me-
ning kan vara riktigt.

Vad sedan den ekonomiska sidan betriiffar, si #ar det mycket
litt att hdr mala ut den ringa kopeskilling, som fran borjun efter
de tidernas matt var bestdmd, och siga, att det var alldeles orim-
ligt, att vederborande skualle forvirva hela denna stora tillging
for ett sa ringa belopp. Det dr icke alls fraga ddrom lingre, utan
det dr frdga om en hogst betydande kopeskilling, som nu skulle
erliggas. Forlikningsvis var uppgjort om en halv million kronor
i runt tal. Nu virar virderingen en och en halv million kronor.
Om jag ser saken rent ekonomiskt eller finansiellt, dven ur statens
synpunkt, dr det dock icke sa, att staten numera genom sin skatte-
makt tar sa stor del 1 ewskilda tillhoriga tillgangar och i deras
ekonomiska verksamhet, att staten kanske genom att de enskilda
utnyttja i landet befintliga tillgdngar far en storre andel i dessa
tillgdngars avkastning 4n om staten sjilv utnyttjade dem? Jag
tror, att om man kastar en blick pa vad staten genom skatter er-
haller fran enskilt skogsbruk ocL enskild skogsforddling i vart
land, skall det befinnas, att den inkomst, som pa det sittet erhal-
les #r proportionsvis langt storre 4n den inkomst som staten dra-
ger av sin egen skogsdrift.

Jag tror saledes icke, att man behover hava nigon skugg-
ridsla ur den rent ekonomiska synkunktien. D& man icke heller
behiover hava nagon farhdga ur synpunkten av deras intresse, som

hava suttit som abor — d. v. s. de hava icke varit det i egentlig
mening utan arrendatorer — och da slutligen — och det ér det
allra viktigaste, sisom jag ser saken — hir skulle falla en skugga

pé staten, om den icke ldte ett drende, som nu sd linge varit fore-
mal for bebandling, g4 i den riktning, som frdn boérjan fran alla
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sidor varit avsedd, tror jag, herr greve och talman, att det vdr- ~ Om
digaste for denna kammare, som ju skall representera den st6r1'eqz’_?:‘:ilas’;fe o
omtinksamheten i dessa hinseenden, dr att bitrdda reservationen. s,:.lmeh%,'

Herr statsrddet Undén: Herr talman! Detta drende ar en li- fore)
ten rest fran det skede i vir historia, som den utmirkte forkdm-
pen for statens ritt och intressen i borjen av 1800-talet, biskop
Agardh, kallade fior den tredje stora forskingringen av kronans
jordar. Hir bar kronan upplatit for attstodja industrien ett stort
skogsomrdde, och #ndamélet med upplatelsen har for linge sedan
fullkomligt bortfallit. Kungl. Maj:t och kronan hava, det &r sant,
genom olika myndigheter givit vissa utfistelser, fattat vissa be-
slut, som innebira forberedande dtgirder for en rattshandling, vari-
genom detta numera sigverksidkande bolag skulle erballa full
dganderitt till skogen. Men dessa utfistelser stricka sig icke bara
dithdn, som reservanterna hir framhalla, ndmligen att bolaget
skall fi kopa skogsomridet for tvd millioner kronor, utan de ga
mycket lingre. Ursprungligen gé de ut pa, att bolaget skulle fa
kipa omradet for ungefar 544 kronor. Kammarkollegium har en
ging meddelat ett beslut, — det var si sent som 1909 — enligt
vilket bolaget skulle fi kopa det for sistndmnda pris. Jag har
dock icke hort nagon i denna kammare vilja nu urgera, att denna
gtfﬁstelse fran en statsmyndighet skulle upprdtthallas av riks-

agen.

Det har sagts, att riksdagen hdr #@r i en omtalig stillning.
Ja, den #4r i samma 6mtdliga stillning som en férmyndare, som
har att virda myndlingens gods och har att tillse, att ingen med
stod av mer eller mindre tvivelaktiga gamla papper forsoker att
tillvinna sig myndlingens egendom.

Den dom, som hogsta domstolen gav med tre roster mot tre
ar 1908 innebar, som herr Holmquist har framhallit, att kronan
enligt domstolens uppfattning icke kunde med dberopande av det
ursprungligen uppstillda villkoret for skattelosen tillvinna sig full
dispositionsritt till egendomen. Men denna higsta domstolens dom
kan icke hava skapat ndgon ny ritt for bolaget utéver vad som
fanns enligt gillande forfattningar. Den innebar en tolkning av
de forfattningar, som funnos. Den bor alltsd icke kunna dberopas
som ett hinder mot att riksdagen och statsmakterna nu &ndra
gillande forfattningar.

Jag skall tillata mig att taga ett litet exempel. Antag, att
innan den nist foregdende forfattarlagen kommit till, en forfattare
hade genom domstols laga kraftvunna utslag fatt konstaterad sin
forfattarratt sasom gillande for evirdlig tid, i dverensstammelse
med tidigare lag. Den domen skulle givetvis icke skydda honom,
nir sedan en ny forfattarelag forklarar, att forfattarvitten var
begrinsad till ett visst antal ar.

Den skrivelse, som kammarkollegium i véras ingav till Kungl.
Maj:t, innan skattelosen hir skulle fullbordas, verkade som ett
nodrop frin en myndighet, som #r plikttrogen och mdn om att
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tillvarataga statens intressen och som dirfor icke kunde stilla-
tigande lata sig brukas i den formella riattens tjinst.

Det har sagts, att det hir skulle falla en skugga pi statens
anseende, om denna 1811 ars forfattning upphédvdes och Tunabergs
allménning icke finge Gvergd i bolagets #go. Jag tror, att ingen-
ting har varit mera #gnat att undergriva statens anseende #n just
den sortens avhindelser av kronogods, som detta ar ett typiskt
fall av, och jag tror, att ingenting #r mera angeliget for att
stirka statens anseende och den allminna rittskinslan i samhillet
dn just avbrytandet av denna jordpolitik.

Herr Wohlin: Aven jag har fist mig vid den egendomliga
formuleringen av slutklimmen i reservanternas yttrande. De hava
icke 1 kldmmen upptagit yrkande om avslag & propositionen i den
del, som giller Tunabergs allminning. utan endast i den sista
satsen uttalat ett visst allmiant forbehdll. Detta tyckes mig i
forbigdende sagt giva en antydan om ndgon tveksamhet redan
fran deras sida rorande den av dem i motiveringen till klimmen
intagna standpunkten. Men ddrmed md vara hur som helst.

Betraktar man detta #rende ur stringt formell synpunkt,
méste jag i huvudsak ansluta mig till de synpunkter, som har
anfsrts av herr Holmquist.

Kungl. Maj:ts resolution av &r 1879 innebar endast, att bola-
get skulle efter skedd skattliggning fd till skatte losa si stor del
av allminningen, »som kunde vara fir verkets behov erforderlig.»
Denna kungl. resolution inneholl alltsd ett klart och tydligt vill-
kor, som maste vara uppfyllt, om skattekopsriatt skulle kunna in-
triada, och det skulle givetvis ankomma pi Kungl. Maj:ts under-
ordnade myndigheter att prova, huruvida denna forutsittning for
skattekopsrdtten verkligen forefunnes. Nu hava dessa underord-
nade myndigheter visserligen under flera artivnden tydligen haft
den forestdllningen, att rértighet till skattelosen borde foreligga.
Men de hava icke verkstillt den provning, som omnimnes i den
omformélda kungl. resolutionen, forran nu pd det sista i dessa
dagar och de anfora nu att detta s. k. d4dla verk, vars uppritt-
hillande var avsikten med den i resolutionen givna villkorliga
riatten till skattekdop, icke lingre bedrives i ndmnvird omfattning
och enligt vara mest salkunniga myndigheters yttrande icke heller
har utsikt att kunna under overskadlig framtid bedrivas. Jag
har alltsi den uppfattningen, att 1879 ars kungl. brev icke i och
for sig innebdr nagon utfdstelse fran statens sida att till skatte
silja ifravavarande allménning. Gdr man sedan till kammar-
kollegii och kommerskolleg.i utslag ar 1889, liksom till kammar-
kollegii utslag ar 1908, sa aro dessa aktstycken ingenting annat
dn underordnade myndigheters forberedande atgirder ror skattekap.
Pi dessa forberedande atgérder kan, sivitt jag forstar, ingen
granda det pastiendet, att nagon utfistelse fran statens sida att
till skatte sdlja detta skogsomrade foreligger. Vad sedan betriffar
den mycket omtalade Hogsta domstolens dom av 1908, si vill jag
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visserligen icke instimma i tankegingen, att denna dom skulle
vara mindre respektingivande, darfor att den filldes med tre
roster mot tre, ty det var en Hogsta domstolens dom, som natur-
ligtvis skall respekteras, hurn &n rostetalen stilla sig i dom-
stolen. Men denna dom innehdll i sin slutklim, d. v. s. 1 sjilva
domen — det enda som innebdr ndgon bindande utfistelse fran
statens sida — ingenting annat &n att kronans talan om ater-
vinningsritt till omradet ifrdga ogillades. Aven om i domskilen
vissa synpunkter uttalades, som kunna tagas till intakt for en
mot<att 4skddning, kunna dessa domskil icke #ga laga kraft.
Domen innebdr alltsa, att skogen ifraga allt fortfarande dger ka-
raktiren av en till visst bergverk upplaten skog, men icke att
bolaget fatt ratt till skattelosen av denna skog. Fran formell
synpunkt sett anser jag saledes liget vara sadant, att bolaget
visserligen ger rekognitionsratt till skogen, men intet mera. Re-
kognitionsratten star kvar, men den medfor for bolaget, sisom
redan anforts, en under nuvarande forhallanden betungande for-
pliktelse att underhalla och virda skogen. Formanen, som féljer
dirav, ar for nirvarande och for avsevdrd framtid hogst obetydlig
om ens nagon, eftersom den bestar i ritten att uttaga visst tim-
mer for ett kopparverk, som nippeligen existerar.

Ur dessa synpunkter har jag letts till den uppfattningen, att
man icke bryter nagon bindande utfistelse fran statens sida, om
man bestimt siager ifran, att forutsdttningarna for 1879 drs kungl.
resolution och darpa foljande utsiag icke foreligga, och att det &r
Kungl. Maj:t obetaget att med hdnsyn till numera upplysta for-
hallanden giva de underordnade myndigheterna en ny instruktion
om att instilla de forberedande atgdrderna for skattekopet och
mojliegéra skogens disponerande pd annat satt.

vergar man fran dessa formella skil till de reella, behover
jag icke spilla minga ord pa att erinra om, att hir tala alla sak-
liga skal till forman for den kungl. propositionen. Det #r ju
uppenbart for var och en, att 1811 &rs forfuttning var uttryck for
eu bergverkspolitisk 4&skddning, som pa sin tid mojligen &gde
berdttigande, wen som i vira dagar sjilvfallet sakpar allt be-
rittigande. De reella skitlen {or ett bifall till bolagets framstall-
ning 4ro s& mycket svagare, eftersom, om denna skog skulle losas
till skatte, den efter vad alla veta komme i hinderna pa ett tré-
varubolug, som avser att dar hugga timmer till foradling och ex-
port. Da dessutom de pd skogen sittande arrendatorerna sjilva
icke anse sig betjinta med en sadan anordning som att boJlaget
skulle fa kopa skogen, utan inlimnat en enstimmig skrivelse vari
de med hinsyn till vissa i skrivelsen aberopade omstandigheter
forklara att de helst sage, att skogen komme under kronaps vard,
kan icke heller fran arrendatorernas synpunkt sett — vilkas in-
tressen Aven méiste tagas i betraktande — nagot skil enligt min
uppfattning anforas till forman for reservanternas yrkande.

Mojligen skulle jag kunna tilligga, att man naturligtvis ifriga
om defta #rendes behandling hos kronans myndigheter kan rikta
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anmirkning om en viss brist pd enhetlighet i behandlingen, ja,
man kan mahinda siga, att om det hade varit en enskild person,
som bolaget hade haft att géra med, si hade man av denna en-
skilda person kunnat forvinta ett mera klanderfritt upptriadande.
Men denna synpunkt ér av sekunddr art; ty det veta vi ju alla.
att kronan och statens myndigheter #ro en tungrodd administrativ
apparat. hos vilken viljan icke kommer till uttryck forrin efter
lang tid, och var och en som inldter sig i ekonomiska mellan-
bhavanden med kronan, méste rikna med detta forhallanden inom
administrationen.

Jag ber alltsd, herr talman, att pi nu anforda grunder fa
yrka bifall till foreliggande proposition.

Herr Reuterskiold: I denna fraga stiller sig saken si, att
om de premisser skulle vara riktiga, frén vilka den forste drade
talaren, pa Kopparbergsbinken, utgick och vilka sedermera sisom
en rod trdd, kan jag siga, genomgatt alla anforanden, skulle jag
for min del ocksd stanna vid utskottsmajoritetens forslag, men ‘si-
vitt jag kan finna brister det i dessa premissers riktighet. Om
alltsa det blott gillde att i enlighet med vad den senaste talaren
pé Malmobénken uttalat, fatta ett fritt beslut, skulle jag ur na-
tionalekonomisk, socialpolitisk och andra dirmed sammanhingande
synpunkter girna vara med om saken. Men fragan #r icke si
enkel efter mitt formenande.

Om man noggrant foljde med vad den forste srade talaren
anforde och ddrmed sammanstiller yttrandet frin statsradsbénken,
finner man mellan dessa tvd en icke ovisentlig skillnad om den
dven i forsta ogonblicket kanske icke framstir alldeles klar. Den
forsta arade talaren sade, om jag icke missuppfattade honom, att
dd hir icke vore ndgon juridisk ritt, som krinktes, ansig han de
reala skilen vara Overvidgande, och dessa voro sadana, att han
méste g& in pd Kungl. Majts forslag. I detta instimmer jag,
med den lilla &ndringen: om ingen juridisk ratt hir krinktes. Fran
statsrddsbidnken uttalades en helt annan uppfattning, namligen
den rena reduktionssynpunkien, att hir dr frdn allmin politisk syn-
punkt ett Aaterupptagande berdttigat, och diarfér bor en reduktion
ske, dven om man anser att den foreslagna atgirden verkligen
kommer i strid med nu gillande ritt. Jag #r icke av den upp-
fattningen, att reduktioner i och for sig under alla forhillanden
skulle vara nigot ogbdrligt eller alldeles otillatet. Tviirtom ha vi
Ju 1 var historta lart oss, att reduxtioner under sirskilda forhal-
ianden, sidana som de under Gustav Vasas och Karl XI:s tid
radande, varit behovliga och befogade, men de méste di foretagas
forst sedan for desamma uppvisats sa klara och bindande skil, att
icke ndgon tvekan kan rada ddrom, att den materiella ritten kri-
ver ett dsidosittande av den formella. Detta dr icke hindelsen i
detta speciella fall. Det #r icke ens friga om reduktion av visst
slag av fastigheter eller vissa virden, utan om reduktion av ett enda
objekt och atgirden riktar sig icke mot en viss klass eller en
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grupp utan mot ett enda subjekt, siledes en reduktion av den
mest odiosa karaktir som kan tinkas, enligt min uppfattning.
Skall har bli en ny reduktion, si bor den frigan losas for sig
och lésas pé& allminna grunder, si att kan icke fdar sken av att
rikta sig mot ett visst subjekt, allra helst om detta &r det sista
i en lang rad som fir sitta orubbad. Savitt jag kunnat ldsa
handlingarna, dr det bade enligt reservationen och utskottets be-
tankande inga andra som kunnat komma i fraga, utan detta dr
nu det enda och sista fallet. Men da det upplyses, att kammar-
kollegium faststallt skattekopeskillingen och att kronan genom
skattekopeskillingen far full valuta, som redan dr fullt inbetald —
och detta har, savitt jag kan se, icke bestritts — stiiller sig saken
fér mig sd, att om hir en reduktion skulle foretagas, bleve det en
verklig krinkning av en materiell bestaende ritt och icke av alle-
nast en viss utfistelse, som hir sagts. Dai maste jag foredraga,
att kronan fir sitt pd en annan vig ndmligen fulla virdet i

engar. GAr man den vigen som jag anser vara den ritta, krin-

es icke nagons ritt, kronan forlorar ingenting och beslutet inne-
bar icke nagon forhastad reduktion. Under sadana firhallanden
forstdr jag deras uppfattning som uttalat, att det foreslagna for-
faringssittet i motsatt riktning icke vore kronan virdigt, men jag
gar @n lingre. Jag kan vil instimma i det yttrande som general-
direktoren 1 kammarkollegium och #ldsta kammarradet avgivit,
men jag stryker under att detta yttrande #nda #r for svagt. Jag
kan nfmligen alldeles icke dela uppfattningen, att de stringt for-
mella synpunkterna kunna leda till ett resultat sidant som det
av den #rade talaren pa Malmobiinken ifrdgasatta.

Nir det alltsd talats om statens virdighet far man icke glomma,
att denna kan komma i fara &ven pé ett annat sitt, och det #r, att. dven
om konung och riksdag fatta beslut i den riktning, som iir foreslagen.
dven om riksdagen bifaller Kungl. Maj:ts proposition, sa forefinnes
icke, savitt jag kan doma, nagot hinder for vederborande att ge-
nom stimning till domstol fi sin ritt erkind. Det kan finnas
tva vigar hirvidlag: bruket kan hos kammarkollegium anhalla om
uttirdande av skattebrev, och om det avslas klaga hos regerings-
ritten, som enligt min mening kommer att anbefalla skattekope-
brevets utfirdande. Den andra viigen #r domstolsvigen, och dé
menar jag, att svensk domstol icke skulle viigra, trots konungs
och riksdags samstdmmiga beslut att bifalla kiromalet. Faktiskt
ir, att domstolarna redan upptagit och godkint ansprak, som fram-
stillts, trots att Kungl. Maj:t och riksdagen fattat motsatt beslut.
Jag hanvisar till >Nytt juridiskt arkiv: for 1910, referat nr 108,
dir det gillde en fingvardstjinsteman, som blivit satt pd indrag-
ningsstat med en avloning, som Kungl. Maj:t och riksdagen be-
slutat med tillimpning av vissa bestdmmelser, enligt vilken avlo-
ningen fixerats till ett belopp, som den pa indragningsstaten satta
icke godkinde. Tjinstemannen i fréga stimde pa tulla beloppet
och fick ri#tt i alla instanser. Man borde vara Gverens om att
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sddant icke dr staten virdigt, men dessutom undergriver det for-
troendet till de politiska myndigheternas omdome och insikt.

1 detta fall synas ytterligare skil tala for att gi den andra
vigen, i det att bruket efter min tanke har en redan uppkommen
ratt att dberopa. Vad detta dr for en juridisk ritt, har justitie-
kanslern ej kunnat utreda. Men fragan maste besvaras. Forst
dock ett par ord omn den mycket omtalude 1908 ars dom, som den
forste talaren sirskilt uppeholl sig vid, och varigenom jag tror
att jag fick klart vad han dsyttade. Han sade, att 1908 ars dom
hade betydelsen av res judicata i frigan om kronans ogillade an-
sprik att pd grund av nedlagd bergverksdrift aterfi fastigheten.
Kronans ansprak gick ut pa att, dd icke bergverksdritten full-
foljdes »pa bergsvisy, skulle brukets rdtt vara forverkad och genom
domen skulle vara fastslaget, att detta ansprik icke kunde god-
kannas. Om si d&r — och jag kan till en viss grad vara med om
saken sd langt -— kan jag ej se annat, dn att denna dom, som
avsag av kronan framstillda ansprak, med aberopande av vissa
da givna omstindigheter, vilka skulle styrka anspraket, icke kan
hinfora sig till nagot annat &n de just di framlagda och kinda
omstidndigheterna och skilen. Den skalle icke kunna hindra, att,
didrest langre fram i tiden nya omstindigheter skulle intrida och
man ville styrka att dd ingen bergverksdrift forefunnes, fragan
upptoges dnyo med hinsyn till det davarande liget. Jag gar
alltsa kanske nagot liéngre 4n den forste #drade talaren for sa vitt
domen allenast vore sadan han menat, i ty att den icke kunde
hinfora sig till annat &n vad dé gillde, eller taga hinsyn till
ndagot annat dn de da foreliggande omstdndigheterna. Men — och
hir kanske jag skiljer mig fran den #rade representanten pa
Kopparbergsbdnken — motiveringen visar, att domen icke ar all-
deles sddan han framstillt den. Betriffande motiveringen till
denna dom finner man, att majoriteten inom hijgsta domstolen, de
tre ledamdter som dikterat domen, ogillat kronans talan, emedan
kammar- och kommerskollegiernas utslag av 18389, varigenom iiyar-
na av Tunabergs kopparberg i den av Kungl Maj:t foreskriva
ordningen enligt dessa justitierads mening erh&llit rattighet att
skattekopa viss del av allminningen, vunnit laga kraft. Jag giver
den forste drade talaren ritt diri, att domskal naturligtvis icke
vinna laga kraft och icke heller dro avgirande, lika litet som de
skapa nagon ny ritt. I detta fall tror jag, att justitiekanslerns
uppfattning, som jag i stort sett delar, blivit en smula felaktigt
uttryckt., Men domskilen visa, att fragan om nyttjanderittens
forverkande, som kronan pistitt, icke kommit under bedomande, i
det att majoriteten ansett, att dven om kronans pastdenden an-
giende bergedriften varit grundade, detta saknade brtydelse, sedan
skattekopsritt uppkommit genom 1889 ars kollegiiutslag (se sNytt
Juridiskt Arkiv» 1908, ref. nr 44). Naturligtvis blev hirav en
f6ljd, att kronans talan ej kunde bifallas, och med hdnsyn till
motiveringen torde det dd ock bliva svart att ndgonsin mera upp-
taga frigan om nyttjanderittens forverkande — vilket diremot
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icke varit fallet, om talan ogillats pa annan grund. Saledes,
hogsta domstolens dom av 1908 har e'cI]):e betydelse for fragan om
nyttjanderdtten, vars forverkande kronan hade pdstitt, utan for
fragan om kronans rdtt over huvud att atertaga egendomen.

Om jag nu gdr till regeringsrittens utslag av 1912, var det
ju sd, att kammarkollegium hade forordnat, att sirskild virdering
skulle ske. En sadan ville bolaget icke vara med omn och antorde
besvir hos Kungl. Maj:t med yrkande att Kungl. Maj:t skulle un-
danrdja utslaget och forklara, att bolaget hade fullgjort vad som
erfordrades for skattekopsbrevs utfirdande. Regeiingsriitten ogil-
lade bolagets talan och gjorde icke nagon éndring 1 kammarkol-
legii utslag. Vad betyder dé detta? Jo, sd vitt jag forstar, blott
det att regeringssriitten forklurat att eirskild virdering skulle dga
rum till skattekopeskillingens fixerande, pa annat sitt dn det nor-
mala efter sex ars ridntor; men den siiger ingenting mer och in-
genting ddrutover. Om en sddan virdering sker, ér den naturliga
tfoljden enligt regeringsrittens mening, att ndr bolaget erlagt det
belopp, som efter sddan védrdering bestimts, sa har det fullgjort
allt vad som behovs for skattekopebrevens utfirdande.

Jag kommer da slutligen till fragan om 1917 ars dom i hogsta
domstolen. [ detta fall hade bolaget stimt kronan wed yrkande
om utfardande av skattekdpebrev pa grund av nu efter 6 ars rén-
tor beriknad skattekopeskilling. Yrkandet godkidndes av hirads-
rdtten, men i hovritten och i hogsta domstolen ogillades bolagets
talan. TIcke ovisentligt dr dock hdrvid vad som varit foremal for
domstolens avgdrande. Héradsriitten har i sjilva verket bedomt
en aonan fridga #n hovritten och Kungl. Maj:t. Héradsratten har
sagt, att Kungl. Maj:t och kronan var skyldig att utfirda och till-
handahalla bolaget skattekdpebrev, men hovriitten siger, att: Den
fragan icke forelag till avgorande, utan i stillet en annan fraga,
nimligen den om villkoren for utfirdande av skattekopebrev. sa-
ledes icke, buruvida brev skulle utfiardas, sedan villkoren blivit
fullgjorda. Denna hovrittens uppfattning godkindes av Kungl.
Maj:t i hogsta domstolen. Skilinaden édr den att hiradsritten
ansiag att hir forelag en queestio an, hovritten och higsta dom-
stolen adter en quwestio quomodo. Fragan huruvida villkoren upp-
fyllts har icke upptagits till provning, di den enligt Kungl.
Maj:ts mening, icke hor under provning av domstol utan skall av-
giras pd annat sitt i administrativ vig, sdsom sedan ocksa skett.
Darfor avvisades dd bolagets talan. Men, hiirav foljer icke, att
sedan villkoren blivit klara, sedan det icke lingre kan tvistas om
villkoren, det icke skulle kunna ényo stidmmas om utfirdande av
skattekopebrev pa grund av erlagg skattekopeskilling efter fast-
stalld sirskild virdering, eller att quwestio an icke skulle kanna
av domstol upptagas. Knligt min mening #dr icke genom domen
nggot uttalande alls gjort om vad Kungl. Maj:t skulle gora, ifall
en friga sidan som den av hidradsritten provade och besvarade
kommer infor Kungl. Maj:t.

Jag ©vergar hivefter till fragan, om {or holaget nigon ritt
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. Om redan uppkommit. Naturligen &ligger det mig i sidant fall att

instdllande av gokeg pivisa vad for en ritt det dr friga om, samt nir och huru

“eaieid” den uppkommit. Om si ej skett, skulle, med allt fog fran d

skattekop. ppkommit. Om sd ej skett, skulle, med allt fog fran de

(Forts)  herrars sida, som uttalat sig till forsvar for utskottet, kunna goras

gillande, att, om hir 4r fraga endast om en utfistelse att silja,

man icke kan bygga ndgon riétt pd densamma. Diri giver jag

dem rdtt. Men jag kan alldeles icke godkiinna den motivering,

som i kammarkollegium kommit till uttryck och dven av en talare

hiar framforts, ndmligen att utfistelsen icke skulle vara bindande

pa den grund, att lofte om fastighetskép icke kan goras gillande

1 allmidnhet enligt privatrattens iegler som grund for ansprik pi

kopets fullbordande. En sidan overtlyttning utan vidare av pri-

vatriittens principer pd den offentliga rittens skattekop ar icke

befogad; den #r mojlig och riktig, ndr det giller vanlig forsilj-

ning av kronans gods, men icke nidr det #r fraga om det sirskilda

torfarande som kallas skattekop, i det att hdr icke avses en kro-

nans privatritt. Man har forbisett att hdr foreligger icke ndgot

privatrittsligt forhallande utan ett rent offentligrattsligt, och att

en fullstindig analogi dérfor bleve fullkomligt missvisande och

felaktig. Ior mig avgorande i denna frdga dr icke 1889 ars kol-

legiiutslag, utan 1879 ars kungl. resolution. Genom denna for-

klaras idgarna till Tunabergs kopparverk berittigade att, 1 den

ordning nadiga kungorelsen den 4 febrnari 1811 jimte 6vriga om

anvindande av de bruken och bergverken upplitna rekognitions-

skogarna utfirdade forfattningar foreskreve, efter skedd skattligg-

ning till skatte losa si stor del av allminningen, som, sedan de

till skogsfang déarifran berittigade hemman och ligenheter erhallit

diremot svarande skogsmark, kunde vara for verkets behov er-
forderlig.

Denna resolution forvandlar den offentligrittsliga nyttjande-
ritten, som forut fanng, till 4ganderdtt. Den dr grunden tilf}dvn nya
dganderitf, som efter skattekopeforfarandet skall lagfaras. Skatte-
kopeforfarandet blir i grunden endast ett formellt férfarande, vari-
genom den offentligrittslign nyttjanderittens forvandling till pri-
vatrittslig dganderitt successivt fullbordas. Alltsa har 1879 &rs
kungl. resolution tillskapat tvd rittigheter: 1) dganderitt i stillet
for offentlig nyttjanderatt och 2) riitt att erhalla skattekopsfortfa-
rande. Den forra dr bunden vid ett villkor, nimligen att genom
skattekopstorfarande den blott abstrakt bestimda kopeskillingen blir
efter de i forfattningarna angivna gronnderna fullt fixerad — och
nar detta skett dr villkoret alitsd uppfyllt och kopet fullbordat,
varefter endast aterstdr formaliteten med skattekopebrevs utfir-
dande: hir kan icke tillimpas ndgon analogi fran privatrittens
regler om kiopebrev, da fiir}]éllandet r helt annat d@n i privat-
ritten. Ordningen for skattekopsforfarandet dr angiven 1 1511 érs
forfattning. Denna ordning kan icke komma till tillimpning forr
in antingen viss myndighet fattat beslut ddrom, eller Kungl. Maj:t
genom sirskild resolution, sasom i detta fall, skapat viss ritt.
Det &r alltsa i viss mening fullkomligt riktigt, ndr det hir utta-
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lats, att det blott dr forberedande atgirder, som efter 1879 drs re-
solution vidtagits, men det dr efter mitt formenande & andra si-
dan ocksd fraga blott om forberedande atgirder for det slutliga
verkstillandet av den avladtna rittens forvandling till ren privat-
ritt. Det kan ocksd mojligen péstés, att motiveringen for hogsta
dowmstolens dom 1908, som aberopar kammar- och kommerskollegi-
ernas ut<lag 1889 i stillet for 1879 ars kungl. resolution, sa till
vida #r riktig, som den fist sig vid den handling, varigenom det
suspensiva villkoret for #dganderittens uppkomst kunde anses upp-
fyllt, om in det sedermera visade sig, att 1889 drs utslag i detta
stycke icke var alldeles fullstindigt. Efter mitt formenande har
Kungl. Maj:t 1879 icke kunnat komma till det slut resolutionen
innehaller utan att Kungl. Maj:t med eller utan skil provat forut-
sittningarna for ett siddant skattekop vara for handen. I¢rut-
sittningen var att nyttjanderdtten Dbestod. och att bergverksdrift
igde rum; utan att detta konstaterats, hade Kungl. Maj:t icke
kunnat utfirda denna resolution. Nér dater en sadan uttdrdats, maste
foratsittningarna enligt Kungl. Maj:ts uppfattning hava ansetts
foreligga. aven om detta i efterhand kau visas hava varit ett
misstag. Vad resolution innehiller om att efter skedd skattliga-
ning bergverket dgde losa si stor del av allminningen, som kuude
vara for verkets behov erforderlig, hintir sig dérfor icke till nagot
annat &n mattet. Och om efter vederborande kollegii asikt icke nagot
sddant matt finnes, darfor att drift pa bergvis visar sig omojlig.
d4 finnes ingen annan utviig 4n att anordna sirskild virdering for
utronande av fulle virdet. Ior att den dganderitt som genom den
kungl. res. uppstatt skall over huvad taget kunna realiseras och
alltsa den offentliga nyttjanderitt som formellt fortbestar, men som
principiellt upphort skall overga till privat dganderitt, finnes icke
nagot annat medel #n att just genom sdrsiild virdering utrona
fulla virdet, Detta har nu skett. Ingenting brister i det hela.
Hir har enligt min mening icke forekommit nagot felaktigt for-
farande fran myndigheternas sida, utan allt dr fullkomligt regel-
ritt och riktigt. Under sidana {orhallanden vore oviktigt anse
alt man kommit in i en atervindsgrind, som kraft forlikning.
Tvartom, vad som nu fordras, det ar endast, att i enlighet med
Kungl. Maj:ts domar och resolutionen 1579, sedan allr, som maste
fullgoras, dr fullgjort, skattekopebrevet utfirdas, och detta bor
kunna framtvingas pa administrativ vig, men det kan dven ske pa
domstolsviigen. Hyser man denna uppfattning, och dr hir fraga
om en verklig rdft si ar det icke rimligt eller riktigt att i detta
avseende genom riksdagen nu sitta makt fore ritt. Sadant har
farliga konsekvenser. Att sitta statens makt fore ritten ar i all-
ménhet icke nagot tilltalande. Det kan ske i vissa reduitionsfall,
men att ldta ndgot sddant intraffa varigenom man Oppnar vigen
for reduktionstankens genomforande, innan den isina konsekvenser
provats, det kan jag icke vara med om. Det skulle betyda i sjdlva
verket att, ett enskilt subjekt utsattes for ett verkligt attentat
fran statens sida, och si langt ldrer man vil icke vilja gi.
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om Vad justitiekanslerns yttrande betriffar vill jag framhalla att
installande avj  yigeq delar ddrav kan Jag icke folja detsamma, utan anser det
m;,‘::nzgc‘? “felaktigt. Justitiekanslern siger. att det upp-tdr en viss ritt en-
P - w=q 8 . . o o - .
(Forts,)  1igt 1879 ars resolution, men icke vad det ar for en ratt. Dari
ligger en svaghet. Jag har sokt fran min synpunkt nu visa vad
det &r for en ritt. ¥or det andra stiger han, att >Genom denna
dom ldrer fi anses fastslaget, att kopparverkets igare icke kan
med stod av 1879 ars brev domstolsvigen tilltvinga sig nagon del
av allminningen». Att jag inga'unda kan underskriva denna sats,
foljer av vad jag forut sagt. Ser jag till hans slutpunkt pa sid.
27 1 den Kungl. prop. kan jag icke heller finna, att framstallnim-
gen dir ir sadan, att jag lan underskriva den, men jag tror icke
den inverkar pa foreliggande fraga, och vid siadant forhallande,
herr greve och talman, ber jag att pa det varmaste fa fororda bi-
fall till reservationens yrkande oaktat jag till fullo inser och er-
kdnner, att detta dr sa avfattat, att det icke riktigt stimmer med
den standpunkt jag har ifriga om utfistelsen. Men jag anser icke
det formella hidr vara av sadan vikt, d& det av sawmanhanget och
motiveringen till utskottets betinkande ar fullt klart vad man
menar.

Herr statsradet Undén: Den foregiende arade talaren har i gver-
ensstimmelse med sin liggning, som icke minst jag sisom hans
kollega vil kanner till, urgerat en alldeles ny och originell syn
pé hela fragan. Enligt hans uppfattning dr detta bolag i besitt-
ning av dganderéitt pa grund av 1879 4rs brev. Denna uppfatt-
ning strider for det forsta pa det allra bestimdaste mot justitie-
kanslirsimbetets uppfattning, i vars yttrande det heter: »Om s3-
lunda 1879 &rs brev och utslaget den” 26 februari 1889 maste an-
ses utgora laga hinder for Kronan att fritt disponera over ifrdga-
varande allminning. si betagade dock icke Kronan dganderiitten.
Denna tillkommer Kronan, 4nda till dess skattekopet verkligen
dger rum». Och det skulle jag vilja framhalla, att 1879 ars brev
i grund och botten icke ar nagonting aunat #n en forklaring av
samma natur, som 1811 ars forfattning. 1811 ars forfattning, var-
pa hela denna skattekopsritt till rekognitionssk gar grundar sig,
innefattar icke sidana verk som Tunabergs kopparverk. 84 for-
klarade Kungl. Maj:t 1879, att 1811 ars forfattning skulle utvid-
gas att omfatta ocksd Tunabergs kopparverk. Jag kan saledes
icke inse, att det kungl. brevet giver Tunabergs dgare en sadan
ratt, som den féregdende #rade talaren trodde.

Herr Reuterskiold ville forsoka framkonstruera en motsatt
riktning mellan den av herr Holmquist och av mig hivdade upp-
fattning. Jug skulle hava yttrat, att det vore frdga om reduk-
tion. Jag vet icke vilket reduktionsbegrepp herr Reuterskisld lar,
men enligt den uppfattningen om reduktion, som jag anser vara
riktigast, skulle det omfatta indragning av dganderdtten. Nu an-
ser jag liksom herr Holmquist, att bolaget icke fatt ndagon dgan-
derdtt, och d& kan det icke bliva tal om reduktion i detta fall.
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Herr Reuterskicld har velat skrimma kammaren med att, om
rikedagen toge detta forslag, bulaget skulle hava mojlighet att!
vare sig genom fullfoljande av talan hos regeringsriitten elier ock-
s& genom att gda den vanliga domstolsviigen tvinga till sig dgan-
deritt. Jag tror icke, att denna forklaring behtver pa nagot vis
injaga fruktan hos kammaren. Jag skulle vilja se, om nagon
myndighet skulle kunna utfirda skattebrev, sedan de forfattnin-
gar upphifts, pd vilka hela skattekopsinstitutet vilar.

Herr Lindhagen: Jag hade knappt vintat mig, att herr
Reuterskisld skulle sluta med att varmt tillstyrka reservationen,
utan jag hade forvintat, att han skulle siga, att han fyedrr nod-
gades gora det, ty herr Reuterskisld vet sjilv — han har enskilt
sagt det till mig — att vad han maste forsvara det ar den forwella
ratten. Men hdr kan man dberopa det gamla romerska ordspra-
ket summum jus summa injuria «ller att hogsta ratt ofta dr hog-
sta oratt. Vid sddant forhallande ér det icke magot som helst
otankbart uti att en sidan statsatgird, som herr Reuterskiold ville
beteckna som en reduktion, skulle komma till stand; ty det ar
verkligen i sédana fall som statsmakterna kunna tillgripa denna
ritt for att lidta den verkliga rattvisan tridda i stillet for den
hogsta orattvisa.

Emellertid efter den forklaring som forekommer i den kungl.
propositionen, till vilken jag ausluter mig. dr det icke fraga om
reduktion 1 detta fall. Det dr helt enkelt fraga om att stoppa en
pagdende forskingring av statens egendom i en punkt, innan den
natt sin formella och juridiska fullandning.

Statsrddet Undén erinrade om ett yitrande av professor Agardh,
som ocksd var professor pa sin tid, om kronans hela jordpolitik
d4, varav detta ar ett senfott utslag, att det var den tredje fir-
skingringen av kronojorden. D4 man nu talar om att man kranker
statens virdighet och mera sadant kan jag ocksd gent emot dem,
som p& olika grunder forordat den tredje torskingringen, erinra
om Agardhs pastaende att det var en av de allwmidnna satser med
vilka man si ofta siker bedraga folken, nir de enskilda kunna
vinna pa deras antagande. Det ar pudelns kirna.

Som sagt, den materiella ordtten i tullbordandet av detta for-
virv #4r uppenbar och tillrackligt bevisad. Ater-tar fragan, om
det finnes ndgon formell ritt. Jag pédstar att det icke finues na-
gon sadan. Det enda som kan aberopas #r Kungl. Maj:its dom
1908, och 1 deana dom. i stimningsansikningen och i sjalva yrkandet,
talas icke om skattekopsrdtt utan bara om ritt tor kronan att helt
och hallet dterfa dven nyttjanderdtien till denna skog. darfor «tt
villkoren for nyttjanderdttsupplatelsen icke vidare vore térhanden,
och det var i den saken Kungl Maj:t f6i1klarat, att Kronan icke
kunde fa tillbaka nyttjanderdtten. Detta har salunda vunnit laga
kraft. Det skedde med tre roster mot tre. Men jag pastar att
denna dom skall ldnda till efteridttelse eftersom den blivit ilaga
ordning utfirdad, och det #r det, denna dom ocksd gir i hela den
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utstridckning, den 6verhuvud taget hava kan. Man bor darfor,
sdsom #dven herr Wohlin dberopat, icke av hégsta domstolens mo-
tivering draga andra slutsatser, 4n vad domstolskonklutionen leder
till, ty domskdl &r icke laga dom. Det #&r icke de. som vinna
laga kraft utan endast domens slutresultat. Det forhiller sig sa,
mina herrar — och det har uttryckligen uttalats — att denna dom
nidr den tillerkdnner #garen, nyttjanderitt, dger bestind; fortfa-
rande och for all framtid har verket nyttjanderitt till dennaskog
enligt Kungl. Maj:ts dom 1908, som till sin fulla kraft uppritt-
halles. Men det ar val icke for mycket begirt, och man far icke
tolka Kungl. Maj:its dom pi annat sitt an att den tillerkéinner
dgaren ritt att ha kvar vad han fatt och icke ndgot annat; d. v.s.
skulle mot formodan och mot de geologiska undersokningarna i
framtiden kunna upptickas, att kopparverket kan drivas, och det
ocksa verkligen drives, s& har verket ritt till utsyning pa skogen
av det timmer, som behovs for verkets drivande, men mgenting
mer. Saledes, hdr dr icke friga om dsidosittande av nagon for-
mell ratt alls. I detta avseende dger Kungl. Maj:its dom av 1908
fortfarande bestind trots allt. Men for bolaget har detta icke den
minsta betydelse, darfor att det icke kan f4 ut detta timmer an-
nat &n om det i framtiden skulle visa sig en sidan omvilvning i
jordens innanddmen, att det skulle kunna uppstd bruksdrift.

Dé stger man, att kronan i alla fall av billighetsskil bor ga
in pd gjort anbud, darfér att kronan far full valuta i pengar.
Men da vill jag siga, att, sisom vi veta, i dessa tider pengar
icke ha ndgot virde, och Gud vete, om de ndgonsin fia nigot som
helst virde. Men i alla fall blir denna ersittning oskiligt liten i
forhdllande till det pris, vartill travaruprodukterna sikerligen
stiga. Och om kronan avhinder sig sin skog, skulle de jamforelse-
vis skogtattiga orternas behov av skogsprodukter i trakten icke
kunna tillgodoses och dessutom torparnas ritt fullstindigt asido-
sittas, utan att man kunde hitta pa ndgon annan 4tgird &n en
ny slags lagstiftning, som skulle bliva expropriation eller reduktion.
Jag behover icke annat #n peka pa detta, dd ovriga synpunkter
under debatten utvecklats.

Men for att stryka under, att harigenom icke nidgon obillighet
pa ndgot sitt dger rum, vill jag erinra — vilket jag tror, att herr
Holmquist berorde i sitt anforande, dtminstone har man sagt mig
att han gjorde det, dd jag var borta ett gonblick — att denna
allménning har varit ofantligt mycket storre #n den nu &r, om-
kring 4,000 hektar, medan den nu blott &r nagot Gver 1,000 hektar.
Vart ha de andra 38000 tagit vigen? Jo, i sammanhang med
1879 drs administrativa forfogande har man litit hemmanen om-
kring allménningen utbyta sin servitutsritt mot en massa skog fran
kronans allminning. Det var tydligen en frikostighet fran kronans
sida att lita dessa skoglosa hemman taga skog gratis utan vidare, och
storre delen av dessa hemman &gdes av kopparverket. Under si-
dana forhdllanden tycker jag, att det &r en finkanslighet Kungl.
Maj:ts proposition utvisar och som ocksd upptagits i utskottets
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betinkande, att de skola hava ersittning for de utgifter, som varit

Nr 10.

Om

forenade med att vederbsrande mot all materiell ritt skt skatte.#stallande ar

lssen. Det ar en alldeles onddig frikostighet.

Jag vill slutligen erinra, att det har bara #r ett upprepande
av det skadespel, som forekommit vid avvittringarna i Norrland
och Dalarna, som ar den storsta tragedin i de tre forskingringarna
av kronans egendom. Hade det varit sid att de administrativa
myndigheterna for att gagna befolkningen utdelat kronans skog
till bonderna for att de skulle utvidga de gamla hemmanen samt
till nybyggnad, da hade ddrom intet varit att séiga; men da passa-
de industrien pa och kopte deras ritt mitt for bondernas nisa.
och de administrativa myndigheterna ldito det ga i fullbordan,
Trots att de visste att bonderna icke finge nagot med. Det blev
en gratispresent till bolagen av dessa skogar. Denna trafik stoppa-
des emellertid i sista dgonblicket i Visterbottens lappmark. lgﬁn—
derna hade fatt lofte om att fa dessa skogar och bolagen som
kopte skogen hade en formell riatt att fa den och litade pa att av-
vittring skulle ske. Men statsmakterna besloto att avklippa dessa
forhoppningar, si att skogen forvandlades fran saluskog till all-
ménning.

P4 grund av vad jag nu anfort, ber jag, herr talman, for att
sdsom en oppinionsyttring ytterligare betona, att nagon som helst
materiell orittvisa, eller nagot formellt overskridande av vad lagar
och forfattningar innehalla, icke foreligger, f4 yrka bifall till ut-
skottets forslag, pa det sdtt att den omtalade ersittningen for be-
svir och kostnader — som star dir som en omotiverad beskedlighet
och som ett overstrykande ined nagon slags hartass, vilket nistan
ger kronan sken av att anklaga sig sjilv — matte utgd ur be-
tinkandet, d. v. s. orden fran och med »dock att Ndvekvarns bruks
aktiebolag» till styckets slut.

Herr Ostberg: Foreliggande i och for sig mycket intressanta
rittsfall har nu blivit fran olika sidor grundligt belyst. Jag har
emellertid dnyo begirt ordet, detta for att uttala min mening an-
gdende det yttrande herr Wohlin haft och som understrukits av
herr lLindhagen. De yttrade sig, som vi horde, om vad som var
laga kraftvunnen dom 1 hogsta domstolens utslag av ar 1908. Nu
vet jag visserligen, att fragan om vad som #r laga kraft vannen
dom &r ett mycket svarlost problem. P& min tid fick man ldra
sig, att det dr icke endast sjdlva slutet — slutet 4r hir att Kungl.
Maj:ts och kronans talan ogiliades — utan ocksa vad som behovs
for att forklara sjilva slutet, ty eljest vet man ju ingenting om
processens foremal. Det méste inga sia mycket av grunderna som
behovs for att forklara det rittsfall, som foreligger; och det skail,
som ingdr i domslutet och som #r det avgérande, det dr hir, att
den omstindigheten, att kopparverket icke drives icke far tillmatas
avgorande betydelse. S ldrde man sig pd min tid, och jag for-
modar, att det fortfarande anses hdllbart. Jag tror siledes, att
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Om bogsta domstolens dom verkligen bor kunna sigas vara prejudice-
instdllande av g1 de.
m_:}::ttzl,;‘;_av Hir har sagts frin statsradsbinken, att vi sitta hir sisom

(forts) ~formyndare for en myndling, och vi béra da icke avhinda honom
ndgon rittighet. Der dr besynnerligt, att nu kommer denna friga
pd finansdepartementets foredragning. Siledes synas hiir finansi-
ella synpunkter varit avgirande; torra gingen var den juridiska syn-
punkten bestammande och det var justitiedepartementet som d& hade
toredragningen av denna fraga savitt jag minnes ritt. Jag tror, att
om man ocksi anldgger de finansiella synpunkterna och ser mer
dn till det yttre, sa krinker man icke ndgot statens egentliga
finansiella intresse genom att ga med reservanterna. Men jag
vill betona, att dia man handlar under formyndaransvar fér en
myndling, giller det ocksd att icke fi skenet emot sig, att man
handlar oriktigt, och den rittsliga synpunkten ar for mig den
avgorande.

Da jag icke ar overtygad, att det riktiga skulle ske genom
ett bifall till Kungl. Maj:ts forslag, och jag anser, att en var bor
finna att man hiér méste stilla sig ytterst tveksam — och i tvek-
samma_fall bor man ju icke handla — ber jag att fortfarande fi
yrka bifall will reservanternas forslag.

Herr Reuterskiold: Frin statsridsbinken forekom ett litet
yttrande, som jag nidgas med négra ord upptaga, ehuru det var
en formell anmirkning, som dock icke #r rent formell, utan i sig
innesluter en verklig realitet.

Herr statsriddet yttrade, att han sedan gammalt eller atmin-
stone sedan icke si lingt tillbaka kiinde till min originella syn
pa tingen. I det fallet har han med glidje kunnat finna, att hans
uppfattning sammanfaller med Nya Dagligt Allehandas, som ocksa,
ndr min uppfattning icke passade i stycke med dess &skddningar,
fann den originell. Jag vet inte om originalet dr ett fel i denna
kammare. Jag vet icke heller, om med originalet hir skall avses,
att man har en sjilvstindig uppfattning grundad pa ballbara skil.
Men om sd varit meningen med uttrycket, ber jag att med storsta
nije fi taga mot.komplimangen, i annat fall nodgas jag att till-
bakavisa den.

Jag vill ocksa i forbigidende gora en anmirkning mot den
drade talaren pd Vﬁsternorrlandsbinien och girna giva honom ritt
sé till vida, att jag visserligen varmf férordar reservationens syite
nér frigan ses allsidigt, men att, om jag skulle se saken bara fran
den reala synpunkt, som han och utskottet anlagt, utan hinsyn
till den ratt, som ér i fraga, jag visserligen icke kunnat gira det
annat dn pa det sitt han uttalade. D& jag emellertid fortfarande
varmt forordar avslag pa utskottsmajoritetens forslag, sker det
dérfor, att jag anser ett hogre intresse vara i fara genom detta,
ett intresse utan vilket samhillet icke kan i lingden bestd, nim-
ligen rittssdkerheten. Och over varje annan synpunkt — fast det
kanske &r orginelt av en jurist — sitter jag rittssakerheten.
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Herr statsridet visste icke, vilken min uppfattning vari fraga
om reduktion och vad jag lir dirom. Det dr icke fraga om vad
jag lir. Men s& vitt jag forstir innebiar em reduktion, att sam-
hiillet &tertager ekonomiska viirden, som med nagon ritt vilken
som helst av annan innehavas, utan att denna ritt upphort. Jag
kinner icke, att denna riitt maste vara en dganderitt. Betriffande
dganderitten 1 detta sirskilda fall har herr statsradet uttalat, att
dganderitten fortfarande tillkommer kronan enligt justitiekanslerns
Kttrande. Jag kan visserligen instimma med justitiekanslern, ndr

an har vitt, men jag ir dirfor icke bunden till alla hans upp-
fattningar, och anser visst icke att han alltid har ritt, icke ens
att han alltid skrivit logiskt rdatt. Men det gor, att ndr han ut-
talar en uppfattning, som icke stir i logisk overensstimmelse med
mina utgdngspunkter, si har det icke heller nagon som helst bevis-
kraft mot mig. Det ma i detta sammanhang anmirkas att, da
det &r fraga om att dganderdtten finns kvar, eller, som represen-
tanten pad Vasternorrlandsbinken uttryckte det, dganderidtten fort-
farande #@r kvar hos kronan, men nyttjanderitten hos bolaget,
fastan den dr virdelos, si dr detta sant endast i formell mening.
Formellt kan sganderitten mojligen tyckas vara kvar hos kronan.
till dess bolagets offentliga nyttjanderidtt forvandiats till privat
dganderitt. Men den offentliga riatt — skattekopsritten — bolaget
har i forhallande till kronan dr grund for en idganderitt, som icke
kan i likhet med den ofientliga nyitjanderitten forverkas. Jag
kan icke heller se, att hogsta domstolens utslag 1905 pa ndgot
sitt strider hiremot, utan nir hogsta domstolens majoritet, sasom
den dock far kallas, gar med pa att ogilla kronans talan, gor den
det icke pa den grund att nyttjanderiitten fortfarande bestar, utan
pa den grund att det utslag, varigenom kopparverket tatt defini-
tiv rdtt att skattekopa, vunnit laga kraft. Det dr sa nira till
min uppfattning, som det girna kan vara mojligt. Den offentlig-
rittsliga synpunkten dr klar och bestimd, men emedan den icke
varit for domstolen lika klar, har denna kommit att aberopa ett
beslut, som enligt min tanke endast ar en foljd eller ett verkstal-
lande av ett redan tidigare givet konstitutivt beslut — det av
1879.

Har har talats om motiveringen for higsta domstolens utslag,
och denna motivering har, 4ven om den icke vinner laga krary,
sin stora betydelse, nir det giller att tolka ett rittsforhallande.
Det iir hogsta domstolens mening, att nyttjunderitten icke kan vara
torverkad, darfor att den over huvud taget icke langre bestar.
Det 4r sant, sasom herr statsradet sade, att ingen makt i virlden
kaa tvinga Kungl. Maj:t och kronan eller underlydande verk att
faktiskt utfirda skattekopebrev. Men om det skulle bero pa den
omstindigheten, att Iungl. Maj:t och riksdagen stiftat en lag,
varigenom skattekop bleve omojliga skulle jag for min del at-
minstone, i all ringhet, vdga den formodan, att en sadan atgird
dock kunde foranleda skadestindsansprik, sowm higsta domstolen
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. Om godkdnde. Anspraket pi att fi skattekopebrev utfirdat grundas
“f;;:‘;g‘;;;dea‘z” emellertid pa en ritt, som uppkommit innan skattekopen uﬁphﬁ,vts
skattekgp. och jag kan d4 icke se, att hogsta domstolen skulle vara forhindrad
(Ports)  f0rordna om eller bifalla en talan om skattekopebrevs utfirdande,
sedan en forfattning om upphdvande av skattekop kommit ut, i
det att denna icke verkar pi det satt retroaktivt, att den t. o. m.
skulle upphidva den redan uppkomna ritten — skattekopebrevets
utfirdande 4r blott en formalitet, som fortfarande kan och skall
lakttagas i friga om sddana skattekop, vilka fullbordats si nir
som pd denna formalitet. Men jag vill icke bestrida, att mojlig-
heten av en annan utging finns di det nu for tiden kanske ej ar
sikert, att man fister avseende dirvid att denna rittighet upp-
kommit, innan forfattningen utfirdats, att den silunda redan dr

for handen, och det nu endast giller realisationen.

Under sidana forhillanden méste jag naturligtvis vidhalla min
uppfattning; men da sisom jag nyss antydde, reservanternas for-
slag &r sd olyckligt avfattat, som det ar, kan jag icke annat 4n
foredraga, herr talman, att yrka avslag pi alltsammans. Det
finnes ju mojlighet, att det kommer tillbaka i bittre form. Ingen-
ting forloras genom ett avslag men riittssikerheten blir orubbad.

Herr statsradet Und én: Jag nodgas yttra nigra ord ytterliga
re. Jag beklagar, att den siste iirade talaren trodde sig finna 1 mina
ord om hans originalitet nigot slags anklagelse eller uppfattade mina
ord si som om detta skulle vara nagot fel. For mig var det angeliget
att infér kammaren konstatera si tydligt som méjligt, att herr Reu-
terskislds uppfattning star i strid med uppfattningen hos évriga herrar.
som hir talat fér samma yrkande som han, och det var med sirskild
gladje, jag ansig mig pa det viset kunna taga herr Reuterskisld tii
hjdlp mot dessa andra herrars uppfattning.

Betriffande forhallandet mellan statens ritt och bolagets kanske
Jag far yttra dnnu ett ord med hinsyn #ill herr Reuterskislds upp-
fattning om 1879 ars brev. Ar 1898 utfirdades en forfattning om
forvaltningen av statens till kopparverket anslagna skogar, och var
foranledd bland annat av vissa missférhéllanden vid Tunabergs kop-
parverks allminning. Man ansig siledes, att hir verkligen var friga
om statens skogar. _

Slutligen vill jag med anledning av herr Ostbergs anmirkning,
att denna proposition framlagts ps finansdepartementets foredrag-
ning siga, att 1 allminhet srenden angiende rekognitionshemman gi
pd detta departement och att iven den férra regeringspropositionen i
amnet gick pa finansdepartementets foredragning.

Overliggningen ansdgs hiirmed slutad, varefter herr talmannen
yttrade, att betriffande nu foredragna utlitande framkommit f5ljande
yrkanden: 1:0) att utskottets hemstillan skulle bifallas; 2:0) aftt
samma hemstdllan skulle avslds; 3:0) av herr Lindhagen, att kam-
maren skulle bifalla vad utskottet hemstdllt med den dndring, att dels
orden »med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande proposition »dels ock
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vad som filjde efter orden »icke vidare skall 4ga rum» utelimnades;
samt 4:0) att det forslag skulle antagas, som innefattades 1 den av herr
Barthelson vid utlitandet anférda reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yr-
kanden samt forklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets
hemstdllan vara med §vervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning varav och sedan till kontrapropo-
sition déarvid antagits bifall till det under 4:0) hir ovan upptagna
yrkandet, uppsattes, justerades och anslogs en s lydande omrostnings-
proposition:

Den, som bifaller vad forsta sirskilda utskottet hemstallt 1 sitt
utldtande nr 5, rostar T

a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages det firslag, som innefattas i den av herr
Barthelson vid utlitandet anférda reservationen.

Vid slutet av den hiaréver anstillda omrdstningen befunnos rés-
terna hava utfallit silunda:
Ja — 47:

Ney — 19.

Anmildes tredje sirskilda utskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen.

nr 11, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa
#andrings- och tilliggsarbeten vid Vistgdta regementes kasernetablisse-
mang;

nr 12, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende dispo-
nerande redan under 4r 1919 av viss del utav det 4 extra stat for ar
1920 under fjirde huvudtiteln anvisade reservationsanslag till full-
f6ljande av arbetena & kasernetablissemang for femton infanterirege-
menten; samt

nr 13, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bestri-
dande av vissa av intriffade eldsvador inom Vaxholms och Alvshorgs
fistningar foranledda kostnader.

Skrivelseforslagen godkéndes, vart och ett under forutsittning
att 4ven andra kammaren bif5l] vad utskottet i respektiva mtlitande
(nr 9, 10 eller 11) hemstillt.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades k1. 3,06 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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