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Nr 384.

Kungl. Maj:ts proposition tll riksdagen med forslag till lag om
andring 1 lagen om skiljemdn den 28 oktober 1887; given
Stockholms slott den 21 mars 1919.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagriadet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hiirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om &ndring i lagen
om skiljem#n den 28 oktober 1887.

GUSTAF.

Eliel Lofgren.
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Forslag
till
Lag
om iindring i lagen om skiljemiin den 28 oktober 1887.

Hgrigenom forordnas, att 6—11 8§ i lagen om skiljemidn den 28 oktober
1887 skola erhdlla foljande #ndrade lydelse samt att i nimnda lag skola inforas
tre nya paragrafer med beteckning 9a § 9b § och 11a § av den lydelse har
nedan sigs:

6 §.

Skola parterna var for sig vilja skiljemén, och har endera parten skriftligen
underrdttat motparten om sitt val, vare denne, dir ej annorlunda dr genom skilje-
avtalet bestdmt, pliktig att inom fjorton dagar déarefter limna den andra parten
skriftlig underrittelse om sitt val av skiljeman.

Part, som lamnat motparten underrittelse om sitt val av skiljeman, mi ej
utan motpartens medgivande aterkalla valet.

78.

Har nigon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman, avsagt sig
uppdraget, eller varder han pi grund av jiv eller av annan anledning hindrad
att fullgora detsamma, vare 1 avseende pa den tvist, som #r ifriga, avtalet for-
fallet, dar ej parterna annorlunda sverenskommit.

8 8.

Om skiljeman, som ej &r nimnd i skiljeavtalet, avsiger sig uppdraget eller
icke deltager i skiljemannens arbete pa sitt for dess vederborliga fortging krives,
skall, si vida ej skiljeavtalet innehaller annan bestimmelse, skiljeman utses av
overexekutor i den ort, ddr endera parten har sitt bo och hemvist.

Var skiljemannen utsedd av part, och berodde hans avgang av jiv eller
la,i-,]-a. f(irfal]ll, som uppkommit efter valet, vilje dock parten sjdlv annan skiljeman
i hans stélle.
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9 §.

Fullgives ¢j vad part, som skall vilja skil%eman, i sddant avseende dligger,
eller kunna i det fall, att skiljeman skall av andra skiljemin tillkallas, dessa g
forena sig om valet, vare lag, som i 8 § forsta stycket sigs.

9a §.

Har skiljeman blivit av andra skiljemidn tillkallad eller, i brist av dsimja
dem emellan, av éverexekutor utsedd, medtor annan skiljemans dérefter intraffade
avgdng icke rubbning i forutnimnda skiljemans behorighet.

9b§

Skiljeman, som blivit av andra skiljemdn tillkallad eller, dir dessa e]
enats, utsedd av overexekutor, har att bestimma liamplig ort och tid for skilje-
ménnens sammantride.

10 &.

Har, sedan yrkande om skiljeavtalets tillimpning blivit framstillt, part
hestritt yrkandet, eller har part, som skolat vilja skiljeman, ej fullgjort vad ho-
nom i sadant avseende &legat, och vill motparten, hellre én att vidare pdkalla
skiljedom i tvisten, sin talan ddri vid domstol utfora, ma skiljeavtalet ej utgora
hinder for tvistens provning vid domstol.

11 §.

Parterna #ga bestimma viss tid, inom vilken skiljemannaitgirden skall
vara avslutad. Ar ej skiljedom meddelad inom silunda bestimd tid, vare med
avseende & den tvist, som 6verlimnats till skiljeménnens provning, skiljeavtalet
forfallet.

Ar sidan bestimmelse, som i forsta punkten avses, ej given, skall skilje-
dom meddelas inom sex ménader, riknade frin den dag, d& skiljeavtalet slots,
eller, dar skiljeavtalet avser framtida tvist eller ej 4r skriftligen upprittat, frén
den dag, da &ess tillimpning pékallades i den ordning, som i 5 § sigs; dock
skall, darest tvist om skiljeavtalets giltighet eller tillamplighet inom namnda tid
varder anhiingiggjord vid domstol, tiden for skiljedoms meddelande riknas frin
den dag, da sadan tvist blivit slutligen avgjord. ~Overexekutor, som i 9 § sagts,
mé likvil, ndr sirskilt skal dartill 4r, medgiva forlingning av den i detta stycke
bestimda tiden, dock icke, utan synnerlig anledning, med mera &n sammanlagt
sex manader. Skiljeavtalet vare i avseende 4 den ifrdgakomna tvisten forfallet
vid den faststillda tidens utgéng, dar ej dessforinnan antingen meddelats skilje-
dom1 eller rorande tvistens forlingning gjorts anstkan, som av overexekutor
bifalles.

11 a §.

Beslut over ansokan om utseende av skiljeman eller forlingning av
tid for skiljedoms meddelande mé av overexekutor icke givas, med mindre sokan-
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dens motpart eller, ddr stkanden  #r skiljeman, bada parterna limnats tillfalle
att yttra sig i drendet.

Mot overexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller friga
om forlingning av tiden for skiljedoms meddelande avgjorts, ma klagan ej foras;
dock vare beslutet utan verkan, dir domstol forklarar skiljeavtalet icke hava agt
giltighet eller tillimplighet & den tvist, varom fraga ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1919, men #ger ej utan parternas med-
givande tillimpning 4 skiljeavtal, som “slutits fore nimnda ag.



o
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet mfor
Hans Maj:t Konungen < statsrddet ¢ Stockholms slott fre-
dagen den 28 februari 1919.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern Epgn,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena HELLNER,
Statsraden PETERSSON,

PeTREN,

NiLsoN,

LoOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RyDEN,

Uxnen,

THORSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Lofgren anmilde riks-
dagens skrivelse den 8 mars 1918, diruti riksdagen under &beropande av
det av riksdagens lagutskott avgivna utlitandet i drendet anhallit, att
Kungl. Maj:t ticktes, efter verkstilld utredning, lata foretaga en fullstin-
dig revision av lagen om skiljeméin den 28 oktober 1887 samt for riks-
dagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Efter att hava redogjort for innehallet i nimnda skrivelse dvensom
1 lagutskottets aberopade utlitande, anforde departementschefen:

»] anledning av denna skrivelse har inom justitiedepartementet
igAngsatts en utredning med syfte att astadkomma en fullstindig omar-
betning av gillande skiljemannalag. Denna utredning kan med hinsyn
till frigans omfattning icke forvintas fullbordad inom den nirmaste tiden.
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DA det emellertid, sasom riksdagen framhallit, torde foreligga ett triin-
gande behov att undanréja de mojligheter till obstruktion, vilka lagen
erbjuder, har det synts angeldget att undersoka, huruvida detta begrin-
sade andamal redan nu ma kunna tillgodoses genom vissa detaljéindringar
av nyssndmnda lag.

Redan da proposition med forslag till lag om skiljemin forelag till
behandling vid 1887 &ars riksdag, ifragasatte lagutskottet, huruvida icke
forslaget limnade obstruktionen alltfér fritt spelrum. Utskottet framhdll,
att man genom att Overlimna en rittstvist till avgorande av skiljeméin
huvudsakligen ville och kunde vinna det syfte, att tvisten matte slitas
pd ett snabbare sitt dn genom dess hinskjutande till domstol. Ville
emellertid lagstiftaren sikerstilla denna mojlighet, maste han vid av-
fattandet av lagbestimmelserna tillse, att icke en tredskande part kunde
omintetgéra denna fordel och dérigenom framkalla den befarade oligen-
heten av tvistens ytterligare forlingande. Detta skulle kunna ske genom
ett sddant anvindande av lagens formella foreskrifter, att hela det for-
farande, som avsage tvistens avgorande genom skiljemén, bleve fruktlost
och endast skulle komma att férdréja densammas hiinskjutande till dom-
stol. D& utskottet icke fann Kungl. Maj:ts forslag helt utesluta mo)lig-
heten av silunda befarad obstruktion, foreslog utskottet vissa #ndringar
bl. a. 1 forslagets 7 och 9 §$8. Betriffande 7 § bitriiddes utskottets
mening av riksdagen, och paragrafen erhéll den av utskottet foreslagna
och for nirvarande gillande lydelsen. Forslaget till dndring i 9 §, till
vars innebérd jag i det foljande vid behandlingen av 9 § andra stycket
aterkommer, vann didremot icke riksdagens bifall.

Lagutskottet vid 1918 ars riksdag har i sitt utlatande, sdsom av
den lamnade redogorelsen framgar, nédgats vitsorda, att erfarenheten efter
skiljemannalagens tillkomst besannat de av lagutskottet vid 1887 ars riks-
dag uttalade farhagorna, i det att obstruktionen blivit en synnerligen
vanlig foreteelse.

Innan jag overgar till fragan om mojligheten att inom ramen for
den gillande lagen om skiljem#in motverka obstruktionen, torde en kort-
fattad Oversikt bora limnas 6ver de bestimmelser, varmed vissa fram-
mande linders lagstiftning soka forebygga obstruktion mot skiljemanna-
forfarandet. Hir bortses dock fran de foreskrifter om skiljemannaforfa-
rande, som kunna finnas i speciallagstiftning och blott avse vissa dir an-
givna fall. Den olika gestaltning de allménna foreskrifierna erhaillit i de
sirskilda rittssystemen, sammanhinger givetvis i sin man med férekom-
mande skiljaktigheter i uppfattningen av skiljemannainstitutet i dess helhet.
Inom vissa lagstiftningar, exempelvis géllande dansk ritt, kan férfarandet
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sidgas vara silillvida hiinlorligt till den privata riittens omrade, att skilje-
domen ftillerkiinnes samma karaktir som en av parterna eljest foretagen
prival rittsreglering. Skiljedomen blir silunda verkstiillbar forst sedan
den efter vanlig process blivit faststiilld genom domstols dom. 1 finsk
ritt ater tilligges skiljedomen, i likhet med vad fallet &r i svensk ritt,
en viss omedelbar exekutiv kraft, varigenom densamma efier en av exe-
kutiv myndighet foretagen provning kan verkstiillas. Den tyska riittens
regler om skiljemannalorfarande &dga visserligen sin plats i civilprocess-
lagen, men skiljedomen kan icke verkstillas forriin efter provning av
domstol. Knligt den &sterrikiska processlagstiftningen diiremot ar skilje-
dom i verkstillighetshiinseende likstilld med domstols dom, och detsamma
galler dven enligt de norska, dnnu icke tillimpade processlagarna av den
13 augusti 1915. Det &dr naturligt, att lagstiftningen uppstiller sirskilda
detaljbestimmelser for skiljemannaforfarandet forst i den man skiljedomen
tillerkéinnes betydelse utover den vanliga privata rittshandeln. Hiri torde
anledningen vara att soka till att dansk lagstiftning saknar foreskrifter,
som hir kunde vara av intresse.

Inom de flesta hir ifragakommande rittssystemen giiller sasom ge-
mensam regel — vilken i tysk och osterrikisk lag samt i berorda norska
lagstiftning uttryckligen fastslagits —, att parts underlatenhet att fullgbra
honom aliggande skyldighet att vilja skiljeman medfor ritt for domstol
att 1 partens stille foretaga valet. I engelsk och fransk lagstiftning
hava emellertid, sisom i det foljande skall visas, botemedel mot dylik
direkt obstruktion sokts pd andra vigar.

Vidkommande indirekt obstruktion, d. v. s. den form av obstruktion,
som tager sig uttryck genom den av parten valde skiljemannens upptri-
dande, torde kunna s#igas, att den utlindska lagstiftningen ej Agnat
denna synnerlig uppmirksamhet, detta mahinda av det skil, att nigot
storre behov av rittslig reglering pa denna punkt ej gjort sig giillande.
Den engelska ritten maste dock #ven hir undantagas frin detta allminna
omdoéme.

Den nyssndmnda norske lagstiftningen, enligt vilken skiljendinin-
den skall tillsdttas pd samma sitt, som i den svenska lagens 3 § fore-
skrives, har uppmirksammat den form av skiljemans obstruktion, som
tager sig uttryck i att han underlater att utan giltic grund utfora sitt
uppdrag eller otillborligen uppehéller sakens handliggning eller avgs-
rande. Sddan skiljeman kan av domstol foreliggas att snabbare be-
fordra forfarandet, och kan ytterligare, om detta icke leder till avsett
resultat, av domstolen entledigas och forpliktas ersiitta uppkommen skada.
Enligt sirskild bestimmelse #ger domstol, di for skiljeman uppkommit
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forfall, som kan formodas bliva langvarigt, att pd yrkande av part av-
gora, huruvida skiljemannen skall avga.

Finlands nuvarande lagstiftning om skiljemédn innefattar huvud-
sakligen en reglering av fragan om skiljedoms verkstéllighet och inne-
haller intet sédrskilt stadgande mot obstruktion. I finska lagberedningens
ar 1909 framlagda forslag till reform av rittegangsvisendet aterfinnas
ddremot nagra bestdmmelser av intresse. Skiljenimndens sammansitt-
ning #r densamma som enligt svenska lagens 3 §, och Aven bestimmelsen
i sista punkten av 7 § andra stycket av samma lag har i nagot modi-
fierad form upptagits i forslaget. Att skiljeman lojalt fullgér sina alig-
ganden har man sokt erna genom foreskrifter ddrom, att avsigelse av
ataget uppdrag att vara skiljeman fordrar domstols godkidnnande, och
att den omstéindigheten, att han utan sk#l fordrojer sakens handlaggning
eller avgorande medfor, att domstol, pA anmilan av part eller skiljeman,
dger foreligga skiljemannen vite. I samband didrmed har domstolen att
utsédtta tid, inom vilken skiljedomen skall givas. Nagon bestimmelse
om viss fid for skiljemannaatgdrdens avslutande har forslaget eljest icke
upptagit, utan fragan hirom har o6verlimnats at parterunas avgorande.
Har emellertid skiljedom icke meddelats inom den av domstol utsatta
eller av parterna avtalade tiden, skall enligt forslaget skiljeavtalet vara
forfallet.

Ur den tyska lagstiftningen angaende skiljemén torde f6ljande
regler fortjina att har anfoéras. Skiljeminnens antal dr, dér ej parterna
annorlunda avtalat, tva, en vald av vardera parten. Part &ger ritt att
pakalla den skiljemans avgang, som obehorigen dréjer med uppfyllandet av
sina aligganden. Den ursprungligen valberittigade parten har darvid
att vilja skiljeman 1 den avgaendes stidlle. Detsamma giller 1 det fall,
att skiljeman formligen vigrar att fullgéra uppdraget.

Enligt den dsterrikiska rattens stadganden skola i brist av parts-
avtal skiljem#innen utses salunda, att vardera parten véljer en och de
sa valde tillkalla en tredje (av lagen betecknad siasom »>Obmann»). Den,
som atagit sig skiljemannauppdrag, far endast under foreteende av vél-
grundade skdl draga sig tillbaka. Vigrar skiljeman att fullgéra sina
forpliktelser, dger part fordra, att den som utsett honom véljer en annan
skiljeman; skiljemans vdgran kan ock i likhet med hans obehé6riga drijs-
mal medfora, att skiljeavtalet hives. kn skiljeman, som alls icke eller
icke i ratt tid uppfyller den genom uppdragets emottagande atagna for-
pliktelsen, #r gent emot parterna ansvarig for all genom hans vigran
eller drojsmal uppkommen skada.



KNungl. Muaj:ts proposition nr 384. 9

Lagbestimmelserna riérande skiljemannafirfarande 1 England iiro
jamforelsevis utforliga. Tl en borjan gilla visentligen olika regler allt-
eftersom skiljeavtalet iir skriftligen avlattat eller icke. In siirskild skilje-
mannalag finnes sedan ar 1889, men avser blott det [all, att skriftligt
skiljeavtal foreligger. Iiljest dro allminna rittsregler att tilliimpa. Har
skall blott berdras skiljemannaférfarandet enligt 1889 ars lag. Belysande
for det engelska skiljemannainstitutet iro bland annat féljande bestim-
melser i denna lag. Utover mojligheten att klandra skiljedomen pa grund
av fel 1 forfarandet finnes enligt uttryckligt stadgande ritt att under
olika forutsattningar pakalla domstolens ingripande, bland annat i syfte
att fa den for skiljedoms meddelande utsatta tiden forlingd eller att fa
tvisten aterforvisad till skiljem#dnnen, varjimte dessa kunna aldggas att
hinskjuta en for tvisten betydelsefull rittsfraga till domstolens be-
démande.

Lagen forutsitter sasom normalfall, att en enda skiljeman skall
avgora tvisten. Om parterna ej kunna enas om valet, har domstol be-
fogenhet att utse skiljemannen. Lagen giver emellertid ocksa bestim-
melser for det fall, att tva skiljemidn skola utses, en av vardera parten.
Underlatenhet a4 parts sida att vdlja medfér da den pafoljden, att efter ut-
gdngen av en kort frist motpartens skiljeman blir beréittigad att déma i
saken, som vore han utsedd med bada parternas samtycke. Detta giller
ock, nir part underlatit att foretaga fyllnadsval efter skiljeman, som av-
gatt. Framtrdder ater obstruktion i skiljemannens atgéranden, foreligga
olika wutviagar for dess motverkande, allt efter den form obstruktionen
tager. Om skiljemannen helt vigrar inlata sig pa forfarandet, intrider
skyldighet for den part, som utsett honom, att vilja annan i hans stille,
och wunderlatenhet hérutinnan medfér nyss ndmnd paféljd. Om skilje-
mannen adagaldgger forsumlighet eller oforstand vid uppdragets full-
gorande kan domstolen entlediga honom. Och dven om obstruktionen ej
triffas av dessa bestimmelser — i det den exempelvis kommer till synes
blott 1 en alltfér ringa arbetsprodukt — anvisar lagen en utvig. Det
foreskrives némligen dels att, ndr tvist skall avgéras av tva skiljemén,
dessa dga att utse en sa kallad »umpire», dels att under vissa forut-
sattningar rdtten att fidlla skiljedom i saken skall 6verga fran skilje-
méannen till the umpire. Utseende av umpire kan framtvingas pa samma
siatt som géller for utseende av sadan skiljeman, som skall ensam av-
gora tvisten, och intrdder hans ridtt att avgéra tvisten, da den for
skiljemannaatgirdens avslutande ursprungligen bestimda eller senare for-
langda tiden utloper, utan att skiljedom kommit till stand, eller skilje-
mannen tidigare meddela, att de icke kunna enas.
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Vad Frankrike betréiffar, intaga dérstides gillande foreskrifter ro-
rande skiljemannaférfarande en sirstillning i hir ifrigavarande avseende.
Enligt fransk ritt skall skiljeavtalet for att vara giltigt angiva ej blott
tvisteforemélet utan &4ven skiljeminnens namn. Lagen forutsitter vil,
att 1 skiljeavtalet kan finnas bestimmelse om fyllnadsval efter skiljeman
som avgar, dvensom att, i hiindelse av oenighet mellan tva for tvistens
avgorande utsedda skiljemin, parterna kunna hava trdffat anstalter for
utseende av en tredje skiljeman. Dessa fragor hava dock icke gjorts till
foremal for nirmare reglering utom for det fall, att skiljemin, som iro
av olika mening betréffande skiljedom, bemyndigats att utse en tredje
skiljeman men icke kunna enas om dennes person. For sidan hindelse
skall ndmligen skiljemannnen utses av domstolens ordfésrande. Vidare
foreskrives, att skiljeménnen, sedan forfarandet tagit sin borjan, icke fa
undandraga sig uppdragets fullgérande.

Da jag nu overgar till frigan om de olika utviigar, pa vilka man
kunde ténka sig i svensk ritt motverka obstruktionen, #r det nsdvindigt
att till en borjan nagot beréra de sivil i vart land som annorstides fore-
kommande permanenta skiljendmnderna. Dessa hava i regel karaktiren
av institutioner hos vissa korporationer; hdr i landet hava skiljendmnder
upprittats exempelvis av handelskamrarna. I manga fall har man moti-
verat ndmndernas tillkomst ddrmed, att den géllande skiljemannalagstift-
ningens bristfilligheter noédvindiggora inrdttande pd enskild viig av ett
mera tillfredsstillande forfarande #n det av lagen anvisade. Det torde
ock vara obestridligt, att inom de permanenta skiljenimnderna vissa av
de anmirkta bristerna avligsnats, sirskilt mojligheterna till direkt eller
indirekt obstruktion. Itt gemensamt drag for ifrdgavarande nimnder dr
néimligen, att parternas ritt att sjdlva utse sina skiljemén kringskurits eller
i flertalet fall rent av borttagits, i det valritten forbehallits vederborande
korporations styrelse, arbetsutskott eller liknande. Korporationen har i
allmédnhet pa forhand for viss tid utsett ett antal till skiljemannabefatt-
ningar ldmpliga personer, och inom kretsen av denna kir sker valet.
Hénskjuta nu parterna avgorandet av tvist till en dylik nimnd, innebér
detta ett skiljeavtal, som later de pa nyssberdrda sitt tillkomna reglerna
for ndmndens sammanséttning trida i stillet for lagens motsvarande
stadganden. Dessa skiljendnnder &ro nidrmast avsedda fér avgérandet
av vissa speciella tvister, exempelvis mellan képmin i samma bransch.

Att taga dessa ndmnders organisation och verksamhet till ménster
for det allminna skiljemannaférfarandet torde atminstone for nidrvarande
icke kunna komma i fraga. Det spérsmalet instiller sig dock, om icke
nigon av de tankar, som i dessa nidmnder tagit sig uttryck, skulle kunna
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upptagas i den allménna skiljemannalagstiftningen, frimst da tanken pa
uppréttandet av sirskilda skiljemannakarer. Parterna finge viil sjilva
utéva rétten att vilja skiljemdn men skulle, diir de ej annorlunda éver-
enskommit, vara forpliktade att vid valet halla sig inom kretsen av de
personer, vilka upptagits & siirskilda, officiellt faststiillda forteckningar.
Om uppgérandet av dessa forteckningar foreginges av en omsorgsfull
provning, komme den angivna utviigen givetvis att edféra en okad grad
av trygghet med avseende & skiljeminnens opartiskhet; dirmed skulle ock
forebyggas de fall av obstruktion fran skiljemans sida, som dgde grund i
hans oOnskan att gynna den ena parten. Ett realiserande av denna utvig
torde emellertid méta stora praktiska svarigheter. Upprittandet av en
lista 6ver till skiljemannabefattningar limpliga personer maste anfortros
dt ndgon myndighet. t. ex. Kungl. Maj:ts befallningshavande for var sitt
lin. Det skulle dock sikerligen ofta intriffa, att parterna icke funne
den sakkunskap, som de fér avgbrande av deras tvist ansige Onskvird,
representerad bland de & forteckningen hos vederborande linsstyrelse upp-
tagna personerna. Och 6ver huvud taget maste det ifragasittas, om
parterna i allméinhet — silunda bortsett fran dem som nu anlita perma-
nenta skiljenimnder — skulle finna en anordning sadan som den nu
berérda 6verensstimmande med vad de syftat vid skiljeavtalets slutande.
Da det ej girna kan vara lampligt att at lagens foreskrifter angaende
personvalet giva en tvingande karaktir, vore i sjilva verket foga vunnet
med inférandet av bestimmelser, vilka icke kunde férvintas i flertalet
fall 6verensstimma med parternas énskningar.

En annan utvig att séka hindra obstruktion vore att i skilje-
mannalagen inféra bestimmelse om befogenhet for domstol att mot skilje-
man anvénda tvidngsmedel (vitesféreliggande) for att forma honom att
behorigen fullgéra sina skyldigheter. Skiljemannauppdragets natur &r
dock sadan, att synnerligen vilgrundade betiinkligheter instilla sig ro-
rande ldmpligheten av dylika stadganden.

Nir det nu giller frigan om att i svensk riitt infora sirskilda be-
stimmelser till foérhindrande av obstruktion — harvid i férsta rummet
den indirekta obstruktionen —, bér man darfér enligt min uppfattning
icke folja ndgon av dessa nu antydda utviigar, utan fastmera anknyta
till den grundtanke, vara lagutskottet vid 1887 ars riksdag byggde sitt
forslag. Fran denna utgdngspunkt har jag pa sin tid, i syfte att vinna
en grundval fér bedémande av frdgan, huruvida detaljbestimmelser i
sddan riktning ldmpligen kunna infogas i giillande skiljemannalag, latit
inom Jjustitiedepartementet utarbeta ett utkast till lag i amnet, vilket
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jamte dartill fogad promemoria torde fa sdsom bilaga fogas till detta
protokoll.

Over berorda utkast hava Kungl. Maj:ts befallningshavande av-
givit infordrade utlatanden och dédrvid i allmédnhet tillstyrkt, att de i
utkastet féreslagna reglerna lagféstas. I ett flertal yttranden framhalles
det starka behovet av sirskilda atgirder i syfte att pa lagstiftningens
vig undanrdja de mojligheter till obstruktion mot skiljemannaférfarandet,
som den nuvarande lagstiftningen erbjuder. Icke i nagot yttrande av-
styrkes antagandet av en lag i huvudsaklig Gverensstimmelse med ut-
kastet; tvidrtom framhalla flera befallningshavande, att utkastet synes vil
dgnat att laggas till grund for lagstiftning i &mnet. I ett antal detalj-
fragor framstéllas emellertid vissa erinringar mot de i utkastet foreslagna
bestimmelserna. Icke i nagot yttrande framtriader den betdnklighet mot
forslaget, som ur vissa synpunkter mahinda kunde anses dga ett visst
fog, ndmligen den, att skiljenimndernas kompetens med héinsyn till nu
gillande foreskrifter for deras sammanséittning stundom vore sa pass svag,
att det kunde anses oriktigt att alldeles berdva parterna mojligheten att
undandraga sig genomférandet av det skiljeavtal, de en gang ingatt. 1
detta avseende vill jag framhalla, att det fér parterna icke synes innebira
nagon obillighet att atndjas med ett avgoérande av skiljenimnd, om den
sd kallade tredje skiljemannen utsetts genom overenskommelse mellan de
av parterna valde skiljemédnnen. I detta fall har ndmligen den av var-
dera parten utsedde skiljemannen givetvis haft att jamlikt sitt uppdrag
tillse, att den utslagsgivande skiljemannen &ger nodiga kvalifikationer for
sitt maktpaliggande uppdrag. Diremot kan jag icke dolja, att fragan
stiller sig mera tvivelaktig i de fall, da de av parterna valda skilje-
méannen icke kunnat enas om valet av tredje skiljeman och denne sé-
lunda maste utses av 6verexekutor. Det kan ndmligen icke férnekas, att
i atskilliga fall vederborande 6verexekutor till tredje skiljeman slentrian-
méssigt utsett nagon sin tjinsteman utan att underséka, huruvida denne
dger nodiga forutsiittningar att med tillborlig sakkunskap avgora den
tvist, som 1 det sdrskilda fallet dr i fraga. Det ar emellertid min for-
hoppning, att stérre omsorg for framtiden kommer att i detta hidnseende
iakttagas, sa att, dir offentlizg myndighet har att utse tredje skiljeman,
dartill 1 varje sédrskilt fall matte komma att utses en person, som fyller
de stundom visserligen mycket stora ansprak, vilka bora stédllas pa den,
som har att — ofta nog sisom i realiteten ensamt avgorande skilje-
domare — slutgiltigt avgoéra en rittstvist. Sedan uppmérksamheten nu-
mera fiastats a berdrda missforhallande torde man ock med fog kunna
antaga, att vederborande overexekutor stidse kommer att fore utseende
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av skiljeman figna omsorgsfull provning it fragan om de kvalifikationer,
som [or den foreliggande tvistens avgorande skiligen bora fordras av
den skiljeman, som overexekutor ma hava att utse.

Jag anser mig dirfor kunna tillstyrka, att i gillande skiljemanna-
lag infogas vissa Dbestiimmelser, avsedda att forhindra obstrnktion av
direkt eller indirekt natur gentemot skiljemannaforfarandets genomforande.
[ anledning hirav har jag latit inom justitiedepartementet pa grundval
av berorda utkast utarbeta ett forslag till lag om dndringar ¢ och tilldgy
till lagen om skiljemdn den 28 oktober 1887; och anhaller jag nu att A
redogira {6r detta lagforslag samt att dérvid fa i vederborande sérskilda
punkter jimvil berora de viktigare av de erinringar, som framstillts gent-
emot nyssndmnda utkast.

De stadganden, som i géllande lag asyfta att forhindra obstruk-
tion, aterfinnas i 7 och 9 8§§, och det dr i foérsta hand dessa paragrafer,
som beroras av de nu foreslagna indringarna. I huvudsak &ro dessa,
som ock av det foregidende framgar, riktade mot den form av obstruk-
tion, som framtrider genom den av parten valde skiljemannens dtgéran-
den. Ett undantag hérifran utgér dock den i 9 § forsta stycket fore-
slagna &ndringen.

Enligt detta lagrum, sadant det for n#rvarande lyder, skall over-
exekutor i den ort, dir endera parten har sitt hemvist, utse skiljeman, di
part, som har att vilja skiljeman, tredskas att fullgora valet. I forelig-
gande lagforslag har ordet »tredskas» ersatts med ordet »uraktlater». Genom
en stundom forekommande tolkning av ordet »tredskas» torde ndmligen
den part for utseende av skiljeman i visst fall medgivna fristen av fjor-
ton dagar i sjilva verket forlingas, i det att 6verexekutor, sedan anstkan
om utseende av skiljeman inkommit frdn motparten, torde lata bero vid
ett av parten efter fristens utlopande foretaget val, blott anmélan dirom
gjorts innan Overexekutor meddelar beslut i saken. Ordet »uraktlater
kan icke giva hemul at en dylik praxis. Genom underlatenheten att
foretaga sitt val fore fristens utgang har parten forlorat sin valritt.
Parten erhaller hirigenom intresse av att icke fordroja sitt val, och
skiljemannaférfarandets borjan paskyndas.

I det utkast, som legat till grund for lagforslaget, hade ordet »for-
summar> anvints i stillet fér ordet »uraktlater. Den nu vidtagna énd-
ringen har foranletts dirav, att ordet »férsummar» méahinda kunde anses
forutsidtta en underldtenhet, som fran parts sida vore avsiktlig eller hade
sin grund i ndgot partens vallande. Den fér intride av overexekutors
valritt avgorande omstindigheten bor emellertid vara allenast den, att
val inom utsatt tid ej av part forrittats, oavsett skélen till partens ur-
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aktladtenhet. Nagon obillighet mot en part, som exempelvis pid grund av
giltigt forfall varit hindrad att inom ritt tid féretaga valet, torde denna
regel ej innebdra. Den tid, inom vilken det dligger part att forritta val
av skiljeman, 16per forst fran det motparten limnat meddelande om sitt
val av skiljeman. Overexekutor har ock att utéva sin valréitt under be-
aktande av den parts intresse, for vilken skiljeman skall utses; ddrjaimte
skall enligt forslagets 11 a &, till vilken jag i det foljande aterkommer,
overexekutor bereda sagda part tillfille att yttra sig i drendet, innan det
avgores.

I gillande lag ha de bestimmelser, som avse att hindra den in-
direkta obstruktionen, sin plats i andra stycket av 7 § Sedan dir i
forsta punkten medgivits part att verkstilla ett nyval efter det av parten
vald skiljeman avgatt, stadgas, att, om den nyvalde skiljemannen skulle
avsiga sig uppdraget eller av jiv eller annan anledning vara hindrad
att fullgra detsamma, skiljeman enligt 9 § skall utses av Gverexekutor.
Denna bestdmmelse limnar i tvi hinseenden mojlighet 6ppen for ob-
struktion, ndmligen & ena sidan dérigenom, att behorigheten och skyldig-
heten for overexekutor att i parts stille utse skiljeman hava till férut-
sittning skiljemans avsigelse eller for honom foreliggande jiv eller annat
hinder, 4 andra sidan dirigenom, att part dger ritt att foretaga ett ny-
val i varje fall, d4 den av parten forst valde skiljemannen avgar. I
forstnimnda h#nseende Ar att miérka, att uttrycket »avsiger sig upp-
draget eller av jiv eller annan anledning &r hindrad att fullgora det-
samma» ingalunda inbegriper alla de fall, da skiljeman underlater att
fullgéra vad pa honom ankommer for att fa saken bragt till slut. En av
de mest i dgonen fallande formerna for obstruktion &r den, att skiljeman
utebliver fran sammantride. Sasom redan vid 1887 ars riksdag anmiirk-
tes, ligger detta sdtt att omintetgdra skiljeavtalets verkningar mycket
néra till hands fér en skiljeman, som #r villig att tjdnstgsra sisom verk-
tyg for en parts 6nskemal i sadan riktning. Kungl. Maj:ts forslag till
sagda riksdag hade icke inlatit sig pa fragan, huru obstruktion i sadan
form borde stivjas, men riksdagens lagutskott foreslog den bestimmelsen,
att skiljemans upprepade underlate-het att instslla sig vid skiljenimndens
sammantride skulle medféra behérighet for Gverexekutor att utse annan
skiljeman. Detta dndringsférslag vann emellertid icke riksdagens bifall,
och den lacka, som i denna punkt uppméirksammats, blev fortfarande
oppen.

Mot lagutskottets forslag synes ock den anmirkningen kunna goras,
att det tog sikte blott pa en enda, lat vara sirskilt ndra till hands lig-
gande form fér obstruktion. Att deltaga i tvistens avgorande innebir
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naturligen nigot mera in att, som lagutskottet vid 1887 &rs riksdag ut-
tryckte saken, instilla sig vid sammantride. Skiljemannen maste ock
overvara sammantridet och deltaga i omrostningen till dom. TUraktliten-
het hirutinnan triffades icke av den foreslagna bestimmelsen, blott skilje-
mannen kommit tillstides vid sammantridets borjan.

Foér genomforande av en mot obstruktionen riktad effektiv lagind-
ring stadgas i foreliggande forslag 9 § andra stycket sisom huvudregel,
att Overexekutors valritt intrider, da av part eller av dverexekutor ut-
sedd skiljeman avsiiger sig uppdraget eller eljest uraktlater att vederbor-
ligen deltaga i skiljemédnnens arbete. Med sistndmnda uttryck avses den
verksamhet, som fran skiljemans sida 6ver huvud taget erfordras for att
saken skall kunna bringas till avgdérande. Forslagets innebdrd dr den,
att overexekutors valrdtt under de givna forutsiittningarna intrider omedel-
bart, d. v. s. utan att parten har ratt att sjdlv foretaga nagot nyval.
Blott under sérskilda omstdndigheter har undantag hirifrin medgivits
genom den i paragrafens sista del gjorda hénvisningen till 7 § andra
stycket. Som nedan n#drmare skall utvecklas &r hir fraga om fall, dir
skiljemannens uraktlatenhet att vederborligen deltaga i skiljeménnens
arbete beror av omstdndigheter, 6ver vilka han icke sjidlv kunnat rada.

Ordalydelsen av 9 § andra stycket dverensstimmer med forut be-
rorda utkast. Vissa befallningshavande hava framstéllt erinringar dar-
emot. Stadgandet kunde foérmenas avse blott de fall, di uraktlatenheten
fran skiljemannens sida vore avsiktlig. En av befallningshavandena synes
hava funnit denna tolkning nddviindig och har samtidigt framhallit sa-
som en brist, att stycket i sin nuvarande avfattning hianfér de i 7 §
andra stycket angivna fallen sdsom specialfall under 9 § andra stycket.
Emellertid finner denna omstindighet enligt min mening sin férklaring
just déri, att sistndmnda stadgande i forslaget dven avser de fall, da
uraktlitenheten icke kan liggas skiljemannen till last.

I 9 § andra stycket nidmnes skiljeman, utsedd av part eller av
overexekutor, men dédremot icke skiljeman, tillkallad av andra skiljemén.
Da de av parterna utsedda skiljeminnen enat sig om valet av tredje
skiljeman, torde ndmligen diri fa anses ligga en borgen for att en sddan
obstruktion, som denna bestdimmelse vill triffa, icke behiover befaras fran
den sdlunda valde skiljemannens sida. I ett over utkastet avgivet ytt-
rande har vil sasom en mdjlighet framhallits, att #ven en av andra
skiljemén utsedd skiljeman kunde férhala saken genom uraktlatenhet att
deltaga 1 skiljem#nnens arbete, men fallet torde, som ock i yttrandet
medgivits, vara ovanligt. Skulle emellertid skiljemannen avga, forblir
den i sakens natur liggande regeln tillimplig, att rétten till ny-
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val stannar hos de valberittigade skiljeminnen. Endast forsavitt dessa
icke kunna enas, Overgir valritten, enligt 9 § forsta stycket, till over-
exekutor.

Enligt bestiimmelsen i nu géllande 7 § andra stycket #ger part i
varje fall féretaga nyval en gang, ddr av parten vald skiljeman avsiger
sig uppdraget eller av jiv eller annan anledning blir hindrad att full-
gora detsamma. Skiljemannen kan salunda vid atskilliga sammantriden
deltaga i skiljemdnnens forhandlingar for att, da forfarandet nirmar sig
sitt slut, avséiga sig uppdraget. Vederborande part har da ritt att utse
bans ersiittare och kan darvid till ny skiljeman vilja en person, som i
likhet med den avgingne ar beredd att vid en for tidens férhalande 1amp-
lig tidpunkt avgd. Det &r uppenbarligen nodvindigt att forandra forut-
siattningarna for parts ridtt att foretaga nyval efter avgiende skiljeman.
Denna rédtt har déarfor i forslaget inskrinkts till sidana fall, da all an-
ledning finnes for antagandet, att obstruktionsuppsat icke vid valet fore-
legat. Enligt forslagets 7 § andra stycket har part sadlunda tillerkints
ratt att vilja ny skiljeman endast i stillet for sidan, for vilken efter
valet uppkommit jiv eller laga forfall, som hindrar honom att fullgira
uppdraget. Denna regel giller dock endast forsta gangen siddan hindelse
intraffar.

Enligt utkastet skulle part dga att vilja ny skiljeman i den forst
utseddes stiille, da det for denne uppkommande hindret utgjordes av jiv
eller laga forfall, som blivit parten veterligt férst efter valet. I flera
yttranden ha emellertid anmérkningar framstillts mot ett sidant stad-
gande under framhallande av svarigheten att férebringa utredning an-
gaende den tid, da jav eller laga forfall blivit part veterligt. Det har i
samband ddrmed uttalats, att den part, som #gde ritt att utse skiljeman,
ocksa borde fore valet Gvertyga sig om, att denne icke dr jivig eller for-
hindrad pa grund av laga forfall. Om skiljemannen sedermera befunnes
hava vid tiden for valet varit jdvig eller hindrad av laga férfall, borde
parten foljaktligen icke under nagra omstdndigheter kunna pafordra att
fa vilja eftertridare at honom. De mot utkastet i denna del anforda
skiilen synas mig vilgrundade, och rétten for part att vilja ny skilje-
man har darfor i forslaget inskriankts till de fall, dar jiv eller laga for-
fall for skiljemannen uppkommit férst efter valet.

Det foreslagna stadgandet Overensstimmer i det avseendet med
gillande ritt, att part under de angivna forutsdttningarna blott en gang
dger att foretaga nyval av skiljeman. Vil dr det sant, att denna be-
griansning 1 partens valrdtt stundom kan framsta sasom godtycklig. En
dndring av nu gillande bestimmelser dirhiin, att parts ritt att foretaga
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omval av skiljeman for vissa fall utstricktes till upprepade fall av skilje-
mans avgang, vore dock foga forenlig med forslagets syfte.

Det 1 forslaget anvinda uttrycket »forsta gangen sadant intraffars
kunde mahiinda 1 det tall giva anledning till tvekan, att part har att
utse flere skiljemiin, och jiv eller laga {orfall uppkommer forst for den
ene och diretter for den andre av dessa. Det synes emellertid vara en
naturlig f6ljd av stadgandets laggning, att uttrycket »férsta gangen sadant
intraffar avser var och en av de ursprungligen valda skiljeminnen, och
att saledes parten kan komma 1 tillfidlle att for envar av dessa viilja er-
sittare en gang.

Forutsittningen for tilldmpning av den 1 9 § andra stycket givna
regeln ir, att skiljeman avsidger sig uppdraget eller eljest underlater att
vederborligen deltaga 1 skiljemdnnens arbete. Ktt av de ndrmast till
hands liggande fallen for sadan uraktlatenhet &dr, sasom papekats, att
skiljemannen underlater att tillstideskomma wvid skiljeminnens samman-
tride. For att emellertid bereda mdojlighet att fastsla, huruvida en sa-
dan underlatenhet foreligger, har i Y b § foreskrivits, att den s. k. tredje
skiljemannen, under skiligt iakttagande av vad for ovriga skiljemin kan
finnas lampligt, har att bestimma ort och tid for skiljeméinnens samman-
tride. Delgivningsbevis rorande kallelsen &#vensom intyg, som odvriga
skiljemén, sdrskilt da tredje skiljemannen, utfdrda rérande vad vid sam-
mantriade tilldragit sig, synas kunna utgora tillrdckligt material for den
provning, som bor forega overexekutors val av skiljeman enligt 9 § andra
stycket. Att tillméta dylika intyg bevisvirde torde sa mycket mindre
kunna moéta betidnklighet, som enligt 13 & intyg av skiljemin, att
annan skiljeman deltagit i tvistens avgorande, for visst fall tillagts av-
gorande betydelse for fragan om skiljedomens giltighet. Saknas skilje-
mans underskrift & skiljedomen, medfor nidmligen detta icke skiljedo-
mens ogiltighet, dédrest ovriga skiljemén déra teckna intyg av nyssnimnda
innehall.

Det fortjéinar erinras ddrom, att lagutskottet vid 1887 ars riksdag
jamvél foreslog en ny paragraf med samma syfte som foreliggande 9 b 3.
Dar tillerkdindes den tredje skiljemannen likaledes ritt att kalla till sam-
mantriade, men tillfogades, att kallelse skulle bevisligen delgivas de dvriga
skiljeméinnen minst 14 dagar fore sammantriadet. KEn dylik foreskrift har
icke synts mig erforderlig eller ens ldmplig, utan har det 6verlimnats till
overexekutors fria provning att avgora, om kallelse skett i s4 god tid,
att skiljeman skiligen bort efterkomma densamma.

Forslagets 9 b § avviker i redaktionellt hinseende i nigon man
fran motsvarande stadgande i utkastet.

Bihang tll riksdugens protokoll 1919. 1 saml. 345 hdift. (Nr 384.) 3

26 §.
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Sirskild uppmirksamhet har i forslaget #gnats &t de i géllande
skiljemannalags 11 & givna reglerna angaende den tid, inom vilken
skiljemannaatgird skall vara avslutad. Da parterna ej sjdlva bestimt
viss tid harfor, skall enligt dessa regler skiljedom meddelas inom en tid
av sex manader. Om skiljedom icke meddelats inom denna tid, ar skilje-
avtalet forfallet.

Regeln om en dylik fran borjan faststilld, for alla fall enhetlig
slutpunkt f6r skiljemannaforfarandet torde i sjilva verket utgéra en av
de viktigaste grunderna till de ofta forekommande forsoken till obstruk-
tion. A andra sidan maste det fasthallas, att bestimmelsen om viss
begrinsad tid, inom vilken forfarandet skall vara avslutat, har sitt
stora virde som en borgen for att avgdrandet icke av skiljemédnnen
forhalas. Enligt forslaget har dirfor visserligen den faststillda fristen
av sex manader bibehallits i de fall, dir parterna ej annorlunda avtalat,
men icke lingre sasom en gang for alla fixerad. Overexekutor dger
tvartom att, ndr sirskilt skl dirtill finnes, medgiva forlangning av tiden
intill sex méanader utéver den ursprungligen gillande. Foreligger syn-
nerlig anledning, kan tiden till och med ytterligare férlingas.

I yttrande fran en av Kungl. Maj:ts befallningshavande ha fram-
stillts betidnkligheter mot det foreslagna stadgandet. Dessa betdnklig-
heter giilla icke sjilva principen, att férlingning av tiden under vissa for-
hallanden bér kunna meddelas. Men da férhandenvaron av synnerlig
anledning skulle beréttiga till uppskov utéver sex manader, kunde detta
aterverka darhin, att forlingning med intill sex manader komme att be-
viljas pd ganska svaga grunder.

En dylik tolkning av stadgandets innebodrd star givetvis icke i dver- -
ensstimmelse med dess verklign mening. Forlingning av tiden boér med-
givas blott nir sakens omfattning eller fran endera partens sida direkt
eller indirekt framtridande obstruktionstendenser giva anledning dirtill.
For att ytterligare framhiva nodvindigheten av en ingaende provning,
innan begird forlingning medgives, har det i forenimnda utkast anvénda
uttrycket: »nar skil dartill dro» i forslaget forstdrkts till: »nér sirskilt
skil dartill #r. Det torde i detta sammanhang boéra framhallas, att
overexekutor icke limpligen bér redan fran borjan bevilja forlingning
av tidsfristen med sex manader utan, allt efter sakens beskaffenhet, med
en kortare tid med ritt for vederbérande att fore den salunda forlingda
tidens utgang gora ansdkan om ny forlingning. Sedan tiden férlingts med
tillhopa sex manader, far endast vid »synnerlig anledning» ett vtterligare
forlaingande beviljas. Att over huvud taget medgiva md)jligheten av
en sadan ytterligare {61lingning synes vara befogat med hiusyn dértill,



Kungl. Muaj:ts proposition nr 3&4. 19

att i en sirskilt vidlyftig sak en part mahéinda kunde frestas att sika
forhala tiden dnda till dess jamvil grinsen for mojligheten av forling-
ning uppnaddes. Med hinsyn hiirtill torde en foreskrift om ett ovillkor-
ligen gillande maximum for forlingningen, varom berorda befallnings-
havande hemstiillt, vara #gnad att motverka det med lagindringen av-
sedda dndamalet.

Samma befallningshavande har ock givit uttryck at den uppfatt-
ningen, att de i denna paragraf foreslagna nya bestiimmelserna vore
ofullstindiga. De avsage nimligen icke de fall, da parterna sjilva av-
talat om tidsfristens lingd, ehuru behovet av en férlingning av fristen
iven hir kunde instilla sig. Gent emot denna erinran maste dock fram-
hallas, att alla forutberdrda, 1 lagen foreslagna dndringar blott avse att
utfylla ett parternas eget avtal rorande det dmne, som ar i fraga. Ut-
trycklig overenskommelse fran parternas sida sitter lagens foreskrift i
dessa delar ur kraft. En bestiimmelse, som gave Overexekutor rért att
gora dndring i vad parterna avtalat om tidsfristens lingd, skulle inne-
bdra ett oberiittigat ingrepp i parternas avtalsfrihet.

Den berérda skillnaden mellan de fall, da parterna 6verenskommit
om viss tid for skiljedoms meddelande, och da sa ej dr fallet, har 1
foreliggande forslag givit anledning till ytterligare en éndring. Enligt
gillande lag forfaller skiljeavtalet, om ej ~kiljedom meddelats inom den
av parterna bestiinda eller av lagen féreskrivna tidsfristen. Detta stad-
gande har ofdrindrat bibehallits blott i vad rér av parterna avtalad
tid. Ar ddremot fraga om den i lagen stadgade tiden, maste forutsitt-
ningarna for skiljeavtalets forfallande jiimkas. Har némligen fore den
ursprungligen gillande eller efter forlingning faststillda tidens utgang
part gjort ansdkan om forlingning av tiden, och &r ansokningen, da
forutnimnda tid utloper, dnnu ej avgjord, bor skiljeavtalet e betraktas
sasom forfallet, forrin det blivit klart, att forlingping icke medgives.
Bestimmelsen 1 11 § har dirfor fortydligats didrhén, att skiljeavtalet
skall vara forfallet, om ej fore den tidpunkt, som dittills utgjort tids-
fristens griins, skiljedom meddelats eller rérande tidens forlingning in-
givits ansékan, som av overexekutor bifalles. Avslas anstkningen, skall
avtalet anses hava forfallit vid den tidpunkt, da den forut faststillda
tiden utlopte.

Att overexekutor ej Ager att, sedan skiljeavtalet forfallit, forlinga
tiden for skiljedoms meddelande och ddrmed ateruppliva skiljeavtalets
kraft, exempelvis pa grund av en efter tidens utgang ingiven ansdkan,
ligger i sakens natur.

I samband med de bestimmelser mot obstruktion, for vilka jag nu

9a¢
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redogjort, har det synts lampligt att sasom 9 a § upptaga ett sirskilt
stadgande, avsett att forhindra en tolkning av lagens innebérd, som i
viss man kunde motverka vad man med férutnimnda bestidmmelser velat
vinna. Géllande féreskrifter synas ndmligen icke utesluta den uppfatt-
ningen, att, sedan tredje skiljemannen utsetts, hans behorighet skulle
vara beroende av att de skiljemiin alltjamt kvarstode, som ursprungligen
varit valberédttigade. KEn sadan tolkning har i foreliggande paragraf av-
visats, och en obstruerande skiljemans avligsnande kommer salunda icke
att medfora nagra foréndringari skiljenimndens sammansittning i dvrigt.

For det fall att 6verexekutor enligt 11 § andra stycket medgivit for-
langning av tiden for skiljedoms meddelande, innehaller merberérda ut-
kast, i Overensstimmelse med stadgandets syfte, den foreskrilt, att 6ver-
exekutors beslut icke skall kunna 6verklagas. Hirutover dger foreliggande
lagforslag jamvil den av praktiska grunder motiverade innebérd. att icke
heller beslut, varigenom ansokan om forlingning av tiden avslagits, skall
kunna goras till foremal for klagan. Bestiimmelse i dessa hinseenden
har upptagits 1 11 a §, dit jimvil foreskriften 1 9 § andra stycket av
gillande lag overflyttats.

I forevarande paragraf har hirjimte inforts foreskrift diarom, att
overexekutors beslut i fraga om utseende av skiljeman eller forlingning
av tid for skiljemannaatgirdens avslutande icke bor meddelas, forrin
part, som ej gjort ansokningen, limnats tillfille att avgiva yttrande i
drendet. Grunden till den foreslagna bestimmelsen dr foljande. Enligt
9 och 11 §% tillkommer rétten att avgora drenden angdende utseende av
skiljeman eller forlingande av tid Overexekutor i den ort, dér endera
parten har sitt bo och hemvist. I yttranden 6ver det utkast, pa vars
grundval foreliggande f6rslag utarbetats, hava nagra av Kungl. Maj:ts
befallningshavande pavisat, att avsevidrda oldgenheter kunna félja av
dessa bestimmelser. Ofta bliva hirigenom tva skilda 6verexekutorer lika
behoriga att handligga samma &drende. Vid tillimpning av nu géllande
bestammelser i detta avseende, vilka icke direkt rubbas av forslaget, har
det ocksa intréffat, att sasom tredje skiljeman tva skilda personer blivit
tillsatta av olika Overexekutorer. Enligt de foreslagna bestimmelserna
komme mojligheten att pakalla Gverexekutors ingripande att ytterligare
utvidgas, och hidrmed skulle mojligheten av dylika stridiga beslut 6kas.
Att fullstindigt avligsna de svarigheter, som hir onekligen kunna upp-
sta, torde emellertid kridva genomgripande dndringar i lagen. For det
stora flertalet fall kan dock en tillfredsstillande ordning vinnas pa en
lattare framkomlig vig, ndmligen genom att lagfidsta det atminstone av
nagra Overexekutorer redan nu i dessa drenden tillimpade kommunika-



Kunyl. Muj:ts proposition nr J3&4. 21

tionsforfarandet. D& hirvid den part, som ej éir sokande, far tillfille
att yttra sig i saken, lirer han, om han a sin sida redan vint sig ill
annan overexekutor, ej underlata att limna upplysning hidrom. Skulle
pa detta siitt framkomma, att fragan verkligen ar hinskjuten jamvil till
en annan overexekutors provning, torde avgorandet fa anses bora till-
komma den 6verexekutor, till vilken ansokning forst ingivits.

I ett Gver utkastet avgivet yttrande uttalas, att den dverexekutor,
som en gang haft att avgora fraga rérande ett visst skiljemannaforfa-
rande, darefter borde vara ensam behorig att upptaga dven de ovriga
fragor, som framdeles kunde uppkomma for reglering av samma férfa-
rande. Di emellertid en sadan bestimmelse skulle kunna giva upphov
till invindningar mot &verexekutors behorighet och dirigenom fordroja
forfarandets gang, har nagot stadgande av sadan innebdrd icke upptagits
i forslaget. :

Fragan, huruvida behérigheten att hos Gverexekutor gora hemstillan
om utseende av skiljeman eller om forlingning av tid tillkommer allenast
part eller jimvil skiljeman, bor icke av lagen limnas oklar. Praktiska
skil synas tala for att icke blott part utan dven skiljeman bor édga be-
fogenhet att gora ansokan om forlingning av tid. Det torde ock négon
ging kunna vara av gagn, att skiljeman har ritt att hemstidlla om ut-
seende av skiljeman, liksom det ej torde mota nagra betdnkligheter att
medgiva honom ritt hirtill, blott parterna beredas tillfdlle att yttra sig
6ver ansokningen. I Overensstimmelse hirmed har det nya stadgandet
i forsta stycket av 11 a § avfattats.

Tvenne Kungl. Maj:ts befallningshavande hava framstillt det 6nske-
mal, att de foreslagna indringarna erhélle tillimplighet jamvil a skilje-
avial, som ingatts fére den for ikrafttridandet utsatta dagen. Da skilje-
avtal ofta slotes i syfte att tillimpas under en foljd av ar, komme de
nya bestimmelserna eljest icke att vinna tillimpning pa vissa i fram-
tiden forekommande skiljemannaforfaranden. De nya bestdmmelserna
skulle dock i grunden endast medféra, att at skiljeavtal gaves den ritts-
verkan, som vid deras avslutande varit avsedd.

Hiiremot maste emellertid inviindas, att ett skiljeavtal, slutet under
hiinvisning till gillande skiljemannalag, fger ett annat innehall &n de nya
bestimmelserha skulle foranleda. Salunda blir exempelvis partens ritt
att foretaga nyval av skiljeman inskrinkt, och tiden foér skiljedoms med-
delande kan bliva en annan #n forut avsedda sex manader. Redan detta
torde vara skil nog att ej i strid mot allmiinna grundsatser giva de nya
bestimmelserna retroaktiv kraft.»

Foredraganden uppliiste hérefter det uppréttade forslaget till lag

Overgangs-
bestammel-
serna.
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om &ndringar i och tilligg till lagen om skiljeméin den 28 oktober 1887
och hemstillde, att lagradets utlatande over forslaget matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmélda #dndamaél inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Till denna av statsrddets ovriga ledaméter bi-
trddda hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen limna
bifall.

Ur protokollet:

Adil Wifvesson.
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Firslag
till
Lag

om Aandringar i och tilligg till lagen om skiljemdn den 28 oktober
1887.

Hiirigenom forordnas, att 7, 9 och 11 §§ i lagen om skiljemén den
28 oktober 1887 skola erhalla foljande &ndrade lyvdelse samt att i ndmnda
lag skola inforas tre nya paragrafer med beteckning 9a § 9b § och
11 a §, av den lydelse hdr nedan ségs: .

78

Har nagon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman,
avsagt sig uppdraget, eller varder han pd grund av jav eller av annan
anledning hindrad att fullgéra detsamma, vare i avseende pd den tvist,
som dr 1 fraga, avtalet forfallet, dér ej parterna annorlunda Gverens-
kommit.

Om for skiljeman, som eljest blivit av part utsedd. efter valet
uppkommer jdv eller laga forfall, som hindrar honom att fullgéra upp-
draget, vilje parten, forsta gangen sddant intrdffar, annan skiljeman i
hans stille, och gille om sadant val i tillimpliga delar vad 1 6 § &r
stadgat.

9 §.

Uraktliter part, som skall vdlja skiljeman, att fullgéra vad honom
i sidant avseende aligger, eller kunna i det fall, att skiljeman skall av
andra skiljemiin tillkallas, dessa ej forena sig om valet, skall, si vida ej
skiljeavtalet innehaller annan bestiimmelse, skiljeman utses av Overexe-
kutor i den ort, dir endera parten har sitt bo och hemvist.
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Lag samma vare, dia av endera parten eller av §verexekutor utsedd
skiljeman avsiger sig uppdraget eller eljest uraktlater att vederborligen
deltaga i skiljem#innens arbete samt sadant fall ej &r fér handen, att
parten enligt 7 § andra stycket har att vélja ny skiljeman.

9 as§.

Har skiljeman blivit av andra skiljemé&n tillkallad eller, 1 brist av
isimja dem emellan, av 6verexekutor utsedd, medfor annan skiljemans
darefter intriffade avgang icke rubbning i forutndmnda skiljemans be-
horighet. '

9b8§

Skiljeman, som blivit av andra skiljemén tillkallad eller, i brist av
dsimja dem emellan, utsetts av Gverexekutor, har att, under skiligt iakt-
tagande av vad for ovriga skiljemidn kan finnas limpligt, bestimma ort
och tid for skiljeminnens sammantride.

11 §.

Parterna #ga bestimma viss tid, inom vilken skiljemannadtgiirden
skall vara avslutad. Ar ej skiljedom meddelad inom sdlunda bestdind
tid, vare med avseende & den tvist, som Overlimnats till skiljem&nnens
provning, skiljeavtalet forfallet.

Ar sddan bestimmelse, som i forsta punkten avses, e] given, skall
skiljedom meddelas inom sex manader, riknade fran den dag, da skilje-
avtalet slots, eller, dir skiljeavtalet avser framtida tvist eller ej &r skrift-
ligen upprittat, fran den dag, da dess tillimpning pékallades i den ord-
ning som 1 5 § sigs; dock skall, ddrest tvist om skiljeavtalets giltighet
eller tillimplighet inom ndmnda tid varder anhingiggjord vid domstol,
tiden for skiljedoms meddelande réknas fran den dag, dd sddan tvist
blivit slutligen avgjord. Overexekutor, som i 9 § sagts, ma likvil, nér
siarskilt skial dirtill dr, medgiva forlingning av den i detta stycke be-
stimda tiden, dock icke, utan synnerlig anledning, med mera #n sam-
manlagt sex manader. Skiljeavtalet vare i avseende a den ifrdgakomna
tvisten forfallet vid den faststillda tidens utgang, dar ej dessforinnan
antingen meddelats skiljedom eller rorande tvistens forlaingning gjorts
ansokan, som av overexekutor bifalles.
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11 a &.

Beslut over ansékan om utseende av skiljeman eller forlingning
av tid for skiljedoms meddelande ma av overexekutor icke meddelas,
med mindre sokandens motpart eller, ddar sikanden &r skiljeman, bada
parterna limnats tillfdlle att yttra sig 1 idrendet.

Mot Overexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller
friga om forlingning av tiden for skiljedoms meddelande avgjorts, méa
klagan ej foras; dock vare beslutet utan verkan, dir domstol férklarar
skiljeavtalet icke hava &gt giltighet eller tillimplighet 4 den tvist, varom
fraga &r.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1919, men #ger ej utan par-
ternas medgivande tillimpning a skiljeavtal, som slutits fore nimnda dag.

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 1 saml. 345 hift. (Nr 384.) 4
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Bilaga.

Utkast
till

Lag om &andringar i och tillagg till lagen om skiljemadn den 28
oktober 1887,

7 8.

Har nédgon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman,
avsagt sig uppdraget, eller varder han pa grund av jiv eller av annan
anledning hindrad att fullgéra detsamma, vare i avseende pa den tvist,
som #r 1 fraga, avtalet forfallet, dir ej parterna annorlunda 6verens-
kommit.

Om skiljeman, som eljest blivit av part utsedd, pd grund av jdv
eller laga forfall, som blivit parten wveterligt forst efter valet, varder hindrad
att fullgora wppdraget, vilje parten, forsta gingen sidant intrdffar, annan
skiljeman i hans stélle, och gille om saddant val i tillimpliga delar vad
i 6 § dr stadgat.

9 §.

Forsummar part, som skall vilja skiljeman, att fullgéra vad honom
i sddant avseende &ligger, eller kunna i det fall, att skiljeman skall av
andra skiljemén tillkallas, dessa ej férena sig om vulet, skall, si vida ej
skiljeavtalet innehaller annan bestdmmelse, skiljeman utses av Overexe-
kutor i den ort, dir endera parten har sitt bo och hemvist.

Lag samma wvare, dd av endera parten eller av dverexekutor utsedd
skiljeman avsdger sig uppdraget eller eljest uraktldter att vederborligen del-
taga i skiljemdnnens arbete samt sidant fall ej dr for handen, att parten
enligt 7 § andra stycket har att vdlja ny skiljeman.
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9 a .

Har skiljeman, som skall av andra skiljemdn tillkallas, blivit i veder-
borlig ordning av dem wald eller har, ddir enight om wvalet icke vunnits,
skiljeman blivit av overexekutor wutsedd, medfor amman skiljemans ddrefter
wmirdffade avgang icke rubbning ¢ forutndmnda skiljemans behorighet.

9b8.

Ddr en skiljeman blivit av andra skiljemdn tillkallad, har den forre
eller den som av Odverexekutor blivit for honom utsedd att, under skdligt
takitagande av wvad for ovriga skiljemdn kan finnas lampligt, bestamma ort
och tid for skiljemdnnens sammantrdde.

11 §.

Parterna #ga bestimma viss tid, inom vilken skiljemannadtgirden
skall vara avslutad.

Ar sadan bestimmelse ej given, skall skiljedom meddelas inom
sex manader, riknade fran den dag, di skiljeavtalet slots, eller, dir
skiljeavtalet avser framtida tvist eller ej &r skriftligen upprittat, frin
den dag, di dess tillimpning pékallades i den ordning som i 5 § sigs;
dock skall, direst tvist om skiljeavtalets giltighet eller tillimplighet inom
nimnda tid varder anhingiggjord vid domstol, tiden for skiljedoms med-
delande ridknas frin den dag, da sadan tvist blivit slutligen avgjord.
Overexekutor, som 1 9 § sagts, md likvdl, nar skdl ddrtill dro, medgiva for-
langning av den i dettn stycke bestimda tiden, dock icke, utan synnerlig an-
ledning, med mera dn sammanlagt sex mdnader. Forlingning av tiden md
ej medgivas, med wmindre ansckan hdrom gjorts fore utgdngen av dem for
skiljemannadtgdrdens avslutande dittills gdllande tiden.

Ar ej skiljedom meddelad inom tid, bestdmd som ovan for varje
fall sigs, vare i avseende pa den tvist, som Gverlimnats till skiljemén-
nens provning, skiljeavtalet forfallet.

11 a .

Mot Overexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller
thd for skiljedoms meddelande forlangd, mé klagan ej foras; dock vare
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beslutet utan verkan, dir domstol forklarar skiljeavtalet icke hava dgt
giltighet eller tillimplighet & den tvist, varom fraga ir.

Denna lag trader © kraft den 1 jult 1919, men dger ej utan parternas
medgivunde tillimpning 4 skiljeavial, som slutits fore nimnda dag.
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P. M.

Riksdagen har i skrivelse den 8 mars 1918 (n:r 55) anhdllit, att
Kungl. Maj:t, efter verkstilld utredning, ticktes lata foretaga en fullstin-
dig revision av lagen om skiljemén den 28 oktober 1887 samt for riksda-
gen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Da det arbete pa en fullstindig revision av ifrdgavarande lag, som
i anledning av nimnda riksdagsskrivelse igangsatts inom justitiedeparte-
mentet, icke kan fullbordas under nirmaste tiden, har inom justitiede-
partementets lagavdelning for eventuellt framliggande redan till 1919
ars riksdag utarbetats fiorestiende utkast till lag om &ndring i vissa
delar av lagen om skiljemin. Detta utkast asyftar att avligsna de av
lagen o6ppnade mojligheter till obstruktion, vilkas undanrdjande av riks-
dagen framhallits sasom ett synnerligen tringande behov. Utkastets
huvudsakliga innebord #dr i korthet foljande.

De stadganden, som i gillande skiljemannalag 4syfta att férhindra
obstruktion fran parts sida (vare sig direkt eller genom medverkan av
den av parten valde skiljemannen), aterfinnas i 7 och 9 §§. Det dr dessa
stadganden, som i praktiken befunnits otillfredsstéllande. Séalunda visar
det sig exempelvis stundom omdjligt att fa en skiljeman ersatt med annan
oaktat han uraktliter att vederbérligen deltaga i tvistens avgorande. Och
om en av part utsedd skiljeman avgar, dger parten att foretaga ett nytt
val av skiljeman, dven om det férsta valet tydligen skett endast i avsikt
att genom en avsigelse och den med ett nytt val forenade tidsutdrikten
forhala tiden. For den part, som vill undandraga sig skiljemannaforfa-
randet, moter det, enligt vad erfarenheten givit vid handen, i regel icke
nagra obverstigliga svarigheter att forhala tiden sia linge, att han nar
sitt syfte, i det att skiljeavtalet forfaller, direst icke skiljedom meddelats
inom viss tid, som i 11 § bestimts till sex manader, for sa vitt icke par-
terna 6verenskommit om annan tid.

I utkastet stadgas didremot, att ny skiljeman skall utses av Over-
exekutor, savil dia av endera parten utsedd skiljeman uraktlater att veder-
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borligen deltaga i skiljemidnnens arbete, som da han avsiger sig uppdra-
get (9 § andra stycket). Mojlighet har sdlunda beretts att 3 en obstrue-
rande skiljeman avligsnad, varjimte parten berovats den obstruktions-
mojlighet han &gt i ritten att foretaga ett nyval av skiljeman. Hari
ligger givetvis en uppfordran att i eget intresse till skiljeman utse en
person, som lojalt medverkar till skiljemannaforfarandet. Blott i det fall,
att av parten utsedd skiljeman blir hindrad att deltaga i skiljem#nnens
arbete pa grund av jiv eller laga forfall, som blivit parten veterligt efter
valet, #dger parten enligt utkastet ritt att dnnu en gang utse skiljeman
(7 § andra stycket). I detta fall, da obstruktionssyfte icke kan antagas
foreligga, synes anledning icke finnas att omedelbart frantaga parten
hans valritt.

I samband med stadgandet i 9 § andra stycket star den i forsta
stycket av samma § vidtagna #ndringen, varigenom ordet »tredskas» ersatts
med ordet >férsummar». Genom gingse tolkning av uttrycket »tredskas»
torde den part i visst fall meddelade fristen av fjorton dagar for utse-
ende av skiljeman i sjdlva verket forlingas, i det att overexekutor, sedan
ansbkan om utseende av skiljeman inkommit fran motparten, torde
lita bero vid ett av parten direfter, ehuru fore Gverexekutors beslut,
anmilt val av skiljeman. Genom utkastets ordalydelse &ter anges, att
parten genom sin férsummelse att inom fjorton dagar anmila sitt val av
skiljeman forlorat sin valritt; hirigenom erhaller vederbsrande part ett
intresse att icke fordroja sitt val, och skiljemannaforfarandets bérjan
paskyndas.

For att underlitta overexekutors provning av fragan, huruvida
skiljeman underlatit att fullgéra vad honom aligger, i forsta hand att
tillstideskomma vid skiljeménnens sammantriden, har i 9 b § inforts
den foreskriften, att den s. k. tredje skiljemannen har att utfiirda ka lelse
till sammantride. Delgivningsbevis rorande kallelse och de intyg, som
de icke obstruerande skiljeminnen, sirskilt da tredje skiljeman, utfirda
om vad vid sammantride tilldragit sig, synas bora utgora ett tillfreds-
stillande material for 6verexekutors bedémande av fragan, huruvida nagon
av skiljeménnen uraktlatit att vederborligen deltaga i tvistens provuing
och avgorande.

Trots redan angivna bestimmelser dr det emellertid mahinda icke
uteslutet, att sirskilt vid mera omfattande tvister obstruktion skulle kunna
bedrivas darhén, att den i géillande lag faststillda fristen for skiljemanna-
dtgirdens avslutande forflote utan att skiljedom kunnat meddelas. I syfte
att ytterligare forminska mojligheten till obstrukiion stadgas dartor i
utkastets 11 § andra stycket, att 6verexekutor, nir skil dartill iro, ma
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medgiva forlingning av den for skiljemannafsrfarandets avslutande gil-
lande tiden, dock icke, utan synnerlig anledning, med mera #n samman-
lagt hogst sex manader. De skil till tidens forlingning, som hirvid av-
ses att vinna beaktande, dro — forutom 1 sakens omfattning — framfor
allt att soka i framtrddande obstruktionstendenser. Det torde kunna an-
tagas, att genom den elasticitet, forfarandet hirmed beredes, obstruktio-
nens dndamal skall férhindras och intresset att obstruera bortfalla.

Dérest 6verexekutor enligt 11 § andra stycket medgivit forlangning
av tiden for skiljedoms meddelande, éverensstimmer det med stadgandets
syfte, att 6verexekutors beslut icke skall kunna Gverklagas. Bestimmelse
hdrom har upptagits i 11 a §, dit jimvil foreskriften i 9 § andra stycket
av gillande lag Overflyttats.

Slutligen har i utkastets 9 a § upptagits ett sirskilt stadgande,
avsett att forhindra en tolkning av lagens innebérd, som kunde under-
litta obstruktion. Géllande bestimmelser synas nimligen icke utesluta
den uppfattningen, att, sedan tredje skiljemaunen utsetts, hans behorighet
skulle vara beroende av att de skiljemén alltjimt kvarstode, som ursprung-
ligen varit valberittigade.
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Utdrag av protokollet, hdllet © Kungl. Maj:ts lagrdd mdndagen den
11 mars 1919.

Niarvarande:

Justitieraden =~ GULLSTRAND,

voN SkTH,

WeDBERG,
Regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den
28 februari 1919, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § &7 regeringsformen omférmilda #ndamal inhimtas
over upprittat ferslag till lag om dndringar i och tilldgg till lagen om
skiljeman den 28 oktober 1887.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning, docenten
Martin Fehr.

Forslaget foranledde foljande yttranden:

78

Lagraddet:

Dérest parts rdtt att utse ny skiljeman i avgdngen skiljemans
stille begrinsas till fall, da avgangen &r att tillskriva ett efter valet
uppkommet Jav eller laga forfall, torde anledning icke forefinnas att i
likhet med giéllande lag inskrdnka partens ifragavarande befogenhet till
allenast ett forsta kompletteringsval.
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9 §.

Lagradet :

I syfte att forebygga viss tolkning av denna paragrafs forsta stycke
har man ersatt lagutkastets uttryck forsummar med uraktliter. Berdrda
syfte skulle dock siikrare vinnas, dédrest sasom villkor fér verexekutors
ingripande angdves, att partens aliggande i avseende a val av skiljeman
ej fullgores.

Part, som, nir skiljeman ej vederborligen utsetts av motparten,
dger pakalla forordnande av skiljeman hos overexekutor, kan enligt gil-
lande lag vilja mellan att utéva denna.befogenhet och att jamlikt 10 §
héinskjuta tvisten till domstol. Da sadan valritt icke ldrer bora genom
lagindringen for nagot fall berévas honom, torde sistnimnda lagrums
avfattning bora jimkas till 6verensstimmelse med nu ifragavarande
stadgande.

Att skiljeman, som utsetts av andra skiljem&n, vanskoéter sitt upp-
drag synes vara en mdojlighet att rikna med i minst lika hég grad som
den, att av overexekutor forordnad skiljeman obstruerar. Det hemstilles
forty, att stadgandet i andra stycket av férevarande paragraf om avsé-
gelse m. m. utstrickes att gilla varje skiljeman, som ej &r nédmnd i
skiljeavtalet.

Avfattningen av andra stycket inbjuder onekligen, sisom i vissa
pver lagutkastet avgivna yttranden dven blivit anmérkt, till den tydning,
att dir upptagna bestimmelse avser allenast sidan uraktlatenhet, som
kan ldggas skiljemannen till last. Rétta meningen bleve klarare uttalad,
om med avsigelse likstilldes det fall, att skiljemannen icke deltager i
skiljeménnens arbete, pa sitt for dess vederborliga fortgang krives.

Varder ej 7 § #ndrad sd, som av lagradet blivit ifrdgasatt, torde
sadan jamkning bora vidtagas i andra stycket av nu férevarande para-
graf, att vad dir siges om skiljemans avsigelse kommer att giélla hans
avgang.

9 a §.

Justitieraden Gullstrand och Wedberg:

Nigon tvekan om att lagen redan i sin nuvarande lydelse bor for-
stas pd sitt denna paragraf angiver — en tolkning, som &ven overens-
stimmer med vad rittsdoktrinen ldr, — synes icke kunna rada. Para-
grafen torde alltsi bora sasom overflodig utga.

DBihang till riksdagens protokoll 1919. 1 saml. 745 hift. (Nr 384.) 5
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9b §.
Lagraddet:
D4 vid bestimmandet av tid och ort for skiljeménnens samman-
trdde hinsyn naturligtvis bor tagas #ven till parternas bekvimlighet,
torde nagon jamkning av paragrafens lydelse bora ske.

Forslaget i dess helhet.

Lagrddet:

I samband med nu ifragasatta #ndringar i skiljemannalagen borde
till vinnande av stérre reda och 6verskadlighet en omgruppering verk-
stillas av bestimmelserna nirmast efter 6 §. Ordningsfsljden dem emel-
lan kunde limpligen bliva denna: nuvarande 8 § sittes sisom andra
stycke i 6 §; 7 § fir innefatta allenast samma paragrafs nuvarande
forsta stycke; och sdsom 8 § upptages innehillet i de bada foreslagna
andra styckena av 9 § och 7 §

3.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrayg av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet wnfor
Hans Maj:it Konungen 1 statsrddet d Stockkolms slott
fredagen den 21 mars 1919.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena HELLNER,
Statsriden PETERSSON,

ScIIOTTE,

PETREN,

NILSON,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RYDEN,

THORSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Liofgren anmélde lag-
radets den 11 mars 1919 avgivna utlatande 6ver det dem 28 februari
1919 till lagradet remitterade forslaget till lag om #ndringar i det tilligg
till lagen om skiljemin den 28 oktober 1887. Efter att hava redogjort
for utlatandets innehdll anmirkte féredraganden, att han i anledning av
de av lagrddet gjorda erinringar latit inom justitiedepartementet omarbeta
lagforslaget och jimvil diri vidtagit vissa redaktionella jimkningar, av-
seende bland annat lagforslagets rubrik.

Foredraganden upplédste hirefter det sélunda Gverarbetade forsla-
get till lag om dndring i lagen om skiljemdn den 28 okiober 1887 och
hemstiillde, att detsamma matte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom
proposition féreldggas riksdagen till antagande.
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Kungl. Mag:ts proposition nr 354.

Med bifall till denna av statsradets ovriga leda-
moter bitridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen
forordna, att till riksdagen skulle avlitas proposition
av den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gustaf Sandstrom.

Stockholm 1919. Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Séner.
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