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Nr 161.

Kungl. Mayj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende forordnande av rdttegdngsbitride at hdktad m. m.;
gwen Stockholms slott denm 28 februari 1919.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet férda pro-
tokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angaende foérordnande av rittegangsbitride at hiktad,

2) lag angdende #ndrad lydelse av 12-§ i lagen den 14 juni 1901
om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om &ndring i
vissa delar av rédttegdngsbalken samt

3) lag angdende #andring av 80 och 81 §§ i lagen den 23 oktober
1914 om krigsdomstolar och rittegangen dirstéddes.

GUSTAF.

Eliel Lofgren.
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Forslag
till
Lag
angiende forordnande av riittegingshitride at hiiktad.

Med upphivande av lagen den 14 september 1906 angdende foérordnande av
rittegdngsbitrdde at hiaktad forordnas som foljer:

18.

Askar ndgon, som hélles hiktad sisom misstinkt for brott, hjalp vid sin
talans forberedande och utférande och sdger han sig ej sjilv kunna anskaffa
bitride, skall bitride 4t honom forordnas for den tid hiktningen varar.

Forordnande, som hir avses, meddelas utom i fall, varom i tredje stycket
sigs, av Kungl. Maj:its befallningshavande och innefattar bemyndigande att bi-
trida den hiaktade 1 fraga om talan vid domstol, som i férordnandet angives,
dvensom vid fullfsljd av samma talan.

Har i mal, som forekommer till handliggning vid underritt, bitrade at haktad
ej forordnats eller har forordnat bitrdde icke tillstideskommit, skall forordnande,
som ovan sigs, meddelas av ritten, om den hiktade dskar det. Ej mi den om-
stindigheten, att bitride ej kan av rdtten anskaffas, uteéra hinder mot malets
handliggning. Innan bitride hérts, md dock icke, mot den hiktades bestridande,
slutligt utslag meddelas.

Vill den hiktade ej sdsom bitrdde anvinda den, som dartill forordnats,
dger han ej pédkalla forordnande fér annan person, dér ej rédtten finner honom hava
giltig anledning att icke dtndjas med den férordnade.

2 §.

Ar ej for den haktade bitrdde tillstddes, d& mal, som avses i denna lag,
forekommer till handliggning vid underritt, men finner rdtten med hinsyn till
bristande formiga hos den hiktade att sjilv tillvarataga sina intressen bitride
erforderligt for malets utredning, #ge rdtten, 4nd4 att det ej pikallas av den
hiktade, forordna bitride. Salunda forordnat bitride méa icke avvisas av den
hiktade, med mindre han sjilv anskaffar annat bitride, som av ritten godkinnes.



Kungl. Maj:ts proposition nr 161. 3

3 8.

Till bitride skall forordnas ldmplig person, som avlagt for utévande av
domareimbete foreskrivna kunskapsprov samt yrkesmissigt utovar advokatverk-
samhet. Bitridet ma vid forordnandet berdttigas att i sitt stdlle sdtta annan, som
enligt vad nu #r sagt ma férordnas till bitrade at hdktad.

Moter hinder att till bitride forordna person, som i forsta stycket avses,
eller skulle genom forordnandet statsverket oskiligen betungas, mé till bitrdde for-
ordnas annan, som idr limpad att pa ett tillfredsstiallande sitt bitrada den héktade.

Har den hiktade till bitride foreslagit person, som i forsta stycket avses,
bor avvikelse fran forslaget ej ske, siframt ej sdrskilda skal dartill aro.

48

. Bitriade, som férordnats enligt denna lag, dtnjute av allmdnna medel efter
rittens provning skiligt arvode for det arbete, han nedlagt 4 forberedande och utfs-
rande av den hiktades talan, si ock ersittning for nodvindiga utgifter och tids-
spillan. Har a hiktningen icke f6ljt handliggning intor domstol, bestimme Kungl.
Maj:ts befallningshavande det belopp, som ma tillkomma bitrddet. Ej ma bitridet
av den hiktade forbehdlla sig ytterligare ersittning; har sadant forbehall skett,
vare det utan verkan.

Beslut om ersiittning till bitrdde gange i verkstillighet d4nda att det ej
vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall ntan avgift tillhandahallas
bitridet.

5 8.

I slutliga utslaget prive riitten, huruvida den bitradet tillerkénda ersdtt-
ningen skall atergildas till statsverket av allmén aklagare eller av enskild part.
Ej méd 4klagare eller malsigande dértill forpliktas i annat fall, &n d4 han enligt
lag 4r pliktig gilda den tilltalades rattegdngskostnad, ej heller denne, dir han e]
varder till ansvar i malet domd.

Har tilltalad, som domts till ansvar i malet, ddri atnjutit fri rittegéing,
m& han i slutliga utslaget forpliktas gottgtra statsverket ersittning till bitride
allenast om han forklarats forlustig sagda forman; efter rittegdngens avslutande

kan 4terbetalningsskyldighet aliggas honom enligt reglerna 1 13 § av lagen om
fri rittegang.

6 §.
Hélles ndgon hiktad sisom misstinkt for brott, som hor under krigsdom-

stols behandling, giille angiende bitride at den hiktade vad i lagen om krigsdom-
stolar och rittegangen dirstddes finnes stadgat.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1920.
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Forslag
till

Lag

angdende indrad Iydelse av 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas
skall i avseende 4 inforande av lagen om iindring i vissa delar av ritte-
gingsbalken.

Héarigenom forordnas, att 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas
skall i avseende 4 inforande av lagen om #ndring i vissa delar av rittegingsbal-
ken skall erhilla foljande &ndrade lydelse:

I stillet for de delar av 29, 38 och 39 punkterna i ovan &beropade forkla-
ring den 23 mars 1807, vilka ej enligt foregiende stadganden i denna lag éro att
anse sisom upphévda, forordnas:

Ingiver hiktad till Konungens befallningshavande eller tillsyningsman vid
hikte besvir eller annan inlaga till hogre ritt eller ock ansokan om nid, varde
den oftrdrojligen inséind till den myndighet, som haratt dirmed taga befattning:

Varda besvir av hiktad ingivna till Konungens befallningshavande eller
tillsyningsman vid hikte, skall & besvirsskriften tecknas bevis om tiden for dess
ingivande. D4 utslag, beslut eller besvérsskrift delgives hiktad, varde handlin-
gen forsedd med bevis om tiden for delgivandet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1920.
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Forslag
till

Lag

angiende iindring av 80 och 81 §§ i lagen den 23 oktober 1914 om krigsdom-
stolar och rittegingen dirstides.

Hivigenom forordnas, att 80 och 81 §§ i lagen den 23 oktober 1914 om
krigsdomstolar och rdttegéngen dirstiddes skola erhélla foljande #ndrade lydelse:

80 §.

Askar nagon, som hélles hiktad sisom misstinkt for brott, tillhorande
krigsdomstols behandling, eller som, utan att vara hiktad, vid sidan domstol till-
talas for brott, vard straffarbete eller forlust av dmbete eller tjinst efter lag kan
felja, hjalp vid sin talans forberedande och utférande, och siger han sig ej sjilv
kunna anskaffa bitride, skall bitride forordnas a4t honom for den tid, han halles
hiktad eller #r for siddant brott tilitalad, som ovan sagts. Foérordnande, som hir
avses, meddelas av Konungens befallningshavande i den ort, dar rdtten skall sam-
mantriada, och innefattar bemyndigande att bitrida den hiktade i frdga om talan
vid domstol, som i forordnandet angives, dvensom vid fullfsljd av samma talan.
Ar faltkrigsritt underdomstol i malet, ma dock, nir mélet ej handligges infor
nimnda ritt, forordnande av bitride meddelas jimvil av rattens civila ledamot.

Vad lagen angdende forordnande av rittegingsbitride 4t hiktad stadgar i
1 § tredje och fjirde styckena samt i 2, 3, 4 och 5 §§ skall dga motsvarande till-
limpning i fréga om rittegingsbitride vid krigsdomstol, dock att vid faltkrigsritt
den omstindigheten, att bitride ej kunnat 1 visst m&l horas, icke md utgora
hinder for malets avgorande.

Angdende bitride vid stadndratt stadgas i 86 §.

81 §.

Direst den, som #r i tjanstgéring vid krigsmakten, vill 4 tid d4 madlet icke
handliagges infor underdomstolen begira, att bitride 4t honom forordnas efter vad 1
80 § forsta stycket sigs, 4ge han gora anmilan dirom hos sin befilhavare, som
har att hos vederbsrande gora framstillning om bitréddets forordnande.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1920.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen 1< statsradet ¢ Stockholms slott
torsdagen den 9 januar: 1919.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena HELLNER,
Statsraden: PETERSSON,

SCHOTTE,

PETREN,

NiLssoN,

LoOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RybpEN,

UNDEN,

TioORSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Lofgren anforde:

»Riksdagen har, sisom jag den 22 mars 1918 anmilde, genom
skrivelse den 27 februari 1917, nr 24, anhallit, att Eders Maj:t tdcktes
lata utarbeta forslag till #dndring i nu géllande lagstiftning angiende
rittegangsbitride at hiktad 1 syfte att den hiiktade matte kunna erhalla
nodigt bitrade vid Sverrdtt lika vdl som vid underdomstol; att vid for-
ordnande av rittegangsbitride tillborlig och skilig hinsyn toges till den
hiiktades forslag i avseende & personvalet; samt att till rittegangsbitride
forordnades rittsbildad advokat, da hinder darfér icke métte och stats-
verket icke dérigenom oskiligen betungades.»

Foéredraganden redogjorde for skrivelsens innehall jamvil i 6vrigt
och anforde vidare:
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»I infordrade utlatanden Over riksdagens berorda skrivelse, vilken
foranletts av en framstdllning till 1917 ars riksdag fran justitieombuds-
mannen, hava hovritterna forklarat sig icke hava nagot att erinra mot
att gillande lagstiftning angaende réttegangsbitride at hiktad #ndras i
enlighet med vad riksdagen salunda hemstéllt, ddrvid dock Svea hovritt
uttalat, att en fullt tillfredsstillande 16sning av hithérande fragor, med
hinsyn till saknaden av ett lagligen ordnat advokatvisende, enligt hov-
rittens uppfattning icke for niirvarande kunde avéigabringas.

Sedermera har riksdagens justitieombudsman i skrivelse till Eders
Kungl. Maj:t den 31 december 1917 bl. a. framhallit behovet av lagéndring
jimvil dédrutinnan, att rittegangsbitride at hiktad borde uttryckligen till-
forsikras ersiittning ej blott for instéllelse vid ridtten utan dven for direkta
kostnader, som vore nodiga for ett d&ndamalsenligt och legitimt utférande
av forsvaret, dvensom for det besvir och arbete riattegangsbitridet kunde
hava haft ntom ritta i och fér forsvarets beredande.

Vid overvigandet av de lagstiftningsatgirder, som i aunledning av
riksdagens nyssnimnda skrivelse bora vidtagas, &r till en borjan att
miirka, att fragan om hiiktning och férundersékning i brottmal sedan
nagon tid &dr foremal for sdrskild beredning inom justitiedepartementet
och 1 sinom tid torde béra goras till foremal for sdrskild framstédllning
till riksdagen i syfte bl. a. att avidgabringa fasta normer f{6r anhall-
nings- och hiktningsrittens utévande qch for den anhallnes eller hikta-
des stillning fore det egentliga domstolsférfarandet. Fragan om ritte-
gangsbitride at hidktad har givetvis ett visst sammanhang med nu ndmnda
storre lagstiftningséirende. Men #ven om de resultat, vartill man 1 sist-
niamnda &drende kommer, kunna pakalla nagon utstriickning av bestim-
melserna om riittegangsbitride at hiktad, synes detta ej bora foran-
leda uppskov med provning av de dndringar i gillande lag, varom riks-
dagen hemstillt och vilka endast utgéra en utbyggnad av nu gillande
anordning.

Pa grund dédrav har inom justitiedepartementet for tillgodoseende
av de av riksdagen och dess justitieombudsman uttalade onskemalen ut-
arbetats forslag till ny lag angdende forordnande av rdttegangsbitride at
hiktad, till lag angdende dndrad lydelse av 12 § @ lagen den 14 juni 1901
om vad iakttagas skall © avseende a inforande av lagen om dndring @ vissa
delar av rittegangsbalken och till lag angdende dndring av 80 och 81 §§ i
lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och rittegangen ddrstddes.

Vid denna revision av nu giillande bestimmelser i dmnet har det
synts mig lampligt att utéver de yrkanden, vilka niirmast givit upphov
till revisionsarbetet, jimviil foretaga vissa andra dndringar.
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Salunda hava féreliggande lagforslag, i den man forhallandena sa
pakallat, bringats i &verensstimmelse med det férslag till lag om fri
ritteging, som torde komma att foreliggas den nu sammantridande
riksdagen och som i huvudsak 6verensstimmer med det forslag i #imnet,
som forelades 1918 ars riksdag men av denna med hinsyn till bristande
tid for forslagets vederborliga granskning avslogs.

Den viktigaste fordndring av géllande bestiimmelser angdende bitride
at hiktad, som jag anser mig bora foreslda utan direkt stéd av sirskild
framstillning fran riksdagen, avser emellertid en utvidgning av ritten
att erhalla bitridde till att gilla alla, som hallas hiktade sasom misstinkta
for brott, och icke, sisom enligt gillande lag dr fallet, blott dem, som
hiktats for brott, vard straffarbete efter lag kan f6lja; och anhaller jag
nu att fa redogéra f6r grunderna till min stindpunkt i detta hinseende.

Redan det forslag till lag om rittegangsbitride &t hiktad, som av
Kungl. Maj:t forelades 1904 ars riksdag, innefattade en ritt for envar,
som holles hiktad sasom misstéinkt for brott, att erhélla rittegdngsbitride.
Sammansatta stats- och lagutskottet foreslog emellertid, att ritten skulle
inskréinkas till att giilla allenast den, som hiiktats for sidant brott, vara
straffarbete efter lag kunde f6lja. Pa grund av férsta kammarens avslag
sdvil & utskottets hemstédllan som a Kungl. Maj:ts proposition forfsll
emellertid hela fragan vid ndmnda riksdag.

I sin till 1906 Ars riksdag avgivna dmbetsberittelse hemstillde dir-
efter justitieombudsmannen, att riksdagen ville fér sin del antaga lag
angdende forordnande av rittegangsbitride &t hiktad av i nu forevarande
héinseende samma lydelse som det av Kungl. Maj:t till 1904 Ars riksdag
framlagda forslaget. Sammansatta stats- och lagutskottet meddelade i
sitt utlatande 1 &drendet, att det inom utskottet liksom vid sakens fore-
giende behandling i riksdagen ratt tvekan om limpligheten att giva lagen
den utstrickning, som i forslaget ifragasatts. Av denna anledning och
da det vore limpligt, att riksdagen framginge med forsiktighet pa den
nu foéreslagna vidgen, samt fragan i allt fall hade sin stérsta betydelse
betriffande grovre brott, foreslog utskottet att begrinsa den i forslaget
medgivna ritten for tilltalad att erhalla rittegangsbitride till dem, som
holles hiktade sdsom misstdnkta for brott, vara kan folja dodsstraff eller
straffarbete, dock ej under tva ar. Utskottets hemstillan bif6lls av bida
kamrarna.

Vid den granskning av forslaget i hogsta domstolen, som dérefter
foregick lagens utfirdande, uttalades av flertalet bland domstolens leda-
moter betdnkligheter mot den inom riksdagen foretagna begrinsningen
av lagens tillimplighet. Séalunda yttrade en ledamot, med vilken tvenne
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andra instimde: ’'Med den foreslagna lagens grund och syfte synes
mindre vil 6verensstimma, att lagens tillimplighet begrinsas till de
fall, dir den h#iktade misstinkes for brott, vara dodsstraff eller straff-
arbete, dock ej under tva ar, efter lag folja kan, helst sistnimnda fran
promulgationslagen till strafflagen hdmtade uttryck icke ldrer kunna
tolkas annorledes, 4n att darmed avses allenast sadana brott, i vilkas
straffskala ej ingar lindrigare straff #n straffarbete i tvd &r. Vidare
torde i foljd av sagda begrdnsning Konungens befallningshavande, da
hiktad person hos bemilda myndighet dskar hjédlp i rittegdngen, foran-
litas att angaende brottets beskaffenhet ingd i1 en provning, dértill i
manga fall nédigt material icke hos Konungens befallningshavande fore-
ligger., En annan ledamot av domstolen anférde: ’Forevarande forslag
skiljer sig fran det av Kungl. Maj:t i proposition till 1904 ars riksdag
avgivna forslag angadende forordnande av rittegingsbitride at hiktad
dirutinnan, att ritten att pakalla sddant férordnande nu skall omfatta
allenast de fall, da hidktningen &gt rum for brott av synnerligen grov
art, samt att Konungens befallningshavande, om bitride 6nskas hos denna
myndighet, med hénsyn till berérda begrinsning av rittigheten, maéste
ingd 1 den provning av brottets beskaffenhet, som dr nodvindig for att
avgora fragan, huruvida bitrdde lagligen kan férordnas; och ehuruvil....
tvekan kan uppsta, huruvida ndmnda préovning ldmpligen bér tillkomma
Konungens befallningshavande, synes dock med avseende dara, att for-
slaget, sadant det nu foreligger, ndra nog utan skiljaktighet vunnit riks-
dagens bifall, tillrickliga skidl icke forefinnas for att avstyrka, att for-
slaget upphdjes till lag.’

I sin till 1909 ars riksdag avlatna &mbetsberittelse foreslog justi-
tieombudsmannen sddan &ndring av ifragavarande lag, att ridtt att er-
halla rittegangsbitride skulle tillkomma envar, som holles hiktad sédsom
misstinkt for brott. Sammansatta stats- och lagutskottet yttrade, att de
erfarenheter, som vunnits under den tid férevarande lag varit i tillamp-
‘ning, gave vid handen, att densamma med den begrinsade omfattning,
vari den av 1906 ars riksdag antagits, icke kunde anses hava fyllt det
med lagen avsedda #dndamal. Lagens bestimmelser vore ndmligen till-
limpliga endast 4 sadana hiktade, vilka tilltalats fér de allra grovsta
brotten, under det atskilliga andra hiktade, vilka jimvil maste anses vara
i stort behov av bitride vid rittegang, icke kunde erhalla sadant. Emel-
lertid befarade utskottet, att en sa stor utstrickning av lagens tillimp-
lighetsomrade, som av justiticombudsmannen péyrkades, mojligen skulle
medféra, att rittigheten att erhalla av offentlig myndighet férordnad
forsvarare kunde komma att tagas i ansprak i allt for stor utstrickning
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iven i sadana fall, dir behovet av rittshjilp icke kunde anses vara i
hogre grad tringande. Hirav kunde folja kostnader for staten av ganska
betydande och fér det davarande icke berdiknelig omfattning. Da nu
dértill komme, att vid en eventuell omarbetning av var straffprocess
forevarande friaga givetvis komme att bliva foremal for ingdende prov-
ning, samt vid sadant forhallande det icke utan synnerligen tvingande skl
kunde anses limpligt att dessférinnan vidtaga en reform med sa vittgden-
de konsekvenser som den nu ifragasatta, fann utskottet tillradligt att
stanna vid en nagot mindre omfattande reform #n justitieombudsmannen
foreslagit; och férordade utskottet, att rittigheten att erhalla rattshjélp
skulle utstrickas till att gilla for alla dem som hélles hiktade sasom
misstinkta for brott, vara straffarbete enligt lag kunde f6lja, varemot
utskottet pa ovan anfoérda skél ej under forhanden varande férhallanden
ansidge sig bora tillstyrka en utstrickning av lagen jimvil betriffande
dem, som holles hiktade for brott, vara endast fingelse eller biter
kunde f6lja. Vid utskottets betdnkande var fogad en reservation av
tvenne utskottets ledamoter, vilka yrkade bifall till justitieombudsmannens
framstéllning oférindrad. Utskottets hemstidllan bifélls emellertid av
bada kamrarna, och lag i &mmet utfirdades den 14 maj 1909, sedan
hogsta domstolen limnat forslaget utan anmérkning.

Det synes mig finnas starka skil att nu taga steget fullt ut och
giva lagen den oinfattning, som av Kungl. Maj:t redan ar 1904 foreslogs.
A ena sidan synas mig namligen de betédnkligheter, vilka lagens nuva-
rande begrinsning onekligen vicker, vara beaktansviirda, medan a andra
sidan erfarenheten under de gangna aren giver vid handen, att den
ifrigavarande utstrdckningen av lagens tillamplighet icke skulle medfira
vittgaende konsekvenser i fraga om kostnader for staten.

Betriiffande de betinkligheter, vilka féranledas av lagens nuvarande
begrdnsning, erinrar jag till en bérjan om den ar 1906 vid det da fore-
liggande lagférslagets granskning i hogsta domstolen gjorda erinringen,
att Kungl. Maj:ts befallningshavande, da hiktad person hos bemilda’
myndighet #skar hjalp vid rittegang, nodgas att angaende brottets be-
skaffenhet ingd i en prévning, till vilken befallningshavanden i manga
fall saknar nodigt material. I sjdlva verket torde forhallandena ofta nog
gora det nodvindigt for befallningshavanden att utan saklig prévning
godtaga den rubricering av brottet, som verkstéllts av den, som foretagit
héktningen. Det torde ocksa upprepade ganger ha intriffat, att exem-
pelvis personer, vilka hiiktats for st6ld men sedermera befunnits skyldiga
allenast till snatteri, pa grund av den forst gjorda brottsrubriceringen
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erhallit rittegangsbitriide, oaktat brottets beskaffenhet ritteligen icke
medfort behorighet att erhalla bitride.

Om salunda lagens nuvarande begrinsning medfér den oegentlig-
heten, att riittegangsbitriide ej sillan forordnas at personer, vilka lagen e]
avser att tillerkdinna ritt till sddant bitride, sa medfor emellertid begrins-
ningen & andra sidan den svarare oliigenheten, att personer, vilka vore i
lika stort behov av bitride, som de av lagen avsedda hiktade, icke kunna
erhalla sadant. Det maste betecknas sasom godtyckligt, att exempelvis
den mnedsittning av strafflatituden 1 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen
(den sa kallade Akarpslagen), vilken #gde rum ar 1914 och varigenom
straffarbete uteslots ur straffskalan, samtidigt kom att medféra en for-
simring av dens stillning, som hiktats for brott mot berérda lagrum.
Den ritt att erhalla rittegangsbitride, som med lagrummets tidigare av-
fattning tillkommit honom, bortf6ll néimligen genom berérda lagiindring.
En hiktning &r i sjilva verket redan i och for sig ett sa allvarligt in-
grepp i den enskilda friheten, att sjdlva hiktningen, oberoende av vilket
brott den avser, bor berdttiga till erhallande av réttegangsbitride. Staten
berévar i lika man varje fér brott hiktad hans handlingsfrihet och hans
mojlighet att genom inférskaffande av bevismedel freda sig fran atalet.
Xven ur social synpunkt medfér varje hiktning ett lika allvarligt hot
mot vederbdrandes person.

Nir riksdagen ar 1909 avvisade tanken pa den nu anyo ifrigasatta ut-
vidgningen av ifrigavarande lagstiftning, synes detta i visentlig man hava
berott pa farhagan att en utstriickning av rétten att erhalla réttegangs-
bitride skulle medféra kostnader fér staten av ganska betydande och
icke beriaknelig omfattning. Denna farhaga torde emellertid numera kunna
undanréjas genom en hinvisning till de gangna arens erfarenhet. Med
ledning av rattsstatistiken for aren 1913 och 1914, vilken nu ir tillginglig,
ar det nAmligen mojligt att bilda sig ett tillrdckligt grundat omdome
i fovevarande fraga. Statistiken for dessa ar utvisar ett totalantal hik-
tade sasom misstinkta for brott enligt allmédnna strafflagen av for ar 1913
3,229, for ar 1914 2,762. Av dessa dr det emellertid icke mera &in under
ar 1913 367 och under ar 1914 318 personer, vilka hiktats for brott, vara
straffarbete icke kunnat filja. De bada sistndmnda siffrorna #ro visser-
ligen icke fullt sikra. Till en borjan finnes ett antal av 15 respektive
113 hiiktade, betridffande vilka det pa grund av ofullstéindighet i de till
statistiska centralbyran avlimmnade - uppgifterna icke dr méjligt att fast-
stilla, huruvida de hiktats for brott, vara straffarbete kunnat f6lja, eller
icke. KEn viktigare felkilla foreligger emellertid daruti, att den brotts-
rubricering, vara forestaende uppgifter grundats, icke dr den, som legat
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till grund for beslutet om forordnande eller avslag 4 anstkan om férord-
nande om rittegidngsbitride, utan tvirtom den, som av vederborande
underdomstol anvints vid mélets avgérande. Det ar silunda sannolikt,
att de ovan angivna siffrorna fér persomer, vilka hiiktats for brott, vara
straffarbete icke kunnat fslja, dro alltfor laga. Men dven om man rik-
nar med dessa siffror, visar det sig, att det antal hiiktade, till vilka rétten
att erhélla rdttegdngsbitride genom den nu férordade lagindringen skulle
utstrickas, icke omfattar stort mera #n tio procent av hela antalet hik-
tade. Det synes mig di icke lingre mojligt att av farhaga for kostna-
derna avvisa den utstrickning av ifrdgavarande rittighet, som billigheten

kriver.
Specialmoti- o o " - - : .
ij;,‘,’m’z" v Jag anhéller nu att fi redogira for de sirskilda stadgandena i de

olika lagforslagen, i den mén de avvika frin gillande bestimmelser.

Lag angdende forordnande av rdittegingsbitrdade dt hiktad.

18.

Den utstrickning av rétten att erhilla rittegidngsbitride, till vilken
jag i det foregdende lamnat motivering, har genomférts genom uteslutande
i 1 § av den inskrinkning, som innehalles i gillande lags stadgande:
»Askar nagon, som halles hiktad sidsom misstinkt for brott, vard straff-
arbete efter lag folja kanm, hjélp ...». Forslaget star i denna punkt i full
overensstimmelse med det forslag, som av Kungl. Maj:t forelades 1904
ars riksdag.

Det forsta av de av riksdagen uppstillda onskemélen avser, att
den hiktade ma erhalla nodigt bitrdide vid overritt lika vil som vid
underdomstol. Enligt det forslag till lag i dmnet, som av justitiecombuds-
mannen fogats till hans férut berdrda skrivelse till 1917 &rs riksdag,
skulle denna fraga ordnas pa sa siitt, att det forsta férordnandet visser-
ligen endast — i likhet med vad nu #r fallet — avsige underritten,
men att befallningshavanden, pa didrom av den hiktade framstilld be-
giran, jimvdl &gde forordna bitride at den hiktade vid talans utférande
och bevakande i hogre rétt. Da emellertid befallningshavande nippe-
ligen bor dga nigon diskretiondr provningsritt, huruvida bitride i hogre
riatt ldmpligen bor forordnas, skulle den foreslagna regeln i praktiken
medfora, att den hiktade utan egentligt skil betungades med skyldigheten
att efter underréttens utslag gora sirskild framstillning om nytt forord-
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nande for bitridet att tjénstgora i hogre ritt. Det synes mig vara lamp-
ligare, att det av Kungl. Maj:ts befallningshavande meddelade forordnan-
det omfattar jimvil behorighet att bitrdda vid hovritt och hos hogsta
domstolen. dock naturligtvis endast i den man den hiktade icke ldsgives.
Bitriidets verksamhet bdr ock uppenbarligen omfatta jamvél erforderlig
forberedelse av den hiktades talan. For genomférande av demna anord-
ning har i 1 § forsta punkten dels angivits, att forordnande avser for-
beredande och utférande av den hiktades talan, dels ock bestimts, att
forordnande for bitradet skall #ga giltighet under den tid héktningen varar.

Gillande lag innehaller i 1 § den bestimmelse, att rétten ager att
forordna bitride at den hiktade, direst dem, som férordnats till bitréde,
ej kommer tillstides, eller den hiktade forst vid rétten framstéller be-
giran om Dbitride. DA det icke torde vara limpligt, att hovritt
eller hogsta domstolen aligges att under motsvarande forutsittningar
forordna rittegingsbitride, har berdrda bestimmelse dven i forslaget be-
grinsats att gilla endast for underrdtt. Ett av underritten meddelat
forordnande skall emellertid enligt forslaget i likhet med férordnande
genom beslut av Kungl. Maj:ts befallningshavande gilla dven for utfo-
rande av den hiiktades talan i hogre ritt. Har hiktad person l6sgivits
av underritten men &nyo hiktats under malets behandling i dverritt,
har den hiktade givetvis befogenhet att hos Kungl. Maj:ts befallnings-
havande jamlikt 1 § forsta stycket gora framstillning om forordnande
av bitride.

I gillande lag stadgas sisom forutsittning for den hiktades ritt
att erhalla bitrdde, att han #skar hjdlp. Da det stundom kan vara for
malets utredning onskviirt, att domstolen har tillfille att forordna ett
rittegangsbitride, dven utan att den hiktade gjort framstéllning dérom,
har ett stadgande i denna riktning upptagits i forslaget. Bestdmmelsen
torde komma till praktisk anvindning sdrskilt i det fall, att underritten,
varest den egentliga utredningen foretages, finner den hiktade pa grund
av forstindssvaghet eller eljest ur stand att sjilv tillvarataga sina in-
tressen.

2 §.

I nira oOverensstimmelse med riksdagens forslag foreskrives 1 2
§ forsta stycket forsta punkten, att till rittegingsbitride skall forord-
nas lamplig person, som avlagt fér utdvande av domaredmbete fore-
skrivna kunskapsprov samt yrkesmissigt utévar advokatverksamhet;
dock att, om hinder darfor moter eller statsverket dirigenom skulle
oskiligen betungas, jimlikt andra stycket av samma paragraf till bitré-
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de md férordnas annan, som &r limpad att pa ett tillfredsstillande
sitt bitrida den hiktade. Hairtill ansluter sig foreskriften i tredje styeket
att, om den hiktade till bitride foreslagit siadan person, som enligt vad
nyss sagts i forsta hand skall forordnas till bitride, avvikelse fran for-
slaget ej bor ske, saframt ej sdrskilda skal dirtill dro: denna foreskrift
overensstimmer med den, som upptagits i forslaget till lag om fri riitte-
gang 5 § andra punkten.

Andra punkten i forsta stycket av forevarande paragraf har sin
motsvarighet i sistnimnda lagférslag 5 § andra stycket och grundar sig
pa samma skdl som av mig anférts vid motiveringen till sagda lagfor-
slag. Jag vill hir ytterligare framhalla, att stadgandet torde komma att
vara av virde bland annat i de framdeles sannolikt ganska talrika fall,
da forestandare for riittshjilpskontor forordnas till bitride at hiktad. Det
ir 1 detta fall givet, att bitriidet utan fara kan betros med ritten att
sitta annan 1 sitt stélle, liksom det for honom vid utfésrandet av upp-
draget dr en i méinga fall nédvindig littnad att iiga denna befogenhet.
Emellertid har det synts riktigast foreskriva, att jimvil den, som sittes
i huvudbitriddes stille, skall vara rittsbildad advokat. I denna punkt
liksom vid bestimmandet av kvalifikationerna fér huvudbitridet avviker
foreliggande lagforslag fran forslaget till lag om fri riitteging. Denna
avvikelse beror pa den sirskilda betydelse det #ger for den hiiktade att
under den vanligen till nagra fa rittegangstillfillen sammantringda,
overvigande muntliga foérhandlingen stindigt hava vid sin sida ett vil
kvalificerat bitrdde. .

Fjdrde stycket av forevarande paragraf har sin motsvarighet i 2 §
av gillande lag och har undergatt jimkning endast pi den grund, att
férordnande kan hava meddelats utan den hiktades begiiran.

3 §.

Den i 3 § av gillande lag stadgade regeln, att forordnande for
rittegdngsbitrdde upphor, om den héktade under rannsakningen frigi-
ves, har 1 foreliggande lagférslag fatt uttryck redan i 1 § Forslagets
tredje paragraf motsvarar de tre forsta punkterna av 4 § igillande lag,
pa sd sitt att 3 § forsta stycket med vissa sakliga dindringar motsvarar
4 § forsta punkten, medan 3 § andra stycket innehaller 4 § andra och
tredje punkterna av gillande lag i sak oférindrade.

Enligt 4 § forsta punkten i gillande lag skall bitride njuta »skiilig
ersittning av allminna medel efter ty ritten bestimmer». I sin fram-
stdllning till 1917 ars riksdag hade justitieombudsmannen foreslagit, att
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detta stadgande skulle findras dirhén, att bitrddet erhdlle »gottgorelse {or
sina & saken havda utgifter och skéligt arvode efter ty ritten bestim-
mer>. Hiarmed asyftades, att bitriidet skulle #ga utbekomma ersittning
for — sasom styrelsen for Sveriges advokatsamfund i avgivet utlitande
uttryckt det — »det besvir och arbete rittegangsbitriidet kunde hava
haft utom ritta i och for forsvarets beredande, sasom besék hos den
hiiktade, besok och samtal med andra personer, forskningar efter vittnen,
konferenser med sakkunniga, anskaffande av sakkunnigas utlatanden,
uppsittande av skrifter m. m. dylikt». Vid fragans behandling ar 1917
i riksdagens férsta kammare framhélls ocksa behovet av en dylik lag-
indring av en kammarens ledamot, tillika ordférande i styrelsen for
Sveriges advokatsamfund.

) 1 sin skrivelse till Kungl. Maj:t har emellertid riksdagen ifragasatt,
huruvida lagiindring i denna del ma vara erforderlig. Lagens nuvarande
bestimmelse, att bitride skall njuta »skilig erséittning> lade icke hinder
i vigen for utdomande av ersiittning dven {or skiliga kostnader av nu
ifragavarande art. Om gillande lag pa sina hall tolkades i motsatt rikt-
ning, vore den naturliga utviigen att genom fullf6ljd av talan mot dylikt
beslut fa lagens riktiga tolkning fastslagen. Dessutom kunde den av
justitieombudsmannen foreslagna avfattningen féranleda det missforstand,
att ritten icke skulle dga inga i bedomande av, huruvida sddana atgo-
randen, for vilka ersiittning ifragasattes, och dirav foranledda kostnader
stode 1 skiligt eller rimligt forhallande till den sak, varom fraga vore,
eller kunnat vara av verklig betydelse fér malets avgdrande.

Direfter har justitieombudsmannen, sasom jag redan nidmnt, i skri-
velse till Kungl. Maj:t den 31 december 1917 framhallit behovet av en
lagindring i syfte att uttryckligen tillforsiikra bitride ersittning ej blott
for instdllelse vid rédtten utan dven for direkta kostnader, som vore no-
diga for ett iAndamalsenligt och legitimt utférande av forsvaret, dvensom
for det besvir och arbete bitridet kunde hava haft utom rétta i och for
forsvarets beredande.

For min del finner jag det icke vara ur vdgen att nu, nir éndring
i forevarande lagstiftning av andra grunder bor dga rum, jamvil inféra
ett fortydligande i denna friga, om vars losning enighet i sak torde rada.
Det av riksdagen anmirkta missférstand, vartill den av justitieombuds-
mannen foreslagna formuleringen kunde giva anledning, synes kunna un-
danrdjas genom att foreskriva, att ersiittning efter rittens provning skall
tillerkdnnas bitride for nodvindiga utgifter och tidsspillan. T &verens-
stimmelse hirmed och med forslaget till lag om fri rittegang § 14 andra
punkten har 3 § forsta punkten avfattats.
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Sarskild bestdimmelse torde erfordras for det fall, att & hiktningen
icke f6ljt handliggning av maélet inféor domstol. Aven i detta fall kan
bitride #ga ansprak pa ersdttning, nimligen foér det arbete han nedlagt
d forberedande av den hiktades talan och for hirfér nodvindiga ut-
gifter och tidsspillan. Det synes dga vissa praktiska fordelar, att prov-
ningen hérav icke dldgges domstol utan Kungl. Maj:ts befallningshavande,
som férordnat bitridet. Stadgande hirom har upptagits i andra punkten
av nu forevarande paragraf.

I overenstimmelse med vad i forslaget till lag om fri ritteging §
14 tredje punkten stadgas, har i tredje punkten av férevarande paragraf
foreskrivits, att bitride ej ma av den hiktade forbehdlla sig ytterligare
ersittning samt att, om sadant forbehall skett, detta skall vara utan
verkan.

4 8.

Forsta stycket av 4 § Overenstimmer i sak med 4 § fjirde och
femte punkterna av gillande lag. Den &ndring, som vidtagits i sista
punkten, ansluter sig till stadgandet i 8 § andra punkten av forslaget
till lag av fri rittegang.

I andra stycket av foérevarande paragraf regleras fragan om den
hiktades skyldighet att till statsverket atergilda ersittning till bitriddet
1 det fall, att den tilltalade i malet atnjutit fri ritteging. I anslutning
till lagradets den 11 april 1918 avgivna utlitande 6ver de den 22 mars
1918 till lagradet remitterade forslagen till, bland annat, lag om #ndrad
lydelse av 4 § i forevarande lag har hirvid foreskrivits, att tilltalad, som
domts till ansvar i malet och dari atnjutit fri rétteging, i slutliga utsla-
get ma forpliktas gottgora statsverket ersidttningen till bitridet allenast
om han forklarats forlustig sagda forman, men att efter rittegdngens av-
slutande &terbetalningsskyldighet kan &liggas honom enligt reglerna i
13 § av lagen om fri ritteging.

5 8.

5 § overensstimmer med 5 § av gillande lag.
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Lag angdende dndrad lydelse av 12 § 1 lagen den 14 juni 1901 om vad
iakitagas skall @ avseende @ infirande av lagen om dndring @ vissa delar
av rdttegangsbalken.

Lagen om forordnande av réttegéngsbitride at hdktad kompletteras
for nirvarande i avseende & rattshjdlp vid hogre riatt av bestimmelserna
i 12 § av lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende a
inférande av lagen om #ndring i vissa delar av riittegangsbalken. Enligt
sagda paragraf, 1 den del varom nu &r fraga, aligger det Konungens
befallningshavande eller tillsyningsman vid hékte att tillse, att hiktad
person, som vill anféra besvir eller avgiva annan inlaga till hogre ritt
eller ock gora ans6kan om nad, didrvid ej saknar nodigt bitride.

I sin férut ndmnda skrivelse till 1917 ars riksdag anférde justitieom-
budsmannen, att denna bestimmelse icke kunde anses pa ett tillfreds-
stillande sitt fylla sitt d&ndamal. Vid foérordnande av dylikt bitride
kunde forfaras pa tva olika sétt. Antingen forordnades den hiktades
rittegangsbitrdde fran underritten att bitrida honom jémvial med skrif-
ters uppsittande m. m. vid utférande av talan i hogre ritt, eller ock
finge nagon fangvards- eller landsstatstjinsteman, med eller utan séirskilt
forordnande, i uppdrag att i angivna héinseende bitrida den hiktade.
Nu vore emellertid att miirka, att de i 4 § av 1906 ars lag forekom-
mande bestimmelserna rorande ersittning av allmdnna medel at hiktads
rittegangsbitride hava avseende allenast a sddant bitride, som jamlikt 1
§ 1 samma lag forordnats att bitrida den hiktade vid underrdtten. Ro-
rande ersittning at den person, som jamlikt 1901 ars promulgationslag
far i uppdrag att vid uppsittande av skrifter till hogre riatt m. m. bi-
trida den hiktade, funnes ddremot ej nagon som helst bestimmelse, var-
av hade ansetts f6lja, att for ersédttning at bitrdde i sistberérda hin-
seende ersittning ej kan utdomas.

I samband med sitt forslag om sadan &ndring i 1906 ars lag, att
bitride kunde foérordnas jamvil for utférande och bevakande av hidktads
talan i hogre ritt, framlade justitieombudsmannen dirfor forslag till dnd-
ring av 12 § 1 1901 ars promulgationslag, enligt vilket denna paragrafs
andra stycke skulle erhalla féljande lydelse:

»Konungens befallningshavande eller tillsyningsman vid hékte alig-
ger tillse, att hiktad person, som 1 maélet vill anfora besvér eller avgiva
annan inlaga till hogre riitt eller ock gora ans6kan om nad, dérvid ej
saknar nodigt bitride. Om forordnande av sddant bitrdde, sa ock om er-
sdattning till honom gdller vad sdrskilt dr stadgat.

Bilang till riksdagens protokoll 1919. | saml. 138 hift. (N» 161.) 3
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Gentemot detta forslag anmérkte riksdagen i sin skrivelse den 27
februari 1917, att 1906 ars lag avsige allenast sadan hiktad, som miss-
tinkes for brott, vara straffarbete efter lag kan félja, samt sadant bi-
tride, som kridves i sjdlva rittegangen, varemot stadgandet i 12 § av
1901 ars promulgationslag avsage varje héktad samt ej blott inlagor till
hogre ridtt utan dven ansékan om nad. Denna atskillnad syntes ej hava
blivit vid forslagets utarbetande uppmérksammad. FEtt utforande i sist-
nidmnda paragraf av déri foreslagna tilligg skulle bland annat pa denna
grund medfora oklarhet om rétta inneborden och ridckvidden av para-
grafens stadgande.

Genom den nu foreslagna utvidgningen av ritten att erhalla riitte-
gangsbitride skulle forevarande paragraf, i vad den avser bitrdde i rétte-
gang, komma att sakna betydelse och torde i denna del dérfér bora upp-
hivas. Nagot sirskilt aldggande i lag torde icke erfordras fér Kungl.
Maj:ts befallningshavande och tillsyningsman vid hidkte att tillse, att
rittegangsbitride enligt ddrom g#llande lag forordnats eller, om sa ej
skett men den tilltalade nu 6nskar bitrdde, forordnas fér honom. Sedan
behérigheten att erhalla bitrdde jamvél 1 hogre rétt fastslagits i lag, torde
det vara lampligast att genom administrativa foreskrifter skapa garanti for
att varje hidktad verkligen erhaller kinnedom om den honom beredda
mojligheten att erhalla bitride. Genom foreskrifter av detta slag, ndm-
ligen fangvardsstyrelsens »ordningsregler for cellfingar» den 31 december
1912, har ocksa redan tidigare vidtagits den anordningen, att genom anslag
1 varje cell inom rikets fingvardsanstalter envar hiktad erhaller meddelan-
de om den i lag stadgade ritten att erhalla rdttegangsbitride. Fang-
vardsstyrelsen kommer efter anmodan att med st6d av sin inspektionsritt
over samtliga hiikten tillse, att en sidan anordning vidtages jamvil vid
de hikten, som icke dro att hinfora till rikets fangvardsanstalter.

Den paragraf, om vars dndring nu &r fraga, innehaller, sisom redan
namnts, ocksd satillvida en utstridckning av den i1 1906 arslag angaende
rittegangsbitride at hidktad stadgade ritten till bitrdde, att hjalp bor
tillhandahallas dven for upprittande av nadeansékan. Det kunde ifrédga-
sittas, om icke forordnande for bitride enligt lagen om rittegangsbitride
at hiktad borde innefatta dven bevakande i1 nadevdg av den tilltalades
intresse. En sddan dndring synes mig emellertid knappast vara pakallad.
Har den hiktade haft ett erfaret bitrdde, sa har ocksa under malets hand-
liggning en fullstindig utredning forebragts betriffande de omstédndig-
heter, som tala till forman for den hidktade, och ddrmed foreligger ocksa
ett tillrdckligt material for bedomande av en nadeansékan. Att bibehalla
stadgandet 1 forevarande paragraf, i vad det avser bitrdde vid upprit-
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tande av nadeansokan, synes mig dérfor icke heller pakallat. Forsavitt
nagon sirskild foreskrift av motsvarande innehall kan anses behovlig,
synes den lampligen bora utfirdas i administrativ vig. Det finnes ju
jcke i lag nagon foreskrift, enligt vilken den, som undergar frihets-
straff, har ritt till bitride for néddeanskan. Nistan undantagslost till-
gar emellertid sa, att fingelseforestandarna eller andra tjinstemén vid
fingelserna, om fingarna si oOnska, bitrida dem med uppsittande av
nadeansokan. Dessutom har fangvardsstyrelsen redan genom cirkular
den 5 december 1845 foreskrivit, att vissa handlingar alltid skola fran
fingelserna bifogas nadeanstkningar.

I foreliggande forslag har dirfor uteslutits den punkt, vari stadgas
skyldighet for Kungl. Maj:ts befallningshavande och tillsyningsman vid
hikte att tillse, att hiktad person, som i mélet vill anféra besvir eller
avgiva annan inlaga till hogre ritt eller ock gora ansbkan om nad, dar-
vid ej saknar nodigt bitride. Aterstiende delar av det gillande stad-
gandet ha diremot i forslaget upptagits utan saklig #ndring.

Lag angdende dndring av 80 och 81 §8 i lagen den 23 oktober 1914 om
krigsdomstolar och rdttegingen ddrstddes.

80 §.

I gillande lag innehaller 80 § stadganden angdende bitride at dem,
som vid krigsritt skola rannsakas for brott, vara straffarbete eller forlust
av ambete eller tjinst efter lag kan folja. I forhallande till 1906 &rs
lag angdende forordnande av rittegangsbitride &t hiktad innefatta dessa
stadganden s& till vida en vidstricktare befogenhet att erhalla bitréde,
som hiiktning icke utgdr en forutsittning for sagda befogenhet. T &vrigt
ansluta sig stadgandena till de i nyssndmnda lag meddelade reglerna,
dock med de tvenne undantag att i de fall, dd rannsakningen skall hal-
las vid faltkrigsritt, det &r rittens civila ledamot, som i Kungl. Maj:ts
befallningshavandes stélle har att férordna bitride, samt att vid faltkrigs-
ritt den omstindigheten, att bitride ej kunnat i visst mal horas, icke
mé utgdra hinder for malets avgorande.

Forslaget innebiar i sakligt avseende de indringar, att rdtten till
bitriide giller varje hiktad, oberoende av det brott hiktningen avsett,
att till bitride i forsta hand skall forordnas rittsbildad advokat, att ski-
lig hinsyn skall tagas till den tilltalades forslag i avseende a personvalet,
samt att regleringen av hithérande fragor jamvil 1 ovrigt, med vissa
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smérre, av de sidrskilda foérhallandena betingade avvikelser, f5ljer de nu
foreslagna allménna stadgandena angéende rittegingsbitride &t hiktad.

Da vissa icke hiktade i avseende & ritten till bitride enligt gil-
lande lag likstillts med hiktade, synes det mig riktigast att lata berdrda
grupp av icke hiktade fortfarande bliva delaktiga av denna férman i
samma utstrickning som hiktade. Detta har ocksa iakttagits i forslaget.

81 §.

81 § innefattar i gillande lag ett aliggande for befilhavare, som
har uppsikt 6ver hikte, att &va tillsyn dérdver, att person, som dér héalles
hdktad ock vill i malet anféra besvir eller avgiva inlaga till hogre ritt
eller ock gora ansskan om nad, dirvid e] ma sakna nodigt bitride. Detta
stadgande har i forslaget uteslutits, och aberopar jag hirfor de skiil Jag
nyss anfort betriffande den #ndrade innebérden av 12 § i 1901 &rs pro-
mulgationslag.

I forslaget utgores 81 § av det fran 80 § med oférindrad lydelse
overflyttade fjiirde stycket.»

Foéredraganden uppliste hirefter de tre nu anmilda lagforslagen,
vilka finnas sisom bilagor fogade vid detta protokoll, och hemstillde, att
lagradets utlatande dirover matte, for det 1 § 87 regeringsformen om-
féormélda dndamal, inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen limna
bifall.

Ur protokollet:

Ivar Brynolf.



Kungl, Maj:ts proposition nr 161. 21

Forslag
till
Lag
angiende forordnande av rittegingsbitride it hiktad.

Med upphiivande av lagen den 14 september 1906 angaende for-
ordnande av rédttegangsbitride at hiktad forordnas som f6ljer:

1 8.

Askar ndgon, som halles hiktad sdsom misstinkt for brott, hjilp
vid sin talans forberedande och utférande och sédger han sig ej sjilv
kunna bitride anskaffa, forordne Kungl. Maj:ts befallningshavande bitride
at honom fér den tid hé#ktningen varar.

Finnes vid malets handliggning infér underrétt, att bitride ej for-
ordnats eller att forordnat bitride ej kommit tillstddes, skall sadant for-
ordnande som i forsta stycket omforméles meddelas av ritten, dir den hik-
tade det #skar eller ritten, dnda att yrkande didrom ej framstéllts, finner
sadant forordnande erforderligt for malets utredning. Ej ma den om-
stindigheten, att bitride ej kan av ritten anskaffas, utgéra hinder mot
malets handliggning. Innan bitrdde horts, ma dock icke, mot den hik-
tades bestridande, slutligt utslag meddelas.

2 §.

Till bitriide skall forordnas limplig person, som avlagt for utévande
av domareimbete foreskrivna kunskapsprov samt yrkesméssigt utdévar
advokatverksamhet. Bitridet ma vid férordnandet berittigas att i sitt
stiille siitta annan, som enligt vad nu Ar sagt ma foérordnas till bitridde
at hiktad.



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 161.

Moter hinder att till bitrdde forordna person, som i forsta stycket
avses, eller skulle genom férordnandet statsverket oskiligen betungas,
ma till bitrdde forordnas annan, som &r ldmpad att pa ett tillfreds-
stdllande sdtt bitrdda den hiktade.

Har den hiiktade till bitride foreslagit person, som i forsta stycket
avses, bor avvikelse fran forslaget ej ske, saframt ej sirskilda skl
dartill &ro.

Vill héktad ej sdsom bitride anvéinda den, som déirtill férordnats,
dger han ej pakalla férordnande fér annan person, dir ej riitten finner
honom hava giltig anledning att med den férordnade ej atndéjas.

3§

Bitride, varom i denna lag sigs, atnjute av allminna medel efter
rittens provning skiligt arvode for det arbete, han nedlagt & forbere-
dande och utférande av den hiktades talan, sd ock ersittning for nod-
vindiga utgifter och tidsspillan. Har & h#ktningen icke f6ljt handligg-
ning infér domstol, bestimme Kungl. Maj:ts befallningshavande det be-
lopp, som ma tillkomma bitridet. Ej ma bitridet av den hiiktade for-
behalla sig ytterligare ersittning; har sadant férbehall skett, vare det
utan verkan.

Beslut om ersdttning till bitride gange i verkstillighet #nd3 att
det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall utan av-
gift tillhandahallas bitrddet.

4 8.

I slutliga utslaget préve ritten, huruvida den bitridet tillerkinda
ersittningen skall Aatergildas till statsverket av allmin &klagare eller
av enskild part. Ej m& &klagare eller malsiigande dirtill forpliktas i
annat fall, &n d& han enligt lag 4r pliktig gidlda den tilltalades riitte-
gangskostnad, ej heller denne, dir han ej varder till ansvar i malet
d6md.

Har tilltalad, som doémts till ansvar i malet, diri &tnjutit fri ritte-
ging, ma han i slutliga utslaget forpliktas gottgéra statsverket ersittning
till bitride allenast om han férklarats forlustig sagda forman; efter ritte-
gingens avslutande kan &terbetalningsskyldighet &liggas honom enligt
reglerna i 13 § av lagen om fri ritteging.
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5 8.

Halles nagon hiktad sisom misstinkt for brott, som hor under
krigsdomstols behandling, gille angdende bitride at den hiiktade vad i1
lagen om krigsdomstolar och rittegangen dirstides finnes stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1920.
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Forslag
till
Lag

angiende idndrad lydelse av 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas
skall i avseende & inforande av lagen om éndring i vissa delar av ritte-
gingsbalken.

Hérigenom forordnas, att 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad
lakttagas skall i avseende & inforande av lagen om é&ndring i vissa delar
av rittegdngsbalken skall erhalla foljande #ndrade lydelse:

12 §.

I stéllet fér de delar av 29, 38 och 39 punkterna i ovan dberopade
forklaring den 23 mars 1807, vilka ej enligt féregdende stadganden i
denna lag &ro att anse sdsom upphivda, férordnas:

Ingiver hiktad till Konungens befallningshavande eller tillsynings-
man vid hékte besvér eller annan inlaga till hogre rétt eller ock an-
sokan om nad, varde den ofordrojligen insind till den myndighet, som
har att dirmed taga befattning.

Varda besvir av hiiktad ingivna till Konungens befallningshavande
eller tillsyningsman vid hikte, skall & besvirsskriften tecknas bevis om
tiden for dess ingivande. Da utslag, beslut eller besvirsskrift delgives
hiktad, varde handlingen forsedd med bevis om tiden for delgivandet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1920.
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Forslag
till
Lag

angiende indring av 80 och 81 §§ i lagen den 23 oktober 1914 om krigsdom-
. stolar och riittegingen dirstides.

Hérigenom forordnas, att 80 och 81 £§ i lagen den 23 oktober
1914 om krigsdomstolar och réttegangen déarstides skola erhalla foljande
dndrade lydelse:
80 §.

Askar ndgon, som hélles hiktad sisom misstinkt for brott, tillho-
rande krigsdomstols behandling, eller som, utan att vara hiktad, vid sa-
dan domstol tilltalas for brott, vara straffarbete eller forlust av dmbete
eller tjdnst efter lag kan folja, hjidlp vid sin talans forberedande och
utforande, och sidger han sig e) sjdlv kunna anskaffa bitride, forordne
Konungens befallningshavande i den ort, dir ritten skall sammantrida,
bitrdde at honom for den tid, han halles hiktad eller #r for sadant brott
tilltalad, som ovan sagts. 1 frdga om person, for vilken faltkrigsritt
ar underdomstol, skall dock, intill dess malet vid filtkrigsréitten slutligen
handlagts, forordnande av bitride meddelas av rittens civila ledamot.

Vad lagen angdende forordnande av rittegangsbitride &t hiktad
stadgar i 1 § andra stycket samt i 2, 3 och 4 §§ skall iga motsvarande
tillimpning 1 fraga om réttegangsbitriade vid krigsdomstol, dock att vid
filtkrigsréitt den omsténdigheten, att bitride ej kunnat i visst méal héras,
icke ma utgéra hinder for malets avgorande.

Angéaende bitrdde vid standritt stadgas i 86 §.

81 §.

Vill den, som &r i tjdnstgoring vid krigsmakten, innan ritten #nnu
sammantritt, begira, att bitride at honom férordnas, éige han gbra an-
millan ddrom hos sin befilhavare, som har att hos vederbsrande gora
framstillning om bitrddets forordnande.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1920.

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 1 saml. 138 hift. (Nr 161.) 4
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Utdrag av protokollet, hdllet v Kungl. Maj:ts lagrdd torsdagen den
20 februart 1919.

Niarvarande:

Justitierdden  GULLSTRAND,

voN SETH,

‘WERBERG,
Regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
9 januari 1919, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférméilda dndamal inhédmtas dver
upprittade forslag till

lag angdende forordnande av rdttegangsbitrdide dt hdktad,

lag angdende dndrad lydelse av 12 § 1 lagen den 14 juni 1901 om
vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om dndring © vissa de-
lar av rdttegangsbalken samt

lag angdende dndring av 80 och 81 §§ ¢ lagen den 23 oktober 1914 om
krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet
foredragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning docenten
Martin Fehr.

Forslaget till lag angdende forordnande av rittegingsbitride at hiktad.

Lagrddet yttrade:
Enligt 1 § forsta stycket skall férordnande, som dir avses, gilla
for den tid hiktningen varar. For siddana fall, d4 rannsakning i forsta
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instans icke ifrdgakommer vid mer dn en domstol, synes denna bestim-
melse icke bora foranleda svarigheter vid tillimpningen. Dérest ater
rannsakning med den h#ktade skall foretagas vid flera domstolar, skulle
det savil med hinsyn till malets behoriga utredning som fran kostnads-
synpunkt ofta kunna medfora oldgenheter, om samma person skulle
fortsitta att bitrida den hiktade vid alla rannsakningarna. Detta far
vil ej heller anses vara forslagets mening, men det kan e] fornekas,
att en bokstavlig tolkning skulle kunna giva anledning till en dylik
uppfattning &tminstone for de fall, d& bitrdde férordnats av Konungens
befallningshavande. Det riktiga vore vil om det tydligt utsades, att for-
ordnandet alltid skall angiva, vilken eller vilka domstolar i forsta instan-
sen detsamma avser, dirvid far forutsittas, att Konungens befallnings-
havande i ett lin icke forordnar bitride i frdga om talan, for vilken
forum dr underdomstol i annat lédn.

Har ritten med stod av stadgandet i andra stycket av samma
paragraf forordnat bitride utan att den hiktade dskat det, bor bitridet
icke kunna av den hiktade utan vidare avvisas. I huvudsaklig Gverens-
stimmelse med vad i utlindska processystem merendels foreskrives for
sddana fall, da bitride &r obligatoriskt, synes bora stadgas, att avvisande
ej mé #ga rum, med mindre den hiktade pd egen bekostnad anskaffar
annat bitride, som av rdtten godkidnnes.

For ovrigt bor vil forordnande, varom nu &r frga, aldrig med-
delas, d& den hiktade redan har bitride, vare sig detta forordnats pa
grund av stadgande i forevarande lag eller det anskaffats av den hiktade
pa egen bekostnad.

Ej heller synes dylikt férordnande bdra, sa lidnge nu gillande
processordning #ger bestdnd, fi forekomma i andra fall, &n da det betingas
av bristande formaga hos den hiiktade att sjilv tillvarataga sina intressen.

Bestimmelserna i de tva sista punkterna av andra stycket dro givet-
vis icke avsedda att vinna tillimpning i andra fall, &n da friga om bi-
trides forordnande vickts av den hiiktade, nidgot som bortskymmes till
f51jd av den plats bestimmelserna erhallit.

Ett iakttagande av vad hir ovan erinrats ldrer medféra, att be-
stimmelserna om befogenhet for ritten att av eget initiativ forordna bi-
tride utbrytas ur sitt nuvarande sammanhang.
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Forslaget till lag angiende indrad lydelse av 12 § i lagen den 14 juni 1901
om vad iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om findring i vissa
delar av riittegiangsbalken.

Lagrddet limnade forslaget utan anmirkning.

Forslaget till lag angiende iindring av 80 och 81 §§ i lagen den 23 oktober
1914 om krigsdomstolar och rittegingen dirstides.

80 §.

Lagrddet yttrade:

Bestimmelsen i forsta stycket, att férordnande av bitride meddelas
av Konungens- befallningshavande »i den ort, dir ritten skall samman-
trida», tager hinsyn allenast till sidana fall, di begiiran om fdrordnan-
de framstilles, innan #nnu maélet blivit av krigsritt slutligen avgjort.
Enligt forslaget skall emellertid bitride kunna forordnas iven efter det
krigsriitten skilt malet ifran sig, till hjilp vid talans fullféljande i higre
instans. Nyssberorda uttryck &r mindre egentligt for sistnimnda fall.
Det kan ej girna vara forslagets mening, att alla dylika forordnanden
under ordindra foérhdllanden skola meddelas av overstathallareimbetet;
och betriffande férordnande av bitride vid #ndringssékande i overkrigs-
ritt ma erinras ddrom, att dylik krigséverdomstol kan komma att fora
en mer eller mindre ambulatorisk tillvaro. Givetvis bora i regel forord-
nanden, om vilka begéran framstilles forst efter det handliggningen vid
krigsriitt avslutats, meddelas av samme Konungens befallningshavande,
som skulle &gt meddela férordnandet, direst begiiran framstiillts pa ett
tidigare stadium. Ett angivande, vilken av befallningshavandena ar i
det sirskilda fallet behérig, synes emellertid ej mera nodigt hir #n i
lagen angédende férordnande av riittegingsbitride at hiiktad.

Jimlikt andra punkten skall filtkrigsriittens civila ledamot iga att
forordna rittegangsbitride till dess malet vid filtkrigsriitten slutligen
handlagts. Det lirer dock ej kunna vara forslagets mening, att den
civila ledamoten skall hava dylik behorighet dven nér filtkrigsritten &r
samlad for malets handliggning. A andra sidan blir, trots den utstrickta
befogenhet forslaget tilligger forutnimnda ledamot, tilltalad i visst avse-
ende sdmre stilld dn for nidrvarande med hinsyn till utviigarna att er-
halla bitriide, nidmligen for det fall att han dr hiktad och ej varit for-
sedd med bitride under rannsakningen vid underdomstolen men vill hava
hjélp for talans fullféljande. Befilhavarens skyldighet jamlikt nuvaran-



Kungl. Maj:ts proposition nr 161. 29

de 81 § att forse honom med bitride skall ej vidare bestd, utan den
hiktade blir hénvisad till den mojlighet forsta punkten av forevarande
paragraf erbjuder honom. Féltkrigsrittens civila ledamot skall ndmligen
ej #ga att forordna bitride sedan malets handliggning vid filtkrigs-
ritten upphort. Och vad angar Konungens befallningshavande ma pa-
minnas om, hurusom en foregdende chef for justitiedepartementet pa sin
tid till stod for stadgandet om nyssndmnda ledamots behorighet dberopade
svarigheten att icke siga omdjligheten att under krigsforhallanden anlita
Konungens befallningshavande.

Med hénsyn till vad nu anférts om behorigheten for faltkrigsriat-
tens civila ledamot hemstiilles, att andra punkten 1 forsta stycket matte
erhdlla en avfattning, som utmérker att, om faltkrigsritt 4r underdom-
stol i maélet, rittegangsbitride, nir maéalet ej handligges infor ndmnda
ratt, forordnas av dess civila ledamot eller Konungens befallnings-
havande.

Hénvisningen till 3 § i lagen om férordnande av réittegdngsbitride
at hidktad innebdr bland annat att, om handliggning infor domstol ej
dgt rum, Konungens befallningshavande skall bestimma det ersdttnings-
belopp, som ma tillkomma bitridet. Enligt nyssnimnda lag har bitridet
1 sadan hindelse fatt sitt forordnande av Konungens befallningshavande,
och bestimmandet av ersédttningen tillkommer naturligtvis den befall-
ningshavande, som meddelat forordnandet. Jamlikt nu forevarande lag-
forslag ater kan det intriffa, att bitriide forordnats av civila ledamoten 1
faltkrigsritt, och svérighet kan da uppstd att avgora, till vilken myndig-
het bitrdde har att hinvinda sig med sitt erséittningsansprak. Att for
detta sdllsynta fall giva sdrskild lagbestimmelse ldrer dock ej vara be-
hovligt.

Vad lagradet anmirkt i fraga om forslaget till lag angdende for-
ordnande av rittegingsbitride at hiktad torde foéranleda vissa jimknin-
gar dven 1 nu forevarande lagrum. '

81 §.

Lagradet yttrade:

Denna paragraf motsvarar ordagrannt fjéirde stycket av nuvarande
80 §. Bestimmelsen i sagda stycke har, enligt vad férarbetena till lagen
om krigsdomstolar och rittegangen diirstiides utvisa, tillkommit med hén-
syn till svarigheten for personer, vilka fullgéra sin tjdnstgoring vid krigs-
makten, att sjdlva hos Konungens befallningshavande framstiilla begiran
om rittegangsbitriide. Denna svarighet ir naturligtvis enahanda, evad
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underdomstolen i malet &nnu sammantrétt eller icke. D& enligt forsla-
get Konungens befallningshavande &r, i regeln, vederbérlig myndighet
fér meddelande av férordnande for rittegéngsbitride, dven nir fraga
hdrom uppstar vél efter rannsakningens boérjan men dock & tid nir ma-
let ej handligges infér underdomstolen, synes nu forevarande stadgande
bora jdmkas ddrhén, att det blir gillande for varje fall, dar tilltalad,
som dr i tjanstgoring vid krigsmakten, vill begira, att bitride &t honom
férordnas efter vad 1 80 § forsta stycket sigs.

Ur protokollet
Erik Olander.
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-

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen < statsrddet d Stockholms slo
fredagen den 28 februari 1919.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena HELLNER.
Statsraden: PETERSSON,

PEeTREN,

NiLson,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RYDEN,

UNDEN,

THORSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Lofgren anmélde lag-
radets den 20 februari 1919 avgivna utlatande 6ver de den 9 januari
1919 till lagradet remitterade forslagen till lag angaende forordnande av
rittegdngshitriide at hiktad, lag angaende #ndrad lydelse av 12 § i lagen
den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen
om #ndring i vissa delar av rittegdngsbalken samt lag angaende dndring
av 80 och 81 §§ i lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och
rittegangen dirstddes.

Foredraganden redogjorde for yttrandets innehall och anmirkte,
att han i anslutning till de av lagradet gjorda erinringar latit inom ju-
stitiedepartementet omarbeta det forsta och det tredje av ifrdgavarande
lagforslag. Efter att hava upplidst de bada sdlunda overarbetade lagfor-
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slagen, hemstéllde foredraganden, att desamma jiimte det av lagradet utan
anmérkning limnade forslaget till lag angfende dndrad lydelse av 12 §1i
lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende & inforande
av lagen om #ndring i vissa delar av rittegangsbalken matte, jamlikt
§ 87 regeringsformen, genom proposition forelaggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga leda-
méter bitridda hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen
forordna, att till riksdagen skulle avlatas proposition
av den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Adil Wifvesson.

Stockbolm 1919. Kungl. Boktryckeriet.” P. A. Norstedt & Soner.



