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Nr 12.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
andrad lydelse av 235 § i lagen om bankrorelse den
22 juni 1911; given Stockholms slott dem 17 januari
1919.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagridet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om indrad lydelse
av 235 § i lagen om bankrorelse den 22 juni 1911.

De till drendet hérande handlingar skola tillhandahallas rikedagens
wvederborande utskott.

GUSTAF.

F. V. Thorsson.
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse av 236 § i lagen om bankrérelse den 22 juni 1911.

Harigenom férordnas, att 235 § i lagen om bankrirelse den 22
Juni 1911 skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Har styrelse eller bolagsstimma fattat beslut, vilket star i strid
med lag eller bolagsordningen, ma bankinspektionen kunna férbjuda
verkstillighet av beslutet. Bankinspektionen mé ock kunna foreligga
styrelse att, i handelse beslut av nyss omférmilda beskaffenhet gatt i
verkstillighet, gora rittelse, dir sad kan ske, si ock att fullgora vad
styrelsen enligt lag eller bolagsordningen iligger. Sadant forelaggande
mé dock, utom vad angir innehallet av vinst- och férlustrikning eller
balansrikning, icke av bankinspektionen meddelas i friga om i lag givna
foreskrifter, vilkas oévertridande dr belagt med straff.

Sker svirare avvikelse frin denna lag eller frin bolagsordningen,
ankomme pd Konungen att forklara bolaget hava forverkat oktrojen.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, di lagen, enligt dara
meddelad uppgift, ntkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. -
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Utdrag ar protokollet éver finansdirenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet @ Drottningholms slott lordagen
den 38 mars 1914.

Nirvarande:

Hans excellens herr ministern {or utrikes irendena WALLENBERG,
Statsriden: VON SYDOW,

friherre BECK-FRiis,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

WESTMAN,

VENNERSTEN.

Departementschefen, statsrddet Vennersten anforde efter gemensam
beredning med chefen {6r justitiedepartementet foljande:

I underdinig skrivelse den 17 december 1913 har justitiekanslers- Jusiiickans:
. . 17 : : : : ersimbetet,
iimbetet gjort framstillning om vidtagande av erforderliga lagstiftnings-
dtgiirder for avligsnande av den inskrinkning i bankinspektionens befo-
genhet, som villats genom avfattningen av den nya lagen om bankri-
relse och som hotade att i viktiga stycken forlama bankinspektionens
verksamhet vid tillsynen 6ver bankerna.

Justitiekanslersimbetet erinrar inledningsvis, hurusom en bank-
styrelse, vilken av bankinspektionen forelagts att till rittelse i uppgivna
hiinseenden uppgéra ny vinst- och forlustrikning for ar 1912, anfort
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underddniga besvir 6ver detta foreliggande och yrkat dess undanréjande.
endr enligt 235 § 1 lagen om bankrérelse den 22 juni 1911 bankinspek-
tionen icke igde meddela foreliggande till rittelse av en bankstyrelses
beslut 1 fraga om foreskrifter, vilkas Gvertridande vore belagt med straff,
och enligt 252 § forseelse mot foreskrifterna i 65 § i samma lag om
vinst- och férlustrikning vore belagd med straff. Justitiekanslersimbetet,
som beretts tillfille yttra sig i arendet, hade ansett bankstyrelsens in-
vindning lagligen grundad, men uttalat som sin uppfattning, att det
sannolikt berodde pa ett forbiseende av lagstiftarna, att den nya bank-
lagen blivit si avfattad, att bankinspektionens ritt att meddela fore-
liggande i ett fall, sidant som det ifrdgavarande, gitt om intet. Till
stod for denna sin uppfattning har d&mbetet anfort féljande:

»1 lagarna den 18 september 1903 om bankaktiebolag och solidariska bank-
bolag, respektive 76 § och 83 §, stadgades, att Eders Kungl. Maj:ts befallningsha-
vande #gde foreligga bankstyrelse att, i hindelse beslut, stridande mot lag eller
bolagsordning, gatt 1 verkstillighet, goéra rittelse, dir si ske kunde, s& ock full-
gora vad styrelsen enligt lag och bolagsordning alige; sidant foreliggande finge
dock icke meddelas 1 friga om i lag givna féreskrifter, vilkas §vertridande vore
med straff belagt; i frigor, som anginge bolagets forvaltning och bokforing, finge
foreliggande ej av Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande meddelas, med mindre
bankinspektoren didrom gjort framstillning.

1 sistnimnda lagar stadgades ansvar endast for ett fital fall, da overtriidelse
av givna foreskrifter dgt rum, nimligen — enligt respektive 81 och 82 §§ samt 89
och 90 §§ — for oriktig uppgift vid anmilan till registrering, for oriktigheter vid
registerbokens over deliigare forande och tillhandahillande, for utfirdande i fortid
av lottbrev eller aktiebrev och foér underliten anméilan till registret, di sidan
foreskrivits.

I alla andra fall, da gillande foreskrifter om bankrorelsen eller bokféringen
overtriddes, #gde siledes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande pi framstiillning
av bankinspektoren meddela foreliggande for bankstyrelsen, sisom exempelvis 1
friga om iakttagande av foreskrifterna i respektive 37 § och 40 § om innehillet i
forvaltningsberiittelsen med vinst- och forlustuppgift samt i balansrikningen, for
overtridelse av vilka foreskrifter ansvar ej fanns stadgat i banklagarna.

I den nya lagen om bankrirelse den 22 juni 1911 blev, sisom 235 § utvisar,
med anvindande i ovrigt av de gamla ordalagen, ritten att meddela foreliggande
overflyttad pd bankinspektionen. Motiven hiirtill innehdlla icke nigot, som tyder
pd, att meningen skulle varit att pa nigot siitt inskriinka omfattningen av denna ritt.

Emellertid hade, i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad aktiebolagskom-
mittén foreslagit, i den nya aktiebolagslagen den 12 augusti 1910 inforts — i stiillet
for foreskrift om en ifrigasatt tillsyningsmyndighet over aktiebolagen i allmiinhet

straffbestimmelser for overtridelse eller &sidosiittande av vissa i lagen givna
foreskrifter, foér overtridande eller isidosittande av vilka ansvar forut icke funnits
stadgat.

D4 nu den nya lagen om bankrorelse skulle bringas till $verensstimmelse
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med den nya aktiebolagslagen, intogos i den forra lagen motsvarande straffbestim-
melser, varvid lagstiftarna sannolikt forbisdgo, att for varje ny straffbestimmelse.
som infordes, inskrinktes tillsyningsmyndighetens, det vill siga bankinspektionens
ritt att meddela foreliggande, eftersom denna riitt icke fick anvindas i friga om
foreskrifter, vilkas overtridande var belagt med straff. Bland de foreskrifter, vilkas
isidosittande silunda i 252 § belades med straff, voro dven foreskrifterna i 65 och
181 §§ om vinst- och forlustrikningen, och hirigenom omijliggjordes for bankin-
spektionen att vidare gemom foreliiggande istadkomma rittelse i en felaktig vinst-
och forlustrikning». :

Ett sitt att avhjilpa angivna missfrhillanden vore nu, enligt
justitiekanslersimbetets mening, att 235 § i lagen om bankrirelse dndra-
des dirhdn, att det ddr stadgade ftorbudet tor bankinspektionen
att meddela foreliggande betriiffande foreskrifter, vilkas overtridande

vore belagt med straff, icke skulle gilla, di sidana omstindigheter fére-

lige, att bankinspektionen ansage ansvar ej bora ifrigakomma. Mgjligen
skulle undantaget fran forbudet kunna begrinsas till de fall, da fraga
vore om balansritkningens eller vinst- och forlustrikningens uppstillande.

Bankinspektionen avgav den 29 decemnber 1913 over denna fram-
stallning infordrat underdinigt utlatande, vari anfores bland annat féljande:

»Den myndighet, som enligt 230 § i lagen om bankrorelse har att Gver
hankbolagen utdva tillsyn, bankinspektionen, &ligger det enligt dess av Eders Kungl.
Maj:t faststillda instruktion, § 2, bland annat, att Gvervaka, att gillande forfatt-
ningar behorigen iakttagas, och att meddela de foreskrifter angdende bankbolags
bokforing, som for bankinspektionens #ndamél ma finnas nédiga.

Det viktigaste momentet vid fullgérande av denna bankinspektionens uppgift
har varit att tillse, det banks bokslut, som sammanfattas i dess vinst- och férlust-
viikning samt balansrikning, upprittas enligt sdviil sakligt som formellt riktiga
grunder. 1 bokslutet framkommer en banks nettovinst. Om denna till foljd av
uraktlatna eller for ligt tillmatta avskrivningar framstiilles for hog och utdelas
bland deligarna, forsvagas darigenom bankens soliditet till risk for insdttarna. Se-
dan ling tid tillbaka har nistan efter varje rsskifte bankinspektionen i ett eller
flera fall, under pipekande av erforderliga avskrivningar och under kritik av banks
portfolj, formitt bank att minska eller inhibera foreslagen eller pétiinkt utdelning.
Hirav har stundom blivit en foljd, att en ohéllbar bankaffir i tid bragts till likvida-
tion eller nodgats vidtaga sirskilda Atgirder till affirens konsolidering.

Men det har ock icke sillan forekommit, att en vinst- och forlustrikning
icke redovisat intjinta vinster och silunda upptagit en for lig nettovinst. Utom
det att ett sidant forfaringssiitt stir i strid med beskattningslagstiftningen, ar det
uppenbart, att bankdeligarnas ritt att ur bokslutet avidsa affirens rantabilitet och
bedéma sina aktiers (lotters) virde hirigenom krdnkes. Och det kan mycket vil
tinkas, Aven om sidant hittills icke mi hava forekommit, att en bankstyrelse

Bankinspck-
tione .
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genom att visa fram en for lig vinst och silunda hilla utdelningen nere férbereder
en kupp att dtkomma bankens aktier till underpris.

Men @ven om bokslutet framvisar en riktig vinstsiffra, kan det vara oriktigt
och vilseledande si till vida, att vinst- och forlustrikningen icke, sisom lag fore-
skriver, angiver verkstillda avskrivningar. Dessa ske da pd specialkonti genom
kvittning av intjinta vinster, som silunda dven de undanhillas vinst- och forlust-
rakningen. Si har intriffat, att vinst genom influtna inbetalningar 4 redan av-
skrivna fordringar anvints till avskrivning direkt & ett osiikra fordringars konto:
att storre eller mindre del av ett &rs vinst 4 obligationsaffiren stannat pa obliga-
tionskonto till avskrivning & den till ret inbalanserade obligationsstocken: att sidan
avskrivning skett genom avdrag &4 influtna obligationsrintor, som silunda redovisats
till ett for lagt belopp; att vinst a en sld fastighet stannat 4 fastighetskontot
sdsom nedskrivning 4 virdet av annan fastighet. Det har ocksd hint, att man,
for att slippa visa hoga omkostnader och for att dolja forluster, verkstallt avskriv-
ning genom verforing av vinst direkt fran ett for avskrivningen fullstindigt frim-
mande specialkonto till exempel genom att avskriva tantieme och andra omkost-
nader genom anvindande av vinst frin intressekonto eller provisionskonto eller
genom att. for att dolja forluster & obligationer eller & osiikra fordringar eller 4
aktier, till dessa konti Gverfora belopp direkt frén intresse-, provisions- eller agio-
konto, ja, till och med direkt frin kassan '

Det dr uppenbart att genom tillimpning av antydda metoder bokslutet icke,
sasom bankdeligare och allminhet ha laglig ritt att fordra, kommer ati erbjuda
en verklighetstrogen bild av hankens skétsel och affarens ging.»

Efter att hava framhallit, att bankinspektionen under arens lopp
vid mangfaldiga ftillfillen ingripit i nimnda hiinseenden och lyckats
formd vederbirande att folja laglga linjer vid upprittandet av bokslut,
berér bankinspektionen det #rende, som bildat utgingspunkten  for
Jjustitiekanslersimbetets framstillning, samt uttalar den formodan, att
Kungl. Maj:t komme att undanroja det sverklagade beslutet.

Hiirefter fortsiitter bankinspektionen :

»Sedan kiinnedom hdrom hunnit spridas bland bankerna, kan foljden av be-
slutet antagas bliva den, att bankledningarna upphéra att fista avseende vid bank-
inspektionens uttalanden i dessa frigor sisom bankinspektionen icke vidkommande.
Ty det egendomliga forhillande skulle intrada att, ehuru bankinspektionen fort-
farande skulle ha till &liggande att Gvervaka, det gillande lag av bankerna iakt-
togs, de lagbestimmelser, som bist pikalla en tillsynsmyndighets uppmiirksamhet.
skulle undantagas frin dess befogenhet. Hirtill skulle nu kunna genmilas. att da
forseelse mot ifrigavarande foreskrifter iir belagd med straff, tillsynsmyndighetens
ingripande icke erfordras. Men det skall di erinras. att, under det, sasom ovan ir
anmirkt, bankinspektionen mycket ofta ingripit i dessa forhillanden, nagot atal
aldrig anhiingiggjorts och antagligen aldrig komme att anhingiggiras, beroende
darpd. att vederborande &klagare, eller, dir saken ej lyder under allmiint ital, bank-
deldgarna icke kinna till eller icke forsti eller icke fista avseende vid hithorande
forhdllanden. Forst om en bankkatastrof <kulle intriffa och dirvid bliva uppen-
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bart, att en bankstyrelse mala fide upprittat vilseledande bokslut, skulle atal ifriga-
komma. Och det bor dirvid beaktas, att om dn de felande silunda skulle befordras
till straff, forhillandena i banken dirigenom icke forbittrades. Bankinspektionen
dter har i de talrika fall, di den haft sin uppmirksamhet inriktad pi en svag bank-
portfol), kunnat i tid pafordra avskrivningar och hindra for hoga utdelningar samt
1 andra fall tillse, att tillimpade felaktiga principer vid ett bokslut fér framtiden
évergivas.

Resultatet bleve silunda, att bankstyrelserna kunde uppriitta boksluten sa.
som det, for tillfillet funnes opportunt.

Aven i ett annat hiinseende skulle bankinspektionens verksamhet snedvridas.
Det tillhor oss att irligen uppritta en oversikt av bankbolagens bokslut och deras
disposition av drsvinsten. Man har hittills sokt tillse, att dessa bokslut uppriittats
efter riktiga och enhetliga grunder; men om bankinspektionens befogenhet hirtili
eliminerades, skulle vi nodgas att publicera bokslut, som vi visste vara felaktiga.
och allménheten skulle forledas att med stod av det officiella sammandraget upp-
draga jamforelser. som vore oriktiga, diirfor att bankbcksluten upprittades efter
olika grunder.

Av allt detta foljer, att vi bitrida justitiekanslersiimbetets &sikt om hehovet
av _en lagindring, och detta si mycket hellre. som, enligt vad justitiekanslers-
imbetet framhéllit, man vid den nu giillande lagens avfattande ingalunda avsag att
gora en inskrinkning i bankinspektionens hefogenhet. Att nigot sidant icke ens
var pia tal inom den kommitté, som avfattade forslag till lagen, kan undertecknad
Benckert vitsorda. Det forhiller sig for 6vrigt s, att den paragraf i kommitténs
forslag, som avsig balansriikningen, dir omfattande jimviil vinst- och forlustrik-
ningen, nimligen 39, respektive 144 §, alls icke upptogs bland de paragrafer. vil-
kas overtridande var helagt med straff. Det var forst vid den ganska omfattande
bearbetning, forslaget undergick inom justitiedepartementet for att bringas till
nirmast mojliga Gverensstimmelse med aktiebolagslagen, straffbestimmelser i nu
ifrigavarande hinseende inférdes. Och man forbisig dirvid, sisom justitiekanslers-
ambetet redan erinrat, att genom inférande av dessa straffbestimmelser en inskrink-
ning gjordes i bankinspektionens befogenhet.

En lagindring kunde nu téinkas si verkstilld, att de lagparagrafer. som inne-
hilla foreskrifter rorande uppriittande av balansrikning samt vinst- och {orlust-
rikning, 43, respektive 159, och 65, respektive 181 8§ uteslotos ur 251 och 252
§8, som innehilla straffbestimmelserna. Man skulle kunna till stod hirfor iberopa.
att straff for nimnda fall icke var stadgat i forut gillande banklagstiftning och
att en siddan straffpiféljd vore mindre behovlig for bankerna in for vanliga aktie-
holag, for vilka tillsynsmyndighet ej funnes. Men det synes icke lampligt att,
sedan ifrigavarande straffbestimmelser inforts i banklagstiftningen, de darifran ater
borttoges, helst bankinspektionen naturligtvis 1 de flesta fall icke ir i tilifille att
forekomma, det laga foreskrifter asidosiittas vid ett bokslut. Och sidant ir tydligen
vill si straftbart i friga om en bank som betriiffande ett vanligt aktiebolag.

Niigon annan utvidg lirer knappast kunna viiljas dn att. sisom justitiekanslers-
imbetet antytt, 235 § dndras dirbin, att bankinspektionen mi ingripa med stod av
13 (159) och 65 (181) §§, ehuru iisidosittande av foreskrifterna i dessa paragrafer
ar belagt med straff. Men det synes icke tillridligt att gira denna riitt beroende
ddrav, att bankinspektfionen pi grund av foreliggande omstindigheter ansige ansvar
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ej bora ifragakomma. En sidan prévning har man ju i det fall, som givit uppslag
till justitiekanslersiimbetets foreliggande hemstiillan, ansett bora tillkomma endast
domstol: och det kan for 6vrigt mycket viil intriffa, att ett bankinspektionens ingri-
pande #r behovligt dven i1 sidana fall, som uppenbarligen komma under straftbe-
stimmelserna. Det har icke siillan forekommit, att vi antingen fore ett boksluts
framliggande funnit de grunder, styrelsen dirvid dmnat fslja, lagstridiga eller vid
granskning av ett redan framlagt bokslut gjort samma erfarenhet. 1 forra fallet
ha vi payrkat, att grunderna for det patinkta bokslutet iindrades, i det senare att
andra grunder for framtiden foljdes. Det kan icke vara limpligt, att ett sidant
ingripande. som eventuellt bor kunna mynna ut i ett formligt foreliggande, omojlig-
gores. Och d4, sisom forut ir sagt, ett riittsligt atal mot en bankstyrelse for ett
olagligt bokslut knappast ldarer forekomma, skulle den av justitiekanslersimbetet
antydda begrinsningen av vir befogenhet pa detta omrade fi till foljd, att ett bok-
slut, vid vars upprittande patagliga olagligheter mala fide begitts, skulle bliva
oantastat och endast de bokslut, dir mindre forbiseenden #gt rum. bliva foremal
for ett ingripande.

Utan att tilltro oss att formulera en lagtext, som #r acceptabel, ha vi, for
att precisera var stindpunkt, velat uttala, att den irakade svarigheten torde kunna
losas pa det siitt, att sista punkten i forsta momentet av 235 § erhdller foljande
lydelse: »Sidant foreliggande ma, wutom betriffande balansrikning samt vinst- och
forlustrikning, dock icke av bankinspektionen meddelas 1 friga om i lag givna
foreskrifter, vilkas overtridande dr belagt med straff.»

Det torde hiremot komma att erinras, att samma idtgird av en bankstyrelse
salunda kunde bliva foremal dels for ett ingripande av bankinspektionen, i form av
ett foreliggande, och dels for atal vid domstol. Och eti sidant forhallande kunde
ju ténkas, aven om det 1 verkligheten icke komme att intriffa. Men det idr att
mirka, att dessa myndigheter bedoma saken ur olika synpunkter; bankinspektionen
och eventuellt Kungl. Maj:t 1 statsridet skulle priva endast huruvida forfarandet
vore oriktigt och borde rittas, domstol dter hade att bedéma, om det vore straff-
bart. Synonyma fall forekomma nog inom andra omraden av lagstiftningen, exempel-
vis 1 taxeringsforordningen den 28 oktober 1910. Om sdlunda en deklaration fin~
nes oriktig, hojer taxeringsmyndigheten taxeringen och klagan fullféljes sisom i
andra beskattningsidrenden. Men anses samma deklaration vara oriktigt avfattad
mot bittre vetande och fiorfarandet siledes straffbart, hor den frigan under allmin
domstol. En oriktig deklaration kan silunda foranleda bide att taxeringen hojes
av taxeringsmyndighet och att tillika ansvarstalan anhiingiggéres vid domstol. Och
det dr tydligen icke uteslutet, att heslutet om den héjda taxeringen faststilles.
under det Atalet ogillas.>

Till sist uttalar bankinspektionen, att enligt dess mening undantag
frin det 1 235 § 1 mom. sista punkten meddelade forbud icke erfor-
drades i andra fall @n de av bankinspektionen angivna.

Jag tillater mig till en borjan erinra, hurusom 1 det av justitie-
kanslersimbetet och bankinspektionen omformalda besvirsmil Eders Kungl.
Maj:t 1 resolution den 30 sistlidne januari, enir hbankinspektionens over-
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klagade beslut innefattade foreliggande i fraga om iakttagande av fore-
skrifter, varom stadgades i 65 § av lagen om bankrorelse, samt, vid det
forhallande att underlitenhet att iakttaga foreskrift, som i nimnda lag-
rum vore meddelad, enligt 252 § ndmnda lag vore belagd med straff,
bankinspektionen jamlikt 235 § samma lag icke #gt meddela ifriga-
varande féreliggande, provat lagligt att undanréja bankinspektionens
beslut, savitt detsamma overklagats.

Den inskriinkning i bankinspektionens befogenhet, som silunda
konstaterats, ar tydligen, sisom av justitiekanslersambetet och bankin-
spektionen pévisats, agnad att visentligen himma bankinspektionen i
utévningen av den tillsyn 6ver bankbolagen, vilken lagen om bank-
rorelse aligger sistnimnda myndighet. Uppenbart &r att en sddan in-
skrinkning icke varit vid lagens avfattande avsedd utan tillkommit dir-
igenom, att man forbisett konsekvenserna av vissa straffbestimmelsers
inforande. Det giller nu att avgora, huru det missférhallande, som tritt
i dagen, skall kunna pi limpligaste sitt avligsnas.

Det kunde méihanda synas ligga nira till hands att stanna vid en
lagindring, varigenom bankinspektionen, som givetvis redan nu dger att
till allmant &tal anméila forseelser, som falla under 251 § i banklagen,
erhélle samma befogenhet som malsigande att atala en mot stadgandet
i andra stycket av 65, resp. 181 § begangen forseelse, som ir belagd
med straff enligt 252 § nimnda lag. Aven frinsett det oldmpliga déri,
att den kontrollerande myndigheten skulle nédgas utféra ital mot bank,
kan efter min mening en siddan anordning, varigenom bankinspektionen
fortfarande vore avskuren frin méjligheten att meddela foreliggande
i fraga om banks bokslut, icke anses innebara en tillfredsstillande
losning av fgrevarande sporsmal. Genom anhidngiggérande av ritte-
gang kunde visserligen vinnas, att vederbérande genom utslag, som,
om malet fullfoljdes till hogsta instans, kanske gaves forst flera ar
efter det atalade forseelsen begétts, filldes till straff, men det man i
frimsta rummet vill erni, nimligen rdattelse, skulle icke med fordel
vinnas pi denna vig. En rittelse kan didremot omedelbart vinnas
genom ett foreliggande av bankinspektionen eller ock allenast genom
en anmirkning, 1 fall ritt finnes att forstirka den med ett fore-
laggande.

Man kunde vidare, sisom bankinspektionen papekat, tinka sig en
sidan #ndring av savil 251 § som 252 § ndmnda lag, varigenom for-
seelser mot banklagens stadganden rérande balansrikning och vinst- och
forlustrikning undantoges frin ansvar. Och det forhiller sig nog sa,
att det visentliga och nodvdndiga vinnes, dérest bankinspektionens
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befogenhet att meddela foreliggande 1 avseende & nimnda rakmngax
tryggades. Uppenbart &ar vidare, att ifragavarande straffpaféljder iro
mindre behovliga 4n motsvarande bestimmelser i friga om vanliga
aktiebolag. Den sirskilda tillsyn, bankerna idro underkastade, torde
innefatta en lingt starkare garanti mot lagévertradelser och missbruk
1 berorda hinseenden, d4n som kan ernés genom enbart ansvarsbestim-
melser. Emellertid larer, sisom bankinspektionen framhallit, det knappast
vara lampligt att avligsna ifrigavarande bestimmelser ur banklagstift-
ningen, sedan de en ging dar inforts.

Justitiekanslersimbetet ifrigasitter den modifiering av det 1235 §
banklagen stadgade forbud for bankinspektionen att meddela forelig-
gande betraffande foreskrifter, vilkas 6vertridande édr belagt med straff,
att detsamma icke skulle giilla, d& sidana omstdndigheter foreldge, att
bankinspektionen ansige ansvar ej bora ifrigakomma. Hérigenom vore
emellertid ej mycket vunnet, tv, bortsett frin vanskligheten 1 manga fall
fér bankinspektionen att avgora, huruvida ett straffbart férfarande fore-
lage eller icke, bleve det nog endast i ganska ringa utstrickning och
allenast, di fraga vore om mycket obetydliga forbiseenden, som ett in-
crripande frin bankinspektionens sida kunde forekomma. Ej heller skulle
man, sisom 6nskligt vore, hava undanrdjt varje méjlighet till motsittning
mellan avgoéranden i administrativ och judiciell ordning. Ty aven 1
fraga om berérda mindre forseelsers straffrihet kunde nog, sisom nyss
antytts, delade meningar tinkas vara for handen, och det kunde salunda
t. ex. intriffa, att handling, som bankinspektionen funnit icke bora be-
liggas med ansvar och i friga om vilken foreliggande meddelats, av
domstol efter atal befunnes straffbar.

Den limpligaste utvigen for att atergiva bankinspektionen nédig
befogenhet synes mig vara, att man, pd siatt bankinspektionen fore-
slagit, uttryckligen tlllagger inspektionen riitt att betriffande bank-
bolags balansraknmg samt vinst- och forlustrikning meddela fore-
laggande &ven 1 fraga om 1akttagande av i lag givna foreskrifter,
vilkas évertridande &r belagt med straff. Hiremot kan visserligen
goras den nyss i annat sammanhang berérda invindningen, att viss
atgird av en bankstyrelse silunda kunde komma att bliva i friga
om dess lagenlighet prévad sdval i administrativ vag som domstols-
vigen. Det miste ock erkinnas, att en sidan mojlighet icke ar till-
talande, ehuruvil motsvarande forhallanden forefinnas inom andra lag-
stiftningsomraden. A andra sidan torde man dock, sisom bank-
inspektionen erinrat, knappast hava anledning férvinta, att sidana fall
komma att intriffa. Och dven om s3 anordnades, att ifrigavarande
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mojlighet till olika avgéranden i administrativ och judiciell ordning
for banklagens vidkommande uteslotes, skulle dock, direst man, sisom
larer vara noédvindigt, fasthaller vid ett aterstillande av bankinspek-
tionens ratt att meddela foreliggande i fraga om balansrakning samt
vinst- och férlustrikning, det kunna intraffa att, med hénsyn till bank-
lagens och aktiebolagslagens overensstimmelse i visentliga delar just
pi ifrhgavarande punkter, samma principfriga, som i domstolsvig jimlikt
aktiebolagslagen néatt ett visst avgirande, pi banklagens omride i admi-
nistrativ viig erholle en annan 16sning.
. Av anférda skil har jag i sak anslutit mig till bankinspektionens
forslag till dndrad lydelse av 235 § i lagen den 22 juni 1911 om bank-
rorelse, vilken lagindring torde béra triida i kraft snarast mojligt.

Féredragande departementschefen uppliste hirefter det lagforslag,
vilket sisom bilaga fogats vid detta protokoll, samt hemstillde att lag-
radets utlatande over forslaget matte for det i § 87 regeringsformen
omformillda dndamél inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan behagade Hans Maj:t Konungen
lamna nadigt bifall.

Ur protokollet:
Albert Tondén.
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 235 § i lagen den 22 juni 1911 om bankrdrelse.

Harigenom férordnas, att 235 § 1 lagen den 22 juni 1911 om
bankrorelse skall erhalla foljande idndrade lydelse:

Har styrelse eller bolagsstimma fattat beslut, vilket stir i strid
med lag eller bolagsordningen, mé bankinspektionen kunna férbjuda
verkstillighet av beslutet. Bankinspektionen mé ock kunna foreligga
styrelse att, i hdndelse beslut av nyss omf6érmilda beskaffenhet gatt i
verkstillighet, gora rittelse, ddr si kan ske, si ock att fullgora vad
styrelsen enligt lag eller bolagsordnmgen aligger. Sadant foreliggande
mi dock, utom vad angir styrelsens aliggande betriffande vinst- och
forlustraknlng eller balansrikning, icke av bankmspektlonen meddelas 1
friga om i lag givna foreskrifter, vilkas overtridande dr belagt med straff.

Sker svirare avvikelse fran denna lag eller fran bolagsordningen,
ankomme pd Konungen att forklara bolaget hava forverkat oktrojen.

Denna lag trider i kraft omedelbart efter utfirdandet.
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Utdrag av protokollet, hdllet i« Kungl. Maj:ts lagrdd lordagen
den 4 april 1914.

Niarvarande:

Justitieraden THOMASSON,

SVEDELIUS,
Regeringsridet THULIN,
Justitieradet friherre LEIJONHUFVUD.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver finans-
arenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 28 mars
1914, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlitande skulle for
det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamél inhdmtas Gver upp-
riattat forslag till lag om #ndrad lydelse av 235 § i lagen den 22 juni
1911 om bankrérelse.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet
foredragits av ledamoten och sekreteraren i bankinspektionen Clags Gustaf
Lagercrantz.

Lagrddet yttrade:

Av de forhandlingar, som foregitt ifrdgavarande lagforslags fram-
liggande, samt departementschefens yttrande vid férslagets remitterande
torde framgi, att syftemilet med lagindringen varit, att dir bank-
inspektionen funnit vinst- och férlustrikning eller balansrikning béra
dga annat innehall dn det av styrelsen upptagna eller av bolagsstimman
bestimda, giva bankinspektionen nédig myndighet att f4 genomférda de
rittelser, inspektionen i sddant hinseende ansett skiligt foreskriva. Dir-
emot torde icke vara avsett att betriffande den formella behandlingen
av namnda rdkningar, sisom deras éverlimnande inom viss tid till revi-
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sorerna eller tillhandahallande it aktiedigarna, berdttiga bankinspektionen
att genom féreliggande vid vite tilihdlla styrelsen att dérutinnan full-
gora sina skyldigheter. Emellertid har férslaget enligt sin ordalydelse
kommit att omfatta jimvil sistberérda fall. Att giva bankinspektionen
en sd vidstrickt befogenhet lirer icke vara av behovet pédkallat. En
jamkning i det foreslagna stadgandets avfattning synes fordenskull bora
dga rum.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet over finansdrenden, hillet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 26 september
1918.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena HELLNER,
Statsriden: PETERSSON,

SCHOTTE,

PETREN,

NiLsoN,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RYDEN,

UNDEN,

THORSSON.

Efter gemensam beredning med chefen fér justitiedepartementet
anmilde chefen for finansdepartementet statsridet Thorsson lagridets
den 4 april 1914 avgivna utlitande over det den 28 mars 1914 till lag-
ridet remitterade forslaget till lag om #ndrad lydelse av 235 § i lagen
den 22 juni 1911 om bankrérelse samt yttrade:

I en den 5 maj 1914 ingiven skrivelse har svenska bankféreningens s.cnska vank
styrelse yrkat, att ifrigavarande andring av 235 § i lagen om bank- 7oreningens
rorelse icke mitte vidtagas, och déirvid anfort, bland annat, foljande: srrense.

»Uppgorandet av bokslutet 1 en bank utgdr en integrerande del av bankled-
ningen. Det kan emellertid ifrigasittas, huruvida icke genom den féreslagna lag-
indringen forhillandena komma att gestalta sig si, att det blir bankinspektionen
och icke bankernas styrelser, som komma att uppritta bokslut for bankerna och att

séledes en funktion, som &ligger en banks styrelse, dverflyttas pid bankinspektionen.
En dylik anordning vore emellertid helt sikert icke lyckhg; ty det lirer icke kunna
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bestridas att ingen utom en banks verkliga ledare sitter inne med de for detta arbete
nsdviandiga forutsattningarna, och det #r alldeles oténkbart att bankinspektionen.
huru viil denna institution iin fungerar, skall kunna évertaga detsamma. Bank-
inspektionen framhiller ju ocksd sjilv vid besvarandet av frigan, huruvida straff-
bestimmelserna bora borttagas, att den i de flesta fall icke &r i tillfille att fore-
komma, det laga foreskrifter isidosittas vid ett bokslut. Att dirfor giva bank-
inspektionen en makt si vidstrickt som den vi forut framhillit skulle enligh vért
tsrmenande icke vara tillrddligt. Med en dylik makt for bankinspektionen skulle
nimligen for allminheten bankernas bokslut komma att framstd sfisom garanterade
av statsmyndighet, nigot i och for sig mindre tilltalande men rent av farligt med
hiéinsyn dartill, att nigon dylik garanti enligt vad bankinspektionen sjilv framhillit
aldrig kan givas.

Innan man i var lagstiftning infor ndgot dylikt torde man béra se till, om
atgarden #r nodviindig och betingad av bestdmmelserna i den nya banklagen. For
besvarandet av denna friga bedja vi fi erinra diarom, att fore 1911 irs lag bank-
inspektionen icke #gde ritt att i fall sidana som de ovan berorda foreligga vite.
Ratten tillkom Konungens befallningshavande, men i frigor, som angingo bankbolags
forvaltning och bokforing, fick forbud och foreldggande icke av Konungens befall-
ningshavande meddelas med mindre bankinspektionen dirom gjort framstillning.
For vitesforeliggande fordrades siledes fore 1911 érs lag medverkan av tvd myndig-
heter, och bankinspektionen var di icke den som avgjorde, huruvida vite skulle fore-
liggas eller icke. Detta #ndrades nu 1911 si, att Konungens befallningshavandes
befattning med bankerna overflytiades till bankinspektionen. Ritten att meddela
foreskrifter och foreligga vite tillkommer siledes numera bankinspektionen ensam
liksom ock bankinspektionen numera utser det allminna ombud, som skall finnas
hos varje bank. Allmiinna ombudet blir hirigenom bankinspektionens ombud. Om-
budet deltager i revisionen av styrelsens forvaltning, och i revisorernas dliggande
ingdr ju #ven att granska balans- samt vinst- och forlustrikningarna. D4 ombudet
icke lirer underlita att hélla sig i forbindelse med bankinspektionen, finnes ju alltid
den mojligheten Oppen att i revisionsberiittelsen av ombudet i samrdd med bank-
inspektionen goras de erinringar mot bokslutet, som enligt bankinspektionens for-
menande kunna vara befogade.

En dylik anmiirkning kan nu avse antingen balansriikningen eller vinst- och
forlustrikningen. Det #r emellertid att mirka, att ett fel i materiellt hinseende
uti vinst- och forlustriikningen inverkar #ven pd balansrikningen. Forefinnes nu
felet 1 balansrikningen och faller det siledes under 43 § eller 159 § i banklagen,
s& lyder forseelsen under allmint dtal, och allménna &klagaren torde icke, i hiindelse
dylik anmirkning framstillts av allmént ombud, underlita att ingripa. Bolags-
stimman skall ju faststilla balansriikningen, och det kan vil ifrigasittas, om bolags-
stimman efter det anmirkning forekommit utan vidare gor det. Avser iter anmirk-
ningen fel endast i vinst- och forlustrikningen, vilket icke har inflytande 1 materiellt
hinseende utan blott ar av formell natur, stir itgirden blott i strid mot bestim-
melserna i 65 § resp. 181 § banklagen och &r i Atalshinseende underkastad méls-
igandemonopol. 1 detta fall bersr &tgirden blott aktieigarnas ritt men &r utan
intresse for det allminna. Kommer intet &tal till stind, s& &r ju detta ett symptom
pd att ingen kiint sin ritt kriinkt.»
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Sedermera har svenska bankforeningens styrelse den 11 juli 1914
ingivit ytterligare en skrift, déri styrelsen i huvudsak anfér féljande:

»I anslutning till vad vi forut anfort bedja vi, for den hindelse Kungl. Maj:t
skulle finna att bankinspektionens ritt att meddela vitesforeliggande bor komma att
omfatta jimvil sidana fall, som #ro i lag belagda med straff, fi foresld, att denna
ritt blott matte komma att utstrickas till foreliggande betriffande banks balans-
rikning. Som skil for en dylik begrinsning bedja vi fi aberopa vad vi redan uti
var forra skrivelse anfort, nimligen att ett materiellt fel i vinst- och forlustrik-
ningen iven inverkar pi balansrikningen och att bankinspektionen siledes, om den
far ratt att meddela foreligganden betriiffande balansrikningen, hirigenom ocksé
vinner ett medel att kunna &stadkomma riittelse av fel i vinst- och forlustrikningen,
diirest felet ar av svdrare natur. Fran den utstrickta ratten for bankinspektionen
att giva vitesforeliggande skulle blott komnma att uteslutas de fall. d& vinst- och
forlustrikningen innehiller fel, som i materiellt hinseende icke inverkar utan blott
ir av formell natur. Ett skil att pa nu foreslagna sitt siirskilja de bida riknin-
garna forefinnes ju dven déri, att lagstiftaren litit brott mot 43 eller 159 §§ bank-
lagen vara underkastat allmint &tal, under det att forseelse mot 65 eller 181 §§
m4 Atalas blott av malsigande. Lagen angiver siledes redan nu att 1 det senare
fallet intet allmint intresse utan pi sin hojd enskild mans ritt kan komma att
krinkas.»

()ver ovanndmnda bada skrifter har bankinspektionen den 13 juli
1914 avgivit infordrat utlitande, diiri bankinspektionen yttrar, bland
annat, foljande:

»Bankforeningens péstende, att den ifrigasatta lagindringen innebure det
bankinspektionen komme att overtaga den bankstyrelserna éliggande funktion att
uppriitta boksluten #r orimligt, di vi endast hava att tillse, att styrelsen darvid
sisom i andra sina atgéranden iakttager gillande foreskrifter, vilket, sasom vi pavisat
i vart underdiniga utlitande den 29 december 1913, i tskilliga fall underlétits. Och
d& bankforeningen sisom substitut for bankinspektionen i friga om kontroll av bok-
sluten hinvisar till de aliminna ombuden, erinras att man dirvid forbiser, det dessa
ombud, vid vilkas utseeende icke alltid personer med onskviirda insikter i bokforing
std till buds, handla pi eget ansvar och efter egen isikt samt att, direst ett ombud
vid underskrivande av en revisionsberittelse skulle tillkinnagiva en frin det av
bankens revisorer gjorda uttalande skiljaktig mening, denna torde ha figa utsikt
att gora sig gillande.

I sin senare skrivelse, avliten under innevarande ménad, har bankféreningen
alternativt hemstillt, att balansrikningen ma liggas under bankinspektionens kontroll,
om blott vinst- och forlustrikningen limnas fri.

Det skall villigt medgivas, att pa detta sitt det viktigaste syftet ned lag-
andringen niddes. Da vinst- och forlustrikningens saldo ingir i balansrikningen,
skulle ju bankinspektionen silunda fi makt att hindra det vinsten till foljd av under-
latna avskrivningar upptages for hogt, vilket nog ir det visentligaste 1 friga om
kontrollen av boksluten. Men vi kunna dock icke medgiva det beriittigade 1 an-
spriket att bankinspektionen skall stillatigande dse, huruledes en vinst- och forlust-
rikning uppstilles godtyckligt, om blott siffran fér saldot &r riktig. Vi ha i det
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underdaniga utlatandet anfort atskilliga cxempel pa oegentligheter. som upptickts i
banks vinst- och forlustrikning. och vilja hiir ed ett par exempel visa, att dessa
icke iiro atkomliga. iiven om riikningens saldo ligges under vir kontroll. Fir att
fora en banks deligare bakom {juset betriiffande bhankens allt for stora omkostnader
avskrevos dessa delvis pa intressekonto. Detta konto liksom omkostnadskonto
ingingo salunda pa vinst- och fiorlustriikningen med fér 1iga siffror, men vinstsiffran
blev viktig. liller har man for att dolja forluster a obligationer eller a osiikra ford-
ringar eller & aktier till dessa konti iéverfort helopp direkt frin intresse-, provisions-
eller agiokonto. De a vinst- och forlustrikningen redovisade vinster fran dessa
konti blev salunda liigre iin de verkliga. men hankens nettovinst riktig.

Ingen lir vilja forneka att dylika godtyckliga avskrivningar pi specialkonti
sta 1 strid med lagens foreskrift att vinst- och fiorlustrikningen skall icke blott
redovisa samtliga inkomster och utgifter under iret utan iiven angiva verkstillda
avskrivaingar. Och da bankforeningen sisom skil {or att bankinspekiionen skall
hillas utanfor vinst- oeh forlustriikningen anfor att genom felaktigheter i densamma
»pi sin hojd enskild mans ritt kan komma att kriinkas, synes denna argumen-
tering varken gvertygande eller tillialande.

Det forhaller sig 16r oviigt nog su att hiirvidlag dven ett allndint intresse
kan krinkas. Icke sillan praktiscras sa att en bank anviinder en stor del av vinsten
a sin obligationsaffir och stundom é@ven influtna obligationsriintor till att direkt pa
obligationskonto verkstilla avskrivning i den inbalanserade obligationsstocken. Det
blir silunda endast en del av dessa inkomster, som blt synliga pi vinst- och for-
lustrikningen. Om nu genom dessa avskrivningar pid obligationskonto bankens
obligationer nedskrivas under sitt verkliga viirde. bildar banken s. k. tysta reserver,
en fortriiffligc anordning, om blott de avskriviningar, varigenom dessa reserver bildas,
f4 passera’ vinst- och forlustriikningen. Beloppet av dessa avskrivningar blir da
beskattat. Men om dessa avekrivningar hallas dolda pa obligationskonto, undan-
drager sig banken att skatta for en mtjinad vinst. Och diirigenom kriinkes ett
allmint intresse.

Nu torde man komma att hiremot inviinda, att detta forhallande icke
kommer bankinspektionen vid. Och utan tvivel hir ett svervakande av heskattnings-
forhillandena icke till vira primira uppgifter. Men di det enligt gillande instruk-
tion dligger oss tillse att bank iakttager »gillande forfattningar», ha vi ansett oss
bora {framstilla anmiirkning, da det befunnits att t. ex. bevis om insittning pa
rikning icke blivit behorigen stimpelbelagt. Och den heskattningstraga. som ovan
beroérts, dr ju av vida storre rickvidd.

Det framstar for oss sasom ett axiom. att om lagens ovannimnda foreskrift
betriffande vinst- och forlustrikningen skulle befinnas olimplig, lagen hor i den
delen idndras, men att si linge bestimmelsen finnes. riitten att tillse dess efterlevnad
icke bor frinhiindas den kontrollerande myndigheten. Ktt korrektiv for att denna
ritt icke utovas for rigordst ligger ju diiri att bankinspektionens beslut fir over-
klagas hos Kungl. Maj:t. Skulle bankfioreningens mening vinna framgéing, torde en
indring av védr instruktion bliva erforderlig. Dir siiges nu att bankinspektionen,
med ledning av frin bankerna ingivna handlingar samt vid bankundersokning
eller annorledes inhiimtade upplysningar, har att overvaka, »att gillande for-
fattningar och faststillda bolagsordningar behirigen iakttagas, samt att, dir s§ ej
sker eller andra forhédllanden. som pékalla rittelse, forekomma. meddela de erinringar
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eller vidtaga de itgiirder, som finnas erforderliga». Om nu bankféreningen far sin
vilja fram, larer 1 citerade passus ett undantag bora inrymmas betriffande vinst-
och forlustrikningen silunda att efter ordet »forfattningars inflickades »med undan-
tag for de i lag meddelade foreskrifterna angéende banks vinst- och forlustrikning».
in sidan undantagsbestimmelse skulle ju verka ganska egendomligt och tilliventyrs
hibringa vederbsrande den uppfattning att det icke vore si noga med ifragavarande
laghestimmelse, vilken vill dock. sa linge den finnes. bor filjas av bankerna. de
stora lika viill som de sma.

Bankforeningen resonerar som om hir vore fraga om en nyhet.  Men si &r
ju i sjilva verket icke fallet. Redan enligt 1903 irs banklagar kunde foreliggande
i friga om banks bokslut meddelas, di av Konungens befallningshavande efter hem-
stallan av bankinspektoren. 1907 drs bankkommitté, vars forslag ligger till grund
for -nu gillande lag, foreslog att Konungens befallningshavandes hefogenhet gent
emot bankerna skulle iverflyttas pi den sisom en sjilvstindic myndighet ddmera
organiserade bankinspektionen. Denna skulle siledes enligt kommittéforslaget dga
meddela foreliggande betriffande banks bhokslut — sivil balansrikning som vinst-
och forlustrikning — och denna mening bitriddes utan gensaga av de erfarna och
om bankernas handlingsfrihet mina bankdirektérerna Rabe och M. Wallenberg. Det
var, sisom herr statsridet i anfiorande till statsridsprotokollet antytt, genom ett
forbiseende vid lagens slutliga formulering som bankinspektionens befogenhet 1
nimnda hinseende eliminerades. Saledes ir hir e friga om en nyhet. utan endast
om riittelse av ett beginget misstag.»

For min del ansluter jag mig till den standpunkt. bankinspek-
tionen salunda intagit.

lLagridet har emot ifragavarande forslag anmiirkt allenast, att,
endr detsamma enligt sin ordalydelse ginge utover sitt syfte, som vore
att giva bankinspektionen nidig myndighet att i avseende a innehdllet
av bankbolags vinst- och forlustrikning eller balansrikning fa genom-
torda de rittelser, inspektionen ansett skiligt foreskriva, samt kommit
att omfatta jamvil den formella behandlingen av nimnda rikningar,
men behov av en dylik utstriickt befogenhet for bankinspektionen icke
syntes foreligga, en jimkning i det foreslagna stadgandets avfattning
svntes bora dga rum.

I anledning av lagradets anmiérkning, vilken jag funnit befogad,
har en #ndring gjorts i forslagets ordalvdelse. Aven en jimkning av
redaktionell art har vidtagits.

Emellertid hava mer an fyra ar forflutit, sedan lagradet avgav sitt
untlatande, och jag anser fordenskull, att lagradet &nyo bor limnas tillfille
att vttra sig i saken.

Foredragande departementschefen uppliste direfter det omarbetade
lagforslaget, vilket sasom bhilaga fogats vid detta protokoll, samt hem-

Departcments-

chefenm.
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stillde, att lagridets yttrande over detta forslag matte inhdmtas genom
utdrag av protokollet.

Till denna hemstillan, som bitriddes av stats-
radets 6vriga ledamoter, behagade Hans Maj:t Konungen:
limna bifall.

Ur protokollet:
Herbert Wallin.
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Forslag
till
Lag
om Hndrad lydelse av 235 § i lagen om bankrorelse den 22 juni 1911

Hirigenom férordnas, att 235 § i lagen om bankrérelse den 22 juni
1911 skall erhélla foljande édndrade lydelse:

Har styrelse cller bolagsstamma fattat beslut, vilket star 1 strid
med lag eller bolagsordningen, mi bankinspektionen kunna forbjuda
verkstillighet av beslutet. Bankinspektionen mi ock kunna {oreligga
styrelse att, i hindelse beslut av nyss omformillda beskaffenhet gitt 1
verkstéllighet, gora rittelse, dir si kan ske, sé ock att fullgora vad
styrelsen enligt lag eller bolagsordningen aligger. Sidant forelaggande
mé dock, utom vad angdr innehillet av vinst- och forlustrikning eller
balansrikning, icke av bankinspektionen meddelas i fraga om i lag givna
foreskrifter, vilkas 6vertridande ar belagt med straff.

Sker svirare avvikelse frdn denna lag eller frin bolagsordningen,
ankomme pia Konungen att férklara bolaget hava forverkat oktrojen.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen, enligt dira
meddelad uppgift, utkommit [rén trycket i Svensk forfattningssamling..
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad torsdagen
den 24 oktober 1918.

Narvarande:

Justitieriden  GULLSTRAND,

VON SETH,

WEDBERG,
Regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver finans-
~arenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 26 september
1918, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle inhimtas
-over upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 235 § i lagen om
bankrirelse den 22 juni 1911. 5

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet
.foredragits av revisionssekreteraren Nils Edvard Gadde.

Lagrddet limnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdray av protokollet over finansirenden, hdllet infor Hans Mayj:t
Konungen i statsrddet a Stockholms slott den 17 januari
1919.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes iirendena HELLNER,
Staterdden: PETERSSON,

SCHOTTE,

PETREN,

NILSON,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RYDEN,

UNDEN,

THORSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet
anmilde chefen for finansdepartementet, statsriddet Thorsson, lagradets
genom utdrag av protokollet ver finanséirenden den 26 september 1918
inhamtade utldtande over upprittat forslag till lag om dndrad lydelse
av 285 § i lagen om bankrorelse den 22 juni 1911, vilket forslag av
lagradet lamnats utan anmérkning.

Foéredragande departementschefen hemstéllde, att lagtorslaget matte

jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Till denna av statsradets ovriga ledamoter bitradda
hemstiillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall;
och skulle till riksdagen avlitas proposition av den
lydelse, bilaga . ... vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Bengt  Arfwidson.



