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Nr 3.

Av herr Pettersson, Ivar, m. fl., i anleduing av Kungl. Maj:ts
proposition angaende glidande tullsatser tor vissa slag
av spannmdal m. m.

| propositionerna nr 1 och 2 till innevarande urtima riksdag har Kungl.
Maj:t foreslagit dels for tiden t. o. m. 31 angusti 1920 infiérselmonopol
4 viss spannmil i samband med kontrakt mellan staten och foreningen
Sveriges kvarnintressenter u. p. a., dels for tiden 1 juni 1920—31 maj
1922 pa visst sitt anordnade glidtullar for vissa slag av spannmal med
importfrihet f6r dessa slag efter 31 augusti 1920.

Ett dylikt inforselmonopol, vars handhavande praktiskt taget over-
limnas till den enskilda kvarntrusten, viicker visserligen allvarliga betink-
ligheter bide darfér att monopol, dven i de fall di de mdjligen kunna
forenas med grundlagen, helst bora undvikas, och déarfér att 1 detta fall
det &r omdojligt att helt 6verblicka innebérden och foljderna av kvarn-
trustens silunda legaliserade maktstillning. Det har sagts, att valet stir,
nir minimiprisen behéllas, allenast mellan tvé alternativ, nimligen fort-
satt statsdrift eller enskilt monopol under statskontroll, men det vill synas,
som vore dock andra lésningar ingalunda otinkbara. Exempelvis kunde
for den tid minimiprisen gélla eller till 1 juni 1920 importen av spann-
mal goras beroende av licens efter prévning i varje fall och beliggas
med glidande tullsatser, som fullt tickte skillnaden mellan det garante-
rade minimipriset och ett beriknat, ligre importpris, varvid alltid méj-
lighet till viss prisreglering funnes genom sérskilda dyrtidsanslag. Natur-
ligtvis foratsiatter en sidan anordning vissa regler {ér prévningen och
viss myndighet att handhava denna, men den korta tid, som stir till
buds, innan frigan skall avgéras, bindrar varje forsék att nu utarbeta
och framligga fullstindigt forslag hirtill. Vi nodgas dirfor begriinsa oss
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i detta avseende till en bestdmd reservation mot den av Kungl. Maj:t
foreslagna anordningen, vilken synes innebéra stora faror och oligenheter,
dven om dessa numera genom regeringens forhillande och irendets
briadska icke torde kunna undvikas.

Vad dter angar tiden efter minimiprisens upphérande och det for
denna tid foreslagna systemet med glidtullar, har bl. a. lantbruksstyrelsen
(proposition nr 1 sid. 28) betonat »svarigheten att fixera de medelpris,
sarskilt det s. k. normalpriset, 4 den inhemska spannmdilen, med stid
varav tullen skall beriknas». Dessa svarigheter synas icke, sisom lant-
bruksstyrelsen férmenar, hava av de sisom sakkunniga tillkallade pa ett
verkligen tillfredsstillande sitt 6vervunnits, utan kvarstd i stor utstriick-
ning, trots det erkiinnande styrelsen givit den féreslagna formeln for
normalprisets berikning. Da emellertid Kungl. Maj:t for sin del ansett
sig kunna sitta sig éver felaktigheterna och férorda formelns anviindning.
och di vi for vir del icke anse mdéjligt att 6ver huvud finna en verkligt
exakt formel, som beaktar alla de i praktiken si ytterst vixlande for-
hailandena, utan mdste halla fore, att formeln visentligen ger ett blott
teoretiskt resultat, sakna vi anledning att framstilla indringsforslag,
som i basta fall skulle kunna ritta en eller annan detalj, men icke géra
det hela praktiskt riktigare. Blott si mycket méste vi yrka, att det
avdrag av 5 procent frin det genom formelns anvindning erhillna
teoretiska normalpriset, som departementschefen (proposition nr 1 sid. 61)
forordat, icke maitte géras. Di meningen med formeln ir, att hiinsyn
skall tagas till de tid efter annan véxlande konjunkturerna, synes det
vara orimligt att genom detta obligatoriska avdrag g4 hindelserna i for-
vig och lata antagandet av nedgiende pris inverka pi berikningar,
redan innan antagandet blivit verklighet, avdraget &r lika oriktigt som
obehovligt. Darfér bor grundpriset bliva lika med det genom formeln
erhillna normalpriset utan avdrag. 1 detta sammanhang bér papekas,
att i formeln ingen hdnsyn tagits till Dalarne och norra Sverige, dér
arbetskostnaderna och odlingsférhéllandena #dro helt andra #n i mellersta
och sédra Sverige — det ser ut, som skulle Kungl. Maj:t numera icke
vilja tillita Dalarne och norra Sverige att, sisom i kristiden 6nskades,
vara och bliva en brodsidesproducerande landsiinda.

Om alltsi den rent teoretiska formeln méd limnas i sitt virde och
dess anvidndbarhet falla pd Kungl. Maj:ts ansvar, maste ddremot pa det
allvarligaste bestridas, vad savil de som sakkunniga tillkallade som seder-
mera féredragande departementschefen godtagit, di de uttalat, att upp-
giften bor vara »att bereda brédsidsodlingen inom landet ungefir samma
ekonomiska forutsittningar som den idgde under tiodrsperioden 1904—
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1913» eller att ybehalla méjligheten till lonande (! brodsidsodiing 1 den
omfattning, den bedreve under sagda period, men utan hansvn till de
av kristidsatgirderna fororsakade utvidgningarna under de senaste iren»
(proposition nr 1 sid. 57). Det torde vara erkiint och kiint, att brod-
sidsodlingen under sagda period knappast kan kallas »lénandey, och det
dr uppenbart, att det omfing, vari brodsidsodlingen da dgde rum, icke
varit tillrickligt for att ticka den inhemska konsumtionens minimibehov.
Nu vill man i trots hirav och »utan hinsyn» till de pd liang sige helt
nyss under kristiden gjorda kosteamma anordningarna till odlingens ut-
vidgande helt enkelt dterfora denna till det erkiint otillrickliga omfing.
den hade fore kristiden. Att staten pa detta siitt tager med andra handen
vad den med den ena givit, &r mahinda mindre anmiirkningsvart &n att
man hir alldeles blundar for det eljest 1 propositionen ging pi gang
betonade forhallandet, att glidtullarne blott avse en kort dvergingsperiod,
utan att nigon vet, vad som kommer direfter. Rimligast vore vill att
under den tiden intet indrades i den nuvarande av staten sjilv skapade
stillningen med avseende pa produktionens héjande, allra helst som 1
propositionen (sid. 54) erkiints, att ingen sikerhet finnes for att ej Sverige
just dirunder in en ging kan utsittas for en ny isolering 1 importav-
seende. Skulle si ske, bor Sverige kunna bygga pi egen odling, men
detta gores genom Kungl. Maj:ts {orslag omojligt, da det icke later sig
gora att aterigen bérja med odlingspédrivande itgirder — jordbrukarnes
tillit till dessa och till statens goda vilja och fasta foljdriktighet kan
icke bliva sirdeles stor efter sidana erfarenheter.

Vill emellertid staten forhindra att jordbruket sasom icke biirkraf-
tigt nedligges eller inskriinkes, savitt brodsidsodlingen angar, maste den
tillse, att denna odling itminstone kan ga ihop, om den ocksi varken
kan eller tyckes {4 bliva »lonander. Vad jordbruket hirvid i varje fall
med fullt fog minst kan kriva, nir det icke sasom andra icke héarkraf-
tiga niringar fir nedliggas, det dr att det icke forhindras att fa sina
kostnader tackta. Jordbrukets min framstilla inga oférsynta eller ogrun-
dade fordringar, om de kriva ett tullskydd. som ticker hela skillnaden
mellan det teoretiskt beriknade normalpriset @ den inhemska produk-
tionen och det beriiknade ligre importpriset. I detta avseende fortjinar
papekas, att tabellen i propositionen nr 1 sid. 63 ar missvisande. Om
t. ex. importpriset ir 25 och svenskt normalpris 31, da alltsi gkillnaden
blir 6 och enligt Kungl. Maj:ts forslag tullen skulle vara 3, si skulle
enligt tabellen spannmilspriset bliva 28. Men i verkligheten betalas i
detta fall icke 28 fér svensk vara, vilken av kvarntrusten alltid anses
vara av ligre kvalitet, utan mojligen endast 25,1 vilken hindelse Lela skill-
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naden alltsi finge betalas av den svenska producenten i trots av halve-
ringen. Aven om tullsatsen finge motsvara hela denna skillnad, bleve
detta cndast i teorien full tickning, di i praktiken priset 4 svensk vara
sikerligen kommer att stilla sig ligre. Det foreligger ock en icke ringa
fara, att kvarntrusten, sedan importen blivit fri, icke kommer att kopa
svensk vara i nédig utstrickning ens om den vore billigare. Si har
skett och s4 kan fortfarande ske, i synnerhet om den inhemska produk-
tionen redan genom tullsatsen aligges att gi med beriknad forlust.
Principiellt kunna och vilja vi icke vara med hirom, utan fordra en
tull, som &tminstone stiller det beriknade produktions- och det berik-
nade importpriset lika. Men nu har Kungl. Maj:t i propositionerna nr
1 och 2 forklarat, att Svergangstiden 1920—1922 ocksi borde vara en
overgangstid till allmint sinkande av varuprisen och stegrande av pen-
ningvéirdet, samt kriiver for den skull ‘proposition nr 1 sid. 61) av jord-
bruket, att »iven» detta skall biira en del av bordan harfor. Nagon upp-
lysning om vilka andra niringar och pi vad sitt dessa skola dela bordan
limnas icke, men det erkinnes, att ett sidant krav pd jordbruket icke
dr 1 och for sig berittigat, utan att tvirtom kravet pa hela skillna-
dens tdckning #r berittigat. For var del halla vi fore, att spannmals-
prisens sinkande pa konstlad vig lika litet eller 4n mindre leder till
malet, varuprisens nedging i allmiinhet, som t. ex. potatisprisets fak-
tiska nedgdng medfért nigon sidan prisreduktion pd andra varor, oaktat
potatis &r lika allmint néiringsmedel som spannmal. Icke heller iro vi
overtygade, att den uppoffring, som anyo begiires av jordbruket, har den
allra minsta utsikt att bliva till verkligt gagn i asyftad riktning. Men
vi vilja dven denna ging bbja oss for Kungl. Majits tydligen motsatta
mening och icke undandraga oss att medverka forsoksvis till indamalets
vinnande. A andra sidan kunna vi di med fog begira, att detta experi-
ment icke blir laingvarigare eller mer omfattande &n nédigt, och vilja
dirfor foresl, att glidtullen endast under forsta aret 1920—1921 skall
motsvara halva skillnaden fér att under andra aret 1921—1922 stiga
tll tre fjirdedelar ddrav. Och vi forutsitta uttryckligen och ovillkor-
ligen, att direfter vart av departementschefen, i vars yrkande hela stats-
radet instimt, erkinda berittigade krav pa hela skillnadens tickning
tullt beaktas vare sig medelst glidtull eller pi annat sitt, som da kan
bestimmas. Att varken den foreslagna maximalbegrinsningen av glid-
tullen till kronor 3.70 eller den tinkta minimisatsen av 0.50 i tull
under dessa omstindigheter kan godkinnas, torde blott behova papekas.
Med iberopande av vad silunda anforts, hemstilla vi,
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att riksdagen, under uttalande att det oavvisliga
behovet av dtgdrder till varuprisens nedbringande
kriver dven ett f{orsok hirtill i friga om brodsaden,
och under férutsittning att Kungl. Maj:it i god tid
fore 1 juni 1922 framlagger till riksdagens provning
forslag anghende sittet for den inhemska brédsids-
odlingens fulla siikerstillande sisom lonande niiring,
ville bifalla Kungl. Maj:ts proposition nr 2 med den
andring, att

dels den ftoreslagna glidande tullsatsen under
tiden 1 juni 1920—31 maj 1921 a vete, rdg och korn
kommer att motsvara halva skillnaden mellan det be-
riknade inhemska normalpriset, utan ifrigasatt avdrag
av 5 procent, och det beriknade importpriset for vete,
oavsett om denna skillnad ej uppgér till 1 krona eller
tullen skulle dverstiga kronor 3.70 fér 100 kilogram,

dels samma tullsats under tiden 1 juni 1921—
31 maj 1922 skall motsvara tre fjirdedelar av sagda
skillnad.

Stockholm den 11 augusti 1919.

Ivar Pettersson. Joh. Johansson, Joh. Johansson,
Friggeraker. Kalkebo.
Ahlmans Ol Olsson. Joh. Kjellén. A. Linnér.

L. Tjdllgren. Carl Grevesmiihl.



