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Nr 2.

Av herr Wohlin m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende glidande tullsatser for vissa slag av spann-

mal m. m.

Den svenska brodsiddsodlingens vidmmakthallande i atminstone dess
omfattning vid tiden ndrmast fore kriget dr ett krav, som orubbligt
kommer att havdas av representanterna for den nya bonderérelsen. Den
under 4rtionden med méda och kostnader upparbetade brodsadsproduk-
tion, som vi fér nirvarande dga, inuebir ett ekonomiskt forsvarsmedel
av forsta rangens vikt, som icke littsinnigt fir nedskrivas. Forhdllan-
dena i virlden aro alltjamt osikra och ingiva icke storre {orhoppningar
om en nira forestiende varaktic grannsimja mellan nationerna. Ur
nationalekonomisk synpunkt kunna dirtill allvarliga anmirkningar riktas
mot en jordbrukspolitik, som tillbakasitter odlingen av det i forhillande
till sitt niringsviarde billigaste fodoimnet for en produktion av animaliska
produkter, vars birighet till viisentlig del vilar pi osikra utrikes av-
siittningsmarknader.

Eburu dessa synpunkter pi somliga stillen komma till uttryck i
sakkunnigas betinkande den 30 sistlidna april angéende den statliga
spannmalsregleringens avveckling samt i departementschefens motivering
for Kungl. Maj:ts proposition nr 2 till innevarande urtima riksdag, inne-
halla dock biada dessa aktstycken vid sidan hirav tveksamma och oklara
uttalanden och ordvindningar, som icke tyda pi en fast vilja 1 nyss-
berord riktning. Salunda forklaras pi ett stille i sakkunnigebetinkandet
som en angeligenhet av vikt for var folkhushéllning, att brodsids-
odlingen »tills vidare» vidmakthalles ungefirligen i dess nuvarande om-
fattning, och idven genom andra dylika uttryckssitt visa sig de sak-
kunniga icke vilja bestimt fororda en malmedveten sjalvfirsérjnings-
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politik 1 avseende a brodsdad jamvill under tiden efter de s. k. oéver-
gingsiren. Departementschefen anser det icke vara tillradligt att »i allt-
tor hég grad lita till den utlindska importen och #sidositta frimjandet
av den inhemska produktionen», men medan man vintat denna sjilv-
klara grundsats reservationslést framstilld som ledmotiv fér svensk jord-
brukspolitik i framtiden, limnar departementschefen genom inflickandet
av orden »under denna overgingstid» fritt utrymme for tolkningen, att
han férmenar en avvikande princip till dventyrs kunna komma till till-
limpning under ett senare tidsskede. Av detta och andra yttranden i
den kungl. propositionen sluta vi till var ledsnad, att vi icke hos de
for propositionen ansvarige vaga rikna pa ett last stod for vira strivan-
den, nir den avgérande striden om vért lands brédféda om nagra ar
kommer att utkdmpas.

Sannolikt skall hdremot anforas, att det varit departementschefen
angelidget att icke genom de nu foreslagna dtgirderna for Gvergings-
aren eller genom motiveringen for dessa binda sig betriffande var tull-
politik {6r framtiden. »De atgirder, som ma ifrigakommas, heter det
1 propositionen, »avse endast ctt provisorium foér 6vergingsiren nirmast
efter virldskriget och béra pa intet sitt utéva prejudicerande verkan
tér framtiden och detta desto mindre som hithérande fragor blivit hin-
skjutna till noggrann och allsidig utredning av den nu arbetande tull-
och traktatkommittén.» Statsministern understrok jamvil i sitt anférande
vid fredagens remissdebatt i forsta kammaren samma synpunkt. Vi
erkinna densamma girna siasom fullt riktig och motse for jordbrukets
del utan oro resultatet av en objektiv utredning om verkningarna av
vart hittillsvarande tullskyddssystem. Kmellertid giller den nu fram-
hillna oklarheten i departementschefens framstillning hans stindpunkt
icke endast till frigan om framtida tullskydd foér jordbruket utan till
trigan om brédsidsodlingens vidmakthillande, vilken sistnimnda &r av
vida vidstricktare och mera principiell innebérd én den forra, eftersom
tullskydd #r ett medel bland flera att uppritthalla och frimja sides-
odlingen. Dirtill kommer — och detta innebiir en av vara gravaste
anmiirkningar mot den kungl. propositionen — att regeringsférslaget i
sjilva verket sonderbryter vart hittillsvarande tullsystem pa en av dess
viktigaste punkter, redan innan tull- och traktatkommitténs utredning
toreligger, och till jordbrukets nackdel skapar ett oriktigt utgingslige,
nér revisionen av vart tullsystem eventuellt senare kommer till avgérande.
Medan niamligen de bestdende industritullarna fortfarande under 6ver-
gangsdren skola forbli i gillande kraft 6ver hela linjen. ntbvtes spann-
mélstullen, som dock pi sin tid avvigdes e] minst med hiinsyn till
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industritullarna, mot en anordning, diar jordbruket endast under vissa
prisligen skulle fa tillgodonjuta sin i gillande tulltaxa upptagna tullsats.
men 1 en rad av andra prisligen finge hilla till godo med storre eller
mindre brikdelar av denna. 1 en mingd mycket vil tinkbara prisiigen
a spannmal och industriprodukter skulle salunda, direst regeringsforslaget
bifolles, kunna intriffa, att virt svenska tullsystem under 6vergingsaren
belade for jordbruksbefolkningen nédvindiga redskap och industriella
fornodenheter med tullsatser, som give industrien hégre skydd én jord-
bruket jimfért med stillningen fore kriget.

Det torde dock boéra forstis av alla, att om stora kretsar av vart
lands brédsidsproducenter varit beredda att avsta fran kravet pa spann-
malstullens Aterinsiittande i gillande kraft efter den tillfilliga suspen-
sionen under krigsiren samt att godtaga ett glidtullprovisorium. som
icke giver jordbruket fulla skillnaden mellan produktionspris och ett
lagre importpris, den sjilvfallna forutsittningen harfér varit, att glidtull-
systemet icke 1 alla avseenden skulle vara simre for jordbruket én den
fasta spannmélstullen. Det minskade tullskyddet vid mindre differenser
mellan produktions- och importpris borde &tminstone kompenseras med
en nagot forminskad risk vid starkare prisfall. Detta #r icke, som
under diskussionen om regeringsforslaget {rin ndgot hall sagts, en fel-
slagen »spekulation», och de som bestrida, att valet nu star mellan forut
gillande fast tullskydd och glidtullar for spannmilsodlingen, stilla sig 1
grunden pa industriintressets sida gent emot det legitima jordhruks-
intresset. et maste #Aven, oavsett vilken tullpolitisk stindpunkt man
intager, erkiinnas, att en ghdtull av den egendomliga art, som regerings-
propositionen upptager, innebir en motsigelse, eftersom glidtullen om
importpriset faller under det inhemska produktionspriset med kronor 7.40
eller dirutover icke blir annat du en fastlast tull. Departementschefen
siger sig emellertid till fullo dela de sakkunnigas asikt, »att frigan om
fasta tullsatser avfores fran diskussionen». Maximeringen av glidtullen
till kronor 3.70 betecknas av departementschefen som en »viktig modi-
fikation» i de sakkunnigas férslag, men nagon annan motivering limnas
icke till denna &n att dirigenomn »astadkommes, att icke i nagot fall
hogre tull skall utgd, 4n om suspensionen upphivdes och férhillandena
aterfordes till de forutvarande». Denna miudre nodiga omsidgning av
vad redan sagts innebir icke nagon motivering for den »viktiga modi-
fikationen», och nigon sidan limnades ej heller av departementschefen
under remissdebatten.

Vidkommande hirefter den i regeringspropositionen, liksom tidigare
i sakkunnigebetiinkandat, féreslagna anordningen. att jordbruket endast
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bor fa tillgodonjuta en glidtull lika med hilften av skillnaden mellan
produktionspris och importpris, vilja vi anmiirka féljande. Vi finna
ingenstides 1 propositionen klart uttalat, att en s@dan tullpolitisk princip,
tillimpad under lingre tid, &r teoretiskt och praktiskt ohallbar. Ej heller
finna vi, som foérut antytts, i propositionen ndgon férklaring, att denna
princip, ndr overgingsprovisoriet dr till dnda, kommer att utbytas mot
den riktiga grundsatsen, att jordbrukaren maste fi sina produktions-
kostnader fullt tdckta for att kunna driva sin odling. Under sidana
forhallanden hava vi, foér att var uppfattning i detta avseende ej mitte
bliva foremal tér missforstand, varit starkt betankta pa att fordra, att
tullen jamval under de nu ifrigakommande bida évergingsaren skall
fullt ticka skillnaden mellan produktions- och importpris. Da vi emeller-
tid detta oaktat funnit oss bora avsti fran ett sidant yrkande, sker det
endast darfor, att det nu giller en 6vergangsperiod pd allenast tva dr,
varunder det dr ett allmdnt och viktigt samhillsintresse att astadkomma
en sankning av den allménna prisnivin inom landet. Ehurn det fore-
faller oss som om ligre pris pd artikeln spannmaél sivil i sakkunnige-
betinkandet som i propositionen tillmites ett overdrivet stort inflytande
pi den allmidnna prisnivédn, kunna vi nimligen ej férneka, att ett sidant
inflytande gér sig gillande. Vi tro, att representanterna for jordbrukar-
nas fria grupp icke kunna bittre visa det obefogade i anklagelserna mot
denna grupp sdsom varande ett egoistiskt klassparti utan sinne fér andra
samhillsklassers vilfird &n genom att forklara sig beredda godtaga en
anordning, diar brodsiddsproducenterna med risken under tvd ir av en
ren och klar forlust for 6gonen pataga sig sin andel av den tunga, som
varuprisens nedbringande miste medfora for stora sambhillslager.

Vid 6vervigande av huru lingt denna uppoffring frén jordbrukar-
nas sida rattvishigen bor stricka sig, hava vi stannat vid att instimma
1 regeringspropositionens férslag om att glidtullen for vete, rig och
korn under det forsta Gvergangsaret 1 juni 1920—31 maj 1921 mi utgd
med halva skillnaden mellan pa visst siitt berdiknat inhemskt produk-
tionspris samt pa visst sétt kalkylerat importpris 4 vete. Betriiffande
det andra Gvergingsdret 1 juni 1921—31 maj 1922 synes det oss emeller-
tid vara en rimlig begiran frin jordbrukarnas sida, att glidtullen fast-
stilles till nigot storre del av skillnaden mellan sagda bada priser, och
vilja vi 1 sddant hinseende foresli tre fjirdedelar. Till stod for detta
forslag méa anféras, att, direst nigon sikerhet skall vinnas for att sides-
odlingen ej kommer att gd tillbaka i icke 6uskad utstrickning, risk-
forsikringen under det andra dret efter minimiprisens upphérande miste
giras tryvggare in under det forsta dret. Hela anordningens karaktir
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av overgingsprovisorium till ett lige, dédr jordbruket har ansprik pa att
erhalla ett fullt tillrickligt skvdd mot en utlindsk produktion med ligre
produktionskostnader, blir dartill genom en dylik glidtullsberikuing tvd-
ligare markerad. Det bor dven framhallas, att vart svenska jordbruk,
sarskilt vad rigen och kornet angér, aldrig formar att fullt utnyttja ett
givet tullskydd, si att den i propositionen nr 1 sid. 63 intagna exempli-
fierande tabellen ir ignad att vilseleda. Ett ytterligare skil slutligen
till att vi payrka en starkare begrinsning av risken under det andra
overgangsdret dr, att den produktionskostnadsformel, som framligges 1
propositionen, i flera hinseenden synes oss otillfredsstillande och till
jordbrukets mnackdel, sirskilt emedan viirdet av rinteposten i strid med
verkliga forhallandet bibehalles oférandrat samt det antages, att endast
en tredjedel av hela brodsiddsarealen erhiller den sisom normal giva
beriknade konstgodselmingden. D& det kan forutses, att tillfredsstiillande
forbittringar i grunderna for produktionskostnadskalkylen icke skola
kunna vinnas under den korta tid, som star till riksdagens forfogande
tor #arendets behandling, motiverar iiven detta, att glidtullen under det
scnare overgingsiret faststilles till stérre del av skillnaden mellan pro-
duktions- och importpris én den av Kungl. Maj:t féreslagna.

Betriffande berikningen av den inhemska produktionskostnaden
anse vi dirtill skiligt, att bestimmelsen i propositionen om avdrag av
5 procent i normalpriset, for vars berittigande bérande skil enligt virt
formenande icke anférts, matte utga.

Understundom har gjorts giillande, att fragan om glidtullprovisoriet
icke har si stor betydelse, diirfor att glidtullarna som f6ljd av det inter-
nationella marknadsliget pA spannmal under de nirmaste aren mihinda
aldrig komma att behova tillimpas. Hartill ma anmirkas, att denna
mojlighet uppenbarligen icke fir foranleda uppskov med frigans av-
gérande och ej heller utgor nagot skil for ett sddant sénderbrytande
av glidtullprincipen som goéres i den kungl. propositionen. Glidtullarna
iro ju avsedda att vara en riskforsikring for jordbruket och eu forséik-
ring fir icke forsummas dirfér att man hoppas pa att olycka ej skall
intraffa. Mer dn nigon annan niring skadas jordbruket av hastiga och
starka prisfall pA produkterna. Det dr ett visserligen mindre sannolikt
men #ndock méojligt katastrofartat fall i spannmalspriset, varemot for-
sikring nu i forsta rummet maste tagas, om ej jordbrukarna skola gripas
av missmod och oro och i storre skala overgd fran siidesodling till
annan produktion eller till minskning av produktionen éver huvud.
Enligt det kungl. forslaget skulle emellertid riskforsikringens effektivi-
tet minskas just for de prisligen, dédr forsikringen vore som mest
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behovlig. Det dr slutligen svart att forsta oron hos dem som for de
miust sannolika prisligena tveka att giva jordbruket en nigorlunda till-
fredsstillande forsikring.

Med anledning av det nu anférda hava vi hirmed dran Lemstilla,

att riksdagen mitte hesluta,

att den 1 Kungl. Majits proposition nr 2 till
innevarande riksdag angiende glidande tullsatser for
vissa slag av spannmil m. m., forsta momentet och
forsta stycket, upptagna bestimmelsen om att tullen &
vete, rdg och korn vid inférsel till riket under tiden
1 juni 1920—31 maj 1922 icke mi i nagot fall sver-
stiga 3 kronor 70 ére for 100 kilogram matte utgi;

att den i samma moment och stycke av sagda
proposition upptagnua bestimmelsen om att 4 det pa
visst siitt bestimda inhemska normalpriset for vete
skall vid tullberikningen goras avdrag av 5 procent
A samma pris mnditte utgi;

att vid inforsel till riket under tiden 1 juni 1920
— 31 maj 1921 av vete, rag cller korn skall erliggas
en tullsats motsvarande halva skillnaden, samt att vid
inforsel till riket under tiden 1 juni 1921—31 maj
1922 av samma spannmalsslag skall erliggas en tull-
sats moisvarande tre fjirdedelar av skillnaden mellan
4 ena sidan det pa sitt i propositionen sigs bestimda
inhemska normalpriset for vete och & andra sidan det
1 enlighet med dédrsammastides meddelade bestimmel-
ser for den tid, di iuférsel sker, beriknade import-
priset for vete, dock att, dir denna skillnad ej uppgir
till minst en krona for 100 kilogram, tull icke skall
fér varan utgd.

Stockholm den 11 augusti 1919.

Nils Wohlin. (vista Andersson. Gustaf Bergstrom.

A. FElisson.

E. Karlson. Are. Lawrén.

Petrus Nilsson. K. 7. Westman.



