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Nr 348,

Av herr Hagman i Stockholm, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 175, med forslag till lag om dndrad lydelse
av:l, 2, 9 och 37 §§ i lagen den 17 juni 1916 om for-
sdkring’ for olycksfall i arbete.

Uti den 11 mars innevarande ar avlaten proposition nr 175 har
Kungl. Maj:t foreslagit vissa dndringar i lagen om forsikring for olycks-
fall 1 arbete den 17 juni 1916.

Kungl. Maj:t har dédrvid bl. a. foreslagit hojning av det i lagens
9 § stadgade belopp 1,800 kronor, vartill genom olycksfall skadad per-
sons arliga arbetsfortjanst hogst ma beriknas, till 2,400 kronor dvensom
héjning av det minimibelopp, 300 kronor, vartill enligt samma § arbets-
fortjéinsten ligst skall berdknas, till 450 kronor.

Bestimmandet av maximi- och minimibeloppen maste naturligtvis i
hég grad goras beroende av foreskrifterna om beriknandet av arbetsin-
komsten. _

Enligt den 9 § skall den arliga arbetsfortjinsten anses utgéra hela
den avloning — vinstandelar, diar sadana forekommit, inriiknade — som den
skadade under ett ar, riknat tillbaka fran olycksfallet, atnjutit av arbets-
givaren i den verksamhet, i vilken olycksfallet intraffat. Har under lingre
eller kortare tid av aret den skadade icke av arbetsgivaren anvints till
arbete, eller kan avléningen for ndgon tid av aret pa grund av bristfil-
lig utredning eller av annan anledning ej bestimmas, beriiknas avloningen
for den tid till belopp, som med hinsyn till avloningen i arbetsorten un-
der motsvarande tid for en arbetare av samma arbetsférmaga och med
liknande arbete som den skadade eller eljast med hénsyn till omstandig-
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heterna provas skiligt. Samma foreskrifter gilla, dir den skadade un-
der nagon tid av aret pd grund av tillfilligt 6vertidsarbete eller annat
sirskilt forhéllande Atnjutit visentligt hiogre avloning eller pa grund av
sjukdom eller annan oférvallad anledning Aatnjutit visentligt ligre avlo-
ning dn sddan arbetare, eller dir vid tiden for olycksfallet hans arbets-
férmaga redan var nedsatt pd grund av tidigare olycksfall i arbete, s&
ock dir den skadade for yrketutbilduing eller endast tillfalligtvis anvints
till arbete, i vilket olyckstallet intriffat, eller dir den skadade ir min-
derarig.

Betriiffande denna paragraf yttrade det sirskilda utskott, som for-
beredande behandlade den nu gillande lagen, bl. a. féljande:

>I denna § upptagas de stadganden, enligt vilka beloppet av den
arliga arbetsfortjinst, som skall ligga till grund for ersittningarnes be-
stimmande, skall berdknas.

Som huvudregel giller, att sisom den skadades &rliga arbetsfor-
tjdnst skall anses hela den avléning, han hos arbetsgivaren i den verk-
samhet, i vilken olycksfallet intréffat, Atnjutit under ett ar, riknat till-
baka frin olycksfallet. Denna regel kommer emellertid endast i tillamp-
ning i de fall, d4 arbetaren under hela &ret arbetat hos en och samma
arbetsgivare. (l:sta stycket, l:sta punkten). Ar si icke fallet, torde vis-
serligen i méanga fall den avléning han hade hos arbetsgivaren #ven
komma att liggas till grund for beriikningen av arbetsfortjinsten under
den Gvriga tiden, men om detta synes giva orimliga resultat, skola de i
andra punkten upptagna bestimmelserna om skilighetsprovning jamvil
tillampas.

Owm sélunda en arbetare, som endast under en del av aret, t. ex.
3 ménader, dr anstilld hos en viss arbetsgivare, under denna anstillning
drabbas av olycksfall, skall hans &rsforijinst beriknas till summan av
hans verkliza arbetsfortjinst under de tre manaderna (huvudregeln) och
hans (efter andra punkten) beriiknade arbetsfortjinst under de aterstiende
9 méanaderna. Denna berikning av arbetstértjins<ten under de 9 mana-
derna skall enligr andra punkten si tillgd, att man beriknar vad i all-
miénhet i orten en arbetare, som #r i den skadades alder och har hans
arbetsforméga, kan fortjina under 9 manader i samma slags arbete som
det, vari den skadade var anstilld, di olyckan intriffade. Finnes ej
nagon i orten med samma arbete, jimfor man med nigon som har nir-
mast liknande. Finnas inga mojligheter till jimforelse, beddmes saken
helt och hallet efter vad som ir skiligt.

Den skilighetsprovning, som salunda alltid skall dga rum i fraga
om tid, d& arbetaren ej varit anstilld i den verksamhet, i vilken olycks-



Motioner i Andra kammaren, Nr 348, 15

fallet intrdffade, skall alltid ske efter nyss angivna grunder, oberoende
av om arbetaren under tiden (de nio wmanaderna) varit anstilld hos en
eller flera andra arbetsgivare eller kanske gitt sysslolis.

IFor att ytterligare belysa den nu angivna regeln ma hir féljande
exempcel anforas: Eun arbetare har under tre manader haft arbete som
skomakaregeséll hos en arbetsgivare mot en dagspenning av tre kronor
om dagen; under 9 manader har han varit lantbruksarbetare hos en annan
arbetsgivare med 2 kronor om dagen. Under det han arbetar som sko-
makare drabbas han av olycksfall. Hans arbetsfortjinst utgér di, om
manaden riknas till 25 arbetsdagar, 3 ganger 75 kronor eller 225 kronor
plus det belopp, som en skomakare i hans alder och med hans firdighe-
ter och arbetsform:aga kan herdknas fortjina under 9 manader. Denna
summa blir uppenbarligen densamma vare sig arbetaren icke arbeti:t de
nio manaderna cller endast arbetat 6 av dem eller han arbetat hos 2, 3
eller flera lantbrukare o. s. v.

Hade omvént olycksfallet intrédffat under det han arbetade i lant-
bruket, hade hans arbets{6rtjinst beriknats till 9 ganger 50 kronor eller
45 kronor plus den arbetsfortjdnst, som en lantbruksarbetare kunde
beréknas fortjina under de aterstaende tre manaderna pa Aret.

Ar fraga om siisongarbete, gestaltar sig saken pa liknande sitt.
En murare har anstillning hos en arbetsgivare 9 manader pa &ret, men
e) vintermdnaderna, med 6 kronor om dagen. Under denna anstiillning
drabbas han av olycksfall. lans arbetsfortjinst utgér da dels vad han
uppburit som murare eller 9 ganger 150 kronor och dels vad en murare
1 allménhet kan berdknas fortjina under de aterstdende tre vinterméa-
naderna.

Har arbetaren under formiddagarne arbetat hos en arbetsgivare och
under eftermiddagarne hos en annan, forfares i regel, som om han endast
en del av aret varit hos den arbetsgivare, i vilkens verksamhet olycks-
fallet intriffat, och berdknas efter skilighetsprovning vad en liknande
arbetare kan antagas fortjina under de Gvriga timmarne pa dagen.

De ovan angivna reglerna for arbetsfortjinstens beriknande finner
utskottet i huvudsak tillfredsstillande. Det sétt, varpa paragrafens ancra
punkt avfattats, synes ldmna rum f6r hdnsyn jamvil till sidana om-
stindigheter som den skadades speciella fardigheter i yrket och dylikt.

Bland de siérckilda cmstdndigheter, som kuuna foranleda skilighets-
provning, anser utskottet emellertid dven bdra upptagas det fall, di den
skadade redan pa grund av foregaende olycksfall har fatt sin arbetsfor-
maga nedsatt. Den skadade skulle ndmligen eljest, oaktat bestimmelsen
1 8 §, latt kunna erhalla for lag erséttning.»
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Forutom vad som salunda yttrats av utskottet, torde — betridffande
sdsongarbete — fa anforas foljande uttalande av kommittén:

»Omfattar arbetsgivarens verksamhet sdsongarbete, sasom mureri-
arbete, angbatstrafik eller dylikt, skulle arbetsfortjinsten for den tid av
aret, under vilken verksamheten ej bedrives, beriknas till det i regel
jamforelsevis obetydliga belopp, som skiligen kan anses utgora en dylik
arbetares genomsnittliga arbetsfortjinst under denna vanligen lediga tid.»

Betriaffande det fall, att verksamhet vé&l icke dr siisongarbete i
egentlig mening men dock sadan, att arbetsgivaren pad grund av verk-
samhetens beskaffenhet anvinder en arbetare endast under en del av
aret, yttrade kommittén:

»Anvinder arbetsgivaren, pd grund av verksamhetens beskaffenhet,
en arbetare under eu viss tid av Aaret, men ir arbetet, 1 foljd dirav
att verksamheten 1 sin helhet #dven pagar under den ovriga delen av
aret, #vensom att avloningen ej dr storre &n for vanligt arbete i sadan
verksamhet, icke att anse som siisongarbete i egentlig mening, torde
arbetsfortjinsten for den tid, arbetaren icke varit i arbete hos arbets-
givaren, bora beriiknas efter den avléning dylikt arbete under denna tid
i allminhet betingar o. s. v. Med hinsyn till, att arbetsgivarens premie
beriknas #ven efter arbetsfortjinsten, torde i regel avloningen for den
tid, den skadade icke varit i hans arbete, hogst kunna uppskattas efter
medelavloningen for den skadade under arbetet hos arbetsgivaren.»

Vid tillimpningen av nu ifragakomna lagstadgande har betriffande
personer, som endast en del av dagen eller en del av aret sysselsitta
sig med forsikringspliktigt arbete och som oOvriga delar av dagen eller
aret dro sina egna arbetsgivare, Iraga uppstatt, huruvida vid beriknandet
av arsinkomsten hinsyn endast skall tagas till den arbetsfortjinst, de
haft i1 det forsiikringspliktiga arbetet. eller med stod av skélighetsprov-
ningen hinsyn jamvil ma tagas till deras arbetsformaga under atersta-
ende delen av dagen eller aret.

Enligt vad riksforsiikringsanstaltens protokoll fér den 19 november
1918 i ett dylikt drende utvisar, har inom Riksforséikringsanstalten hér-
vidlag gjort sig gillande olika meningar.

Fallet gillde en person, som tva timmar om dagen hade stidning
4 ett kontor och som’i ovrigt utiorde dels arbete for sitt hem dels ock
svning pa ackord i sitt hem for olika personer. Majoriteten i riksforsik-
ringsanstalten ansag, att man vid bestimmandet av arsinkomsten endast
skulle taga hinsyn till den arbetsfortjiinst, som den skadade under de 2
timmarne om dagen haft som stiderska, och faststillde arbetsfortjinsten
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till lagens minimibelopp 300 kronor, minoriteten diremot ansig att
skilighetsprovning borde komma till tillimpning.

Beslutet overklagades hos Kungl. Forsidkringsradet, som emellertid
faststéllde Riksforsikringsanstaltens beslut.

Riksforsikringsanstalten har i ett annat fall, dir det gillde en
hemmanségare, som om vintrarne brukade att utféra dagsverken vid en
sdg, men som ovriga delen av aret skotte sitt hemman, ansett att vid
bestimmandet av arsinkomsten hiinsyn endast skulle tagas till hans for-
tjinst av dagsverken under vintertiden, och berdknade med stéd hirav
arsinkomsten till endast 800 kronor. Mannen, som erhillit en svar skada
medférande 30 % invaliditet, tillerkindes férty endast en livrianta av 160
kronor om aret.

Riksférsdkringsanstalten har jamvil haft andra liknande fall under
hedémande.

Av ovanstaende f6ljer att man vid bestimmandet av arsinkomsten
endast ansett sig bora taga hinsyn till den arbetsfortjanst, som den
skadade forskaffat sig under den tid, som han sysselsatt sig med for-
sikringspliktigt arbete eller som han arligen brukar sysselsitta sig med
sddant arbete.

Betriaffande sjilvstindiga foretagare, som endast en mindre del av
aret sysselsdtta sig med forsdkringspliktigt arbete, kommer sdlunda ofta
minimigrédnsen till anvindning.

Om en sadan person blir invalid, kommer han sdlunda med nuva-
rande lagstiftning att fa en livrdnta av 200 kronor, det ma ha varit en
aldrig s& arbetsfor person. Om han genom olycksfallet avlider, kommer
hans #nka att f4 en livrédnta av 75 kronor, silunda betydligt mindre #n
enligt 1901 ars olycksfallsersédttningslag, enligt vilken livrinta till dnkan
utgick med 120 kronor och hans minderariga barn 50 kronor mot 60
kronor i nyssndmnda 1901 ars lag.

Innan jag nérmare ingar pa den av Kungl. Maj:t foreslagna hoj-
ningen av minimigrédnsen 300 kronor, fir jag framhalla, att jag finner
den lagtolkning, som i dessa hdr ovan angivna fall tillimpats, synnerligen
orittvis for alla de kategorier, som endast en del av aret eller dagen
syssla med forsdkringspliktigt arbete. Det giller hir verkligt stora kate-
gorier av arbetare och arbeterskor, till exempel hustrur, som tidvis ut-
fora lonearbete, torpare som fullgbra ett mindre antal dagsverken om
éret, o. 8. V.

De utlindska lagar, ddr livréintan sidttes i relation till arbetsfor-
tjénstens storlek, intaga ock i forevarande hinseende en annan stillning
#n den svenska. Den svenska lagen torde std tidmligen ensam om séttet
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for arbetsfortjinstens beriknande betrdffande de kategorier, varom nu &r

frdga, och komma dessa foljaktligen i Sverige i en synnerligen sorgligt

ogynnsam stdllning vid jamforelse med motsvarande kategorier i utlandet.
Med st6d av vad som ovan anférts, far jag dérfor hemstilla,

att riksdagen matte besluta, att andra punkten i
9 § i lagen om forsikring for olycksfall i arbete aw
den 17 juni 1916 skall erhalla foljande lydelse:

Har under lidngre eller kortare tid av arbetsdagen eller dret den
skadade icke utfort enligt denna lag forséikringspliktigt arbete eller eljest
icke av arbetsgivaren anvints till arbete, eller kan avléningen fér négon
tid av aret pa grund av bristfillig utredning eller av annan anledning
e] bestimmas, beriknas avloningen for den tid till belopp, som med
hénsyn till avléningen i arbetsorten under motsvarande tid fér en arbetare
av samma arbetsférmaga och med liknande arbete som den skadade eller
eljest med hinsyn till omstédndigheterna provas skéligt.

Skulle ovanstiende forslag till lydelse av 9 § bifallas, kommer be-
tydelsen av en minimigrdns néstan att bortfalla. Denna gréns har oftast
just haft betydelse for de kategorier, som bertéras av den av mig begirda
lagidndringen.

Vinner didremot den av mig ifragasatta &ndringen i 9 § icke bifall,
anser jag, att en visentligt storre hdjning av minimigrédnsen &r erforder-
lig #n till de 450 kronor, som foresldas i Kungl. Maj:ts proposition 175,
och far jag dirfor med stod av vad som héir ovan anforts alternativt
hemstélla:

att riksdagen matte faststilla det minimibelopp,
som angives i 9 § i lagen om forsdkring for olycksfall
i arbete av den 17 juni 1916 till 720 kronor.

Stockholm den 18 mars 1919.

Oskar Hagman.
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