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Nr 236.

Av herr Molin, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende om-
arbetning ¢ visst syfte av strafflagens bestimmelser
rorande dmbetsmdns rdtisliga stillning och foretrides-
rdttigheter.

Enligt strafflagens 25 kapitel, som handlar om brott av aimbets-
mén, har samhillet till synes erhallit all den garanti, som rimligen
kan fordras, for att #mbetsminnen ej ostraffat skola kunna for-
vandla sitt tjinande &t samhillet till husbondevilde, vergrepp och
annat. Att straffsatserna gjorts hoga och olika slag av brott, vards-
loshet, forsummelse, oférstand eller oskicklighet noga specificerats,
torde komma sig av de ledsamma erfarenheter, som samhillet for-
dom haft av ett fortryckande och pinande fogde- och dmbetsmanna-
vilde. Samtidigt som dmbetsminnen i strafflagen silunda tillhsllos
att, bildlikt talat, hilla sig p4 mattan, givos Ambetsminnen & andra
sidan det skydd, deras auktoritet ansigs bora kréva, och foljaktligen
fastslogos straffsatser gent emot den, som utan fog ville forgripa sig
mot dmbetsménnen.

En var vet nu, hurusom det vill till att vara synnerligen gra-
verande saker mot en #dmbetsman, innan han, med den rittspraxis,
som under tidernas lopp utvecklat sig, blir italad och domd enligt
25 kapitlet strafflagen. Ja, det torde kunna sigas, att strafflags-
kapitlet ifr&ga mer och mer nedsjunkit till en lag pa papperet, men
ej i verkligheten, Detta har jimte de rigordsa straffsatserna & den,
som i tal eller skrift understir sig att utova kritik & dmbetsmins
goranden och litanden, verkat dirbin, att Ambetsminnen numera
kéinna sig ofelbara och kunna bérja tillita sig vad som hilst. Dirtill
har ocksi bidragit den utveckling, samhillslivet kommit in pé, nédm-
ligen att allt fler och fler imbetsmin och. imbetsmannaklasser vixa
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upp. Nir, sisom nu sker, nya dmbetsman vaxa upp sdsom svampar
ur jorden, omgirdade med skyddsparagrafer i strafflagen gent emot
enskild och samhéllelig kritik och i skydd av den praxis, som ut-
vecklat sig, att endast grovre forsyndelser riskera atal och straff,
har tillstdndet hir i landet faktiskt blivit sidant, att &mbetsménnen
ej lingre kunna betraktas sisom samhillets tjinare utan sdsom all-
ménhetens herrar och despoter. Det ledsammaste &r dock att allt
detta skett och sker, icke i trots av utan tillfélje den s. k. demo-
kratiska utvecklingen. Den humana 4skadning, som gjort sig gillande,
att straff endast 1 yttersta fall bor utkravas for brott, har framfor
allt kommit ambetsméannen till godo. I skydd av denna férdel och
med vetskap om de straffsatser, som hota ambetsmannakritiserande
medborgare, pd vilka straffsatser vira dmbetsman och domstolar
sannerligen ej anse sig vilja lasta, har tillstdndet hér i landet juri-
diskt och praktiskt sett blivit s&, att varje minsta liten kritik emot
en ambetsman likstilles med beskyllning for brott, om ndmligen
smbetsmannen kinner sin »virdighet» krinkt och vederborande ha
mage till att halla efter. Sivil stora som sma sjilar finnas ju 1
smbetsminnens krets. Det ar vil, att s stort antal kan rdknas
bland de storre, men tyvarr finnas ocksi ménga smé sjalar, for
vilka den nu lagliga mojligheten att nedtysta och straffa offentlig
kritik, kan bliva och understundom blir en svir frestelse.

Den nu allt mera grundade rittsuppfattningen &r, att enda siittet
att halla vart offentliga liv sunt, ir den enskilda och offentliga kri-
tiken, ej blott emot statsmakterna utan #ven mot dmbetsmin och
enskilde. Den nya, moddrna rittsuppfattningen mdiste férdoma, att
en ambetsman, dven om han dr &n s undermélig, skall kunna i
skydd av strafflagens bestimmelser sla ned kritiken genom é&tal och
stalla sig sjilv pa ofelbarhetens plan. Foérhallandet blir s& mycket
mera krinkande for rittsuppfattningen, som den italade kritikern ej
dger ritt att bevisa sanningen av sin kritik. Bevismaterialet, hur
oppet det an kan ligga framme, tillmétes ej nigon betydelse vid
utformandet av straffet. Resonemanget &r, att ingen fir séga ett
ont ord om en dmbetsman, sivida inte imbetsmannen forut varit
tilltalad och domd for tjinstefel. Hirom vore naturligtvis mindre
att siga, om det rittsmedvetandet vore grundat, att 25 kapitlet i straff-
lagen obonhorligt i alla skiften och skeden tillimpas och kommer
att tillimpas. Men di si ej sker, utan allménheten miste veta, att
25 kapitlet i friga ytterst sillan tillimpas och, nir det sker, endast
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d& det giller grovre forsyndelser, méiste det fastslds, att allménhetens
riatt till kritik allt mer och mer kringskurits och av strafflagens
ordalydelse att doma numera forsvunnit. Att kritiken detta allt
oaktat fortfarande gor sig gillande, beror frimst darp4, att det stora
flertalet dmbetsmén trots tradition och nedirvd byrakrati likvil ej
undgatt den moddrna tidens inflytelser och tillignat sig en mera
modéarn rattsuppfattning, som forbjuder dem att sl& ned kritiken
med strafflagsparagrafer.

Utan tvivel ar denna friga om obeskuren ritt till sanningsenlig
och lojal kritik gent emot vira dmbetsman av stor samhaillelig be-
tydelse. Héirmed menas den kritik, som ej sker under tryckfri-
hetens vida hign. Det ar enligt nutida riattsuppfattning helt enkelt
absurt, att kritisk granskning av en ambetsmans géranden och litanden
kan vara fullkomligt straffri, om kritiken avlevererats i form aven
tidningsartikel, men belagd med boter eller fingelse, om samma kritik
skett muntligen eller i handskrift.

P4 grund av det anférda hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj:t i samband med den p&-
gdende allmidnna revisionen av strafflagen ville
lita verkstilla sddan omarbetning i strafflagens
bestimmelser rorande &mbetsménnens rittsliga
stillning och foretridesrittigheter, att allmanhetens
ratt till saklig och 10,](11 kritik icke dventyras av
straffpifoljder.

Stockholm den 21 januari 1919.

Emal Molin.
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