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Nr 49.

Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1919 kl. 4 e. m.

Bevillningsutskottets betankande, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning om andrad lydelse
av 30, 31, 35 och 39 §§ i forordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brinnvin m. m.

Ndrvarande: herrar Killman, Réing, Wijk, K. A. Nilson, Antonsson, Btckstrom,
Rosén, Boman, Vennersten, Ménsson i Hagastrom®*, Jonsson i Hokhult,
Rune, Olsson i Kullenbergstorp, Nilsson i Kristianstad*, Bergman®, Neess,
Broman, Westrup, Lundell och Johansson i Kullersta.

* Icke niirvarit vid justeringen av betinkandet,

I en den 25 februari 1919 dagtecknad, till bevillningsutskottet
hanvisad proposition, nr 131, har Kungl. Maj:t, under aberopande av
propositionen bilagt utdrag av statsridsprotokollet éver finansidrenden
for samma dag, foreslagit riksdagen att antaga nedan i detta betinkande
inforda forslag till forordning om #ndrad lydelse av 30, 31, 35 och 39
§§ i forordningen den 11 oktober 1907 angéende tillverkning av brinn-
vin samt forslag till forordning om #ndrad lydelse av 25 § iférordnin-
gen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit.

Den foreliggande propositionen avser att mojliggéra ett kraftigare Utskottet.
ingripande mot den olagliga tillverkning av brinnvin och renaturering Fropositionen.
Bihang till riksdagens protokoll 1919. 7 saml. 45 hdft. (Nr 49.) 1
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av denaturerad sprit, som under den senare tiden fatt en vidstridckt
omfattning.

Av foredragande departementschefens anférande till ovannimnda
statsradsprotokoll framgér, att ett av kontrollstyrelsen tidigare framlagt
forslag till lagstiftning pd forevarande omride avsig, att sdvil tillverk-
ningen av som handeln med destillationsapparater skulle stillas under
fullstindig kontroll. Kontrollstyrelsens forslag ronte emellertid starkt
motstind fran kommerskollegium och Sveriges kemiska industrikontor.
Det ansags nidmligen, att forslaget, utan att bliva av namnvird effekt
gent emot den illojala trafik man ville triffa, skulle kunna fororsaka
den legitima anvindningen av destillationsapparater allvarliga oligenheter.

Sedermera utarbetades det forslag, som framlagts med propositionen.
Om sistniimnda forslag har chefen fér finansdepartementet anfort bland
annat foljande. Efter overliggningar med chefen for kontrollstyrelsen hade
departementschefen kommit till den uppfattningen, att en ganska tillfreds-
stiallande 16sning av frigan kunde vinnas pa det satt, att man avstode fran
det i kontrollstyrelsens forslag uppstillda kravet pa tillstind for den, som
ville tillverka, overlata eller innehava destillationsapparater, men daremot
belade med straff de fall, dér tillverkning eller 6verlitelse 4gde rum under
sidana omstindigheter, att skilig anledning forelage till antagande, att
apparaten vore avsedd att anvindas for olovligt &ndamal, eller déir nigon
innehade apparat av nu avsets slag under sidana omstindigheter, att han ej
kunde antagas innehava densamma for lovligt 4ndamdl. Lovligt 4nda-
mal innebure ej allenast, att apparaten behovdes i och fér nigons rorelse
eller yrke, utan dven att densamma t. ex. inginge sisom del 1 en kultur-
historisk samling, av studerande anvindes for kemiska experiment o. s. v.
Det lite sig uppenbarligen icke gora att 1 en lagtext 1 detalj angiva
de fall, ddr innehav av dylika apparater borde vara tillitet. Det be-
hovde emellertid icke mota ndgra betdnkligheter att i detta avseende
overlimna 4t domstolarna att i de sédrskilda fallen bedéma, huruvida
dandamalet kunde antagas vara lovligt eller ej.

Utarbetandet av det nya forslag, som med propositionen framlagts,
synes hava foranletts huvudsakligen av vad kommerskollegium, i anslut-
ning till kemiska industrikontorets yttrande, 1 friga om det ursprung-
liga forslaget anfoért. Med anledning hédrav har bevillningsutskottet
aunsett det vara av virde att erfara, huruvida kommerskollegium funne
de av kollegium framforda anméirkningarna iakttagna genom det nya
forslaget.
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Vidare har bevillningsutskottet, med siirskild hinsyn till de svarig-
heter, vilka, pi sitt framgar av vad departementschefen i éimnet anfort,
mota att pd ifrigavarande omride dstadkomma en lagstiftning, som &
ena sidan ar effektiv och 4 den andra icke trider beriittigade intressen
for nira, ansett sig, for den prévning av frigan som ankommer pi
bevillningsutskottet, behéva stodet av den sirskilda lagkunskap, som
finnes foretridd hos lagradet. Hirvid har utskottet iven beaktat, att Kungl.
Maj:t, di forslaget till gillande briinnvinstillverkningsférordning, vilken
huvudsakligen ar foéremal for de i propositionen framstillda indrings-
forslagen, framlades fér 1907 éars riksdag, med propositionen i @mnet
overlimnade hogsta domstolens yttrande over de 1 forslaget intagna
nya eller forindrade bestimmelserna av kriminalrittslig natur.

Av nu angivna skil har bevillningsutskottet i grundlagsenlig ord-
ning utverkat, dels att kommerskollegium avgivit och till bevillnings-
utskottet overlimnat utlitande i anledning av den féreliggande proposi-
tionen, dels ock att lagrddet avgivit yttrande 6ver de med propositionen
framlagda forfattningsforslagen, av vilket yttrande utskottet genom ett
frin finansdepartementet overlimnat utdrag av protokoll, hillet i lag-
ridet den 2 april 1919, sedermera erhillit del. Sévil nimnda proto-
kollsutdrag som kommerskollegii utlitande biliggas detta betinkande,
det forra sisom Bilaga A och det senare som Bilaga B.

Det 6verlimnade utdraget av lagradets férenimnda protokoll inne-
héller dels ett siirskilt yttrande av justitieradet von Seth, dels ett gemen-
samt yttrande av justitierdden Gullstrand och Wedberg samt regerings-
ridet Planting-Gyllenbiga. Det senare betecknas i det foéljande sisom
lagridets yttrande.

Lagridet har till en bérjan vitsordat behévligheten av en lag-
stiftning 1 syfte att undertrycka de ifrigavarande missbruken och dar-
Jimte givit sin anslutning till grundtanken i Kungl. Maj:ts forslag,
nimligen att mojliggéra ett ingripande mot de brottsliga forfaran-
dena pé& ett tidigare stadium &n nu kan ske. Aven justitieradet von
Seth har ansett, att de foreteelser férslaget avser att triffa diro av den
beskaffenhet, att ett ingripande mot desamma i lagstiftningsvig vore
synnerligen pédkallat. Sirskilt det 6ppna trots mot gillande bestaimmelser,
som tagit sig uttryck i det oférblommerade utbjudandet av apparater
for lonnbrinning, vore av beskaffenhet att ej béra limnas obeaktat av
lagstiftningen.

Lagrddet.
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Emellertid har sivil lagridet som justitieridet von Seth funnit
de framlagda férslagen giva anledning till vissa erinringar.

Det har ovan antytts, att enligt Kungl. Maj:ts forslag for straff-
barhet fordras endast, att skdlig anledning foreligger till antagande att
olovligt syfte forefinnes. I friga om denna forutsittning betriffande
straffbarhet foér innehav av apparater eller apparatdelar av ifrigavarande
slag har lagridet anfért, att ett eftergivande av kravet pa juridisk viss-
het, vilket eljest i brottméil gillde fér att den tilltalade skulle kunna
fillas, icke syntes vara forsvarligt.

I friga om straffbestiimmelserna for tillverkning, saluhillande, 6ver-
latelse m. m., vilka enligt lagridets mening borde gilla blott egentliga
destillationsapparater, har lagridet ddremot icke ansett sig béra upp-
stilla kravet pa juridisk visshet. Betriffande de sistnimnda formerna
av brottsligt foérfarande har lagradet gjort, bland annat, foljande an-
mirkning. For att nigon, som e] imnade sjilv gora obehorigt bruk av de-
stillationsapparat, borde kunna fillas till ansvar for sina dtgéranden
med sidan apparat — tillverkning, salubjudande o. s. v. — syntes det
villkor bora vara fyllt, att han, enligt vad till full visshet ddagalagts,
med dessa atgoéranden avsett, att apparaten skulle komma wiss person
till handa, ehurn han hade skilig anledning antaga, att apparaten bleve
av denne anvind till olovligt #ndamél. En tillverkning fér annans rik-
ning borde silunda e] vara straffbar i annat fall &n di den skedde pa
bestillning av en misstiinkt individ. Ett allmint saluhillande eller ut-
bjudande till salu borde ej heller falla under straffbudet.

Vidare har lagridet erinrat, att férberedelse till visst brott borde
straffas om icke lindrigare si atminstone icke stringare 4n det fullbordade
brottet; och, under hiinvisning till straffbestimmelserna i 22 § forord-
ningen den 1 juli 1918 angéende handel med skattefri sprit samt 11 §
forordningen samma dag angédende vissa alkoholhaltiga preparat, har
lagridet papekat, att namnda regel icke vore i allo iakttagen 1 den av
Kungl. Maj:t foreslagna lydelsen av 31 § av brinnvinstillverkningsfor-
ordningen.

Utskottet tillater sig i1 friga om lagradets anmérkningar 1 6vrigt
dvensom betriffande vad justitieridet von Seth mot férslaget inviint
hinvisa till bilaga A vid detta betinkande.

Sedan i anledning av lagrddets omférmilda yttrande kontrollsty-
relsen med skrivelse den 30 april 1919 till chefen fér finansdeparte-
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mentet overlimnat ett reviderat utkast till forfattningstext, har skrivelsen
jimte bilaga i avskrifter frin finansdepartementet verlimnats till bevill-
ningsutskottet. Skrivelsen jamte forfattningsforslagen atfolja detta be-
tinkande under beteckning Bilaga C.

Kontrollstyrelsen har i nimnda skrivelse betriaffande lagridets an-
miirkning, att straffbarhet for innehav borde forutsitta juridisk visshet
om det olovliga syftet, anfort, att, da styrelsen holle fore att lagstift-
ningens effektivitet icke skulle i vasenthcr méan minskas, om man give
stadgandet den avfattningen att olovligt sytte uppenbarhgen skulle vara
for handen for att straffbarhet skulle intrida, si hade styrelsen icke
nigot att erinra mot den foreslagna jimkningen 1 avfattningen, vilken
ocksd iakttagits 1 det av kontrollstyrelsen med den ifrdgavarande skrivelsen
overlimnade reviderade forslaget.

Vidkommande ater vad lagriddet enligt vad ovan sagts anfért om
villkoren for att tillverkare, forsaljare m. fl. skulle kunna fillas, ndmligen
att straffbarhet borde forutsitta, att den tilltalade avsett att apparaten
skulle komma viss person till handa, ehuru han hade skilig anledning
antaga, att apparaten bleve av denne anvind till olovligt dndamdl, har
kontrollstyrelsen anfért, att med en sidan begrinsning ifrigavarande
bestimmelser skulle enligt styrelsens mening forlora si gott som allt
virde. Ett huvudsyfte med den féreslagna lagstiftningen hade just varit
att forhindra det samhillsskadliga salubjudandet av destillationsappa-
rater frdn vissa fabrikanters sida, vilka 1 stor skala tillverkat dylika
apparater och wuppenbarligen haft for avsikt att silja, icke »en eller
annan» utan tusentals apparater till lonnbrdnnare. Dessa fabrikanters
brottsliga uppsat kunde, har kontrollstyrelsen forklarat, med full juridisk
visshet bevisas genom "deras till tidningarna inséinda annonser eller av
dem kringsinda prospekt, och enligt kontrollstyrelsens tanke forelige
fullgiltig anledning att kriminalisera ett tillverkande eller saluhéllande
av destillationsapparater, som vore forenat med pavisbar avsikt hos till-
verkaren eller saluhéllaren, att apparaterna skulle komma till brottslig
anvdndning, alltsi oberoende dérav, att »fabrikanten och eventuella
kopare dnnu icke trdtt i nédgon som helst beréring med varandray.
Kriminaliserades icke trafiken med destillationsapparater redan pa detta
stadium, skulle exempelvis en tillverkare en gros kunna helt undandraga
sig varje ansvar genom att endast dverlata apparater till dterforsiljare,
vilka ej sjilva tinkte begagna sig av dem. Det oblyga och i hogsta
mitto {orargelseviickande salubjudandet av destillationsapparater skulle
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obehindrat kunna fortgd, och lagstiftningens maktléshet skulle endast
ytterligare undergriva lagens auktoritet.

I nu ifrigavarande hinseende har kontrollstyrelsen féljaktligen
icke kunnat bitriida lagradets uppfattning.

Vad lagriddet i 6vrigt anmirkt har i huvudsak beaktats i de revi-
derade forfattningsforslagen.

Kommerskollegium har i sitt utldtande férklarat sig finna det
remitterade forslaget i huvudsak tillgodose de erinringar, som kollegium
framstallt i sitt forra utldtande i dmnet.

Kollegium har emellertid uttalat énskvirdheten av vissa #ndrin-
gar i de foreslagna bestimmelserna. S& har kollegium betriffande straff-
barhet for Gverlatelse av ifrdgavarande apparater eller delar dirav anfort,
att harfor borde enligt kollegii mening det antingen vara uppenbart,
att den tilltalade sjilv haft for avsikt att lata apparaten eller apparat-
delen genom o6verlitelsen komma till olovligt anviindande, eller ock
kunna ledas i bevis, att han vid 6verlitelsen dgt vetskap om att appa-
ten eller apparatdelen skulle komma att anvindas for olovligt #indamal.

Kollegium har vidare ifrdgasatt, huruvida icke sivil vid tillverk-
ning och saluhdllande som i friga om innehav av apparat eller appa-
ratdel det minst borde kunna fordras, att den olovliga avsikten kunde
anses uppenbar for att straff skulle kunna &4démas.

Ehuru den olagliga tillverkningen av brinnvin uppkommit under
kristiden och renatureringen av denaturerad sprit blivit mer allmint
gingse under samma tid och ehuru biggedera visentligen foranletts
av den riadande bristen pé spritdrycker, méste det dock befaras, att de
icke komma att upphéra i och med att tillgéngen pa dylika drycker
for fortdringsandamal blir nagot rikligare. Den ldtthet, med vilken
spritdrycker kunna framstéllas eller denatureringsmedlet kan frinskiljas
denaturerad sprit, kommer otvivelaktigt att jimvil framdeles, di pa
grund av forordningen den 14 juni 1917 angdende férsiljning av rus-
drycker betydande inskridnkningar i rusdrycksférsiljningen alltjimt bliva
ridande, fresta manga till att antingen fér egen del framstilla eller,
vad som frdn sambillets synpunkt &r lingt farligare, for forsiljning
tillverka samt saluhélla spritdrycker, varigenom tillfille till inkoép be-
redes dven sidana personer, vilka enligt nyssndmnda férordning av-
stangts fran inkop av spritdrycker.

Utskottet har dirfér funnit syftet med den féreliggande propo-
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sitionen synnerligen beaktansviirt och anser for sin del, att atgiirder
bora vidtagas i syfte att undertrycka de ridande missbruken.

Likasid synes det utskottet vara riktigt, att man i frimsta rummet
soker forhindra tillverkningen och {érsiljningen av fér brinnvinstill-
verkning cller renaturering siirskilt avpassade apparater. Enligt vad
som inhimtas sdvil av det i propositionen dberopade statsridsprotokollet
som ock av handlingar, som blivit foretedda for utskottet, utbjuda flera
personer genom en omfattande reklamverksamhet dylika apparater éver
hela Sverige i det uppenbara syftet att framkalla olagliga handlingar,
nigot som framgir diarav att noggranna anvisningar betriffanda bruket
av apparaterna fér nyssberérda idindamél &tf6lja prospekten. Ett in-
gripande mot en dylik uppenbart samhillsskadlig verksamhet synes
vara en bjudande nodviindighet, 4ven om man icke med detta ingripande
skulle lyckas fullstindigt rida bot pd missférhillandena.

Aven det olovliga innehavet av destillationsapparater maste otvivel-
aktigt av lagstiftningen beaktas. Sikerligen har ett avseviart antal
apparater hunnit forsiljas till enskilda personer for anviindning i lag-
stridigt syfte. Mojliggjordes icke ett ingripande jimvil mot innehavet,
skulle de redan forsilda apparaterna fortfarande kunna utan paféljd an-
vindas for lagstridigt #dndamal, #nda till dess att polismyndigheten i
enstaka full tilliventyrs lyckades overraska innehavaren, under det han
vore sysselsatt med brinnvinstillverkning eller renaturering. Aven om
ingripandet mot innehav av destillationsapparater erbjuder langt storre
svarigheter in mot det yrkesmissiga tillverkandet och forsiljandet, synes
siledes en lagstiftning dven mot det férra vara nodviindig.

De anmirkningar, som lagridet framstillt mot de av Kungl. Maj:t
framlagda forfattningsforslagen, har utskottet funnit i stort sett befogade.
Desamma hava, pd sitt ovan ir omniimnt, till évervigande del beaktats
1 kontrollstyrelsens senaste forslag. For den avvikelse fran lagridets
mening i en visentlig punkt, som kontrollstyrelsen, enligt vad ovan ér
omnémnt, vidhdller, hava, sivitt utskottet kunnat finna, tillrickliga skl
forebragts. Aven de av kommerskollegium uttalade énskemélen synas
hava vunnit skiligt beaktande i det reviderade forslaget. Till detsamma
kan utskottet siledes i allt viisentligt fororda bifall.

Endast i foljande hiinseenden har utskottet ansett sig bora ifraga-
sitta en dndring.
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Den avfattning, som givits at brottsbeskrivningen 1 31 § 2 mom.,
synes giva rum for den tolkningen, att innehavare av dir omformilt
redskap skulle kunna straffas, d4ven om han icke sjilv avsett, att red-
skapet skulle komma {ill olovlig anvindning. Stadgandet torde dérfér
bora fortydligas pa sddant sitt, att dirav framgar, att for innehavarens
straffbarhet forutsittes, att redskapet varit av homom avsett att nyttjas
for uppgivna olovliga dndamal.

For nimnda olovliga innehav uppstillas i fortsattningen av samma
moment enligt kontrollstyrelsens forslag tva oliks straffskalor, allt efter som
redskapet varit avsett att nyttjas for lonnbrinning eller ock for renatu-
rering av denaturerat brinnvin eller dylikt. I forra fallet stricker sig
straffskalan #nda upp till 2,000 kronors béter eller fingelse i sex
manader — samma straffmaximum som fér fullbordad lonnbrianning
enligt 30 § 1 tillverkningsférordningen; i senare fallet stannar straffet
vid ett maximum av 500 kronors béter, uppenbarligen pi grund déirav
att enligt 22 § i férordningen angiende handel med skattefri sprit och
11 § i forordningen angdende vissa alkoholhaltiga preparat straffet for
det fullbordade brottet — denatureringsmedlets avskiljande etc. — nér
avsikt att forsilja preparatet ej foreligger och omstindigheterna icke éro
forsvarande, utgor hogst 500 kronors boter. Di emellertid straffet for
denatureringsmedlets borttagande vid synnerligen forsvarande omstindig-
heter kan stiga dnda till ett ars fingelse och nimnda brott alltsi e]
kan betecknas sisom mindre grovt an lénnbrinning, synes det icke vara
fullt konsekvent att i forevarande forfattning inféra en si visentligt
ligre straffskala for innehav av redskap for renaturering én for innehav
av redskap for loénnbridnning. D& hirtill kommer svirigheten i vissa
fall att avgora, huruvida syftet med apparaten varit det ena eller det
andra, synas praktiska skil tala for att for bida fallen uppstilla en
gemensam straffskala, vilken d4 synes kunna sittas till boter, hogst
1,000 kronor.

Vissa till den foreliggande propositionen hérande handlingar dro
i avtryck fogade vid betinkandet sisom Bilaga D.

Under iberopande av vad silunda anforts, fir utskottet hemstélla,

att riksdagen, med forklarande att de med Kungl.
Maj:ts férevarande proposition nr 131, framlagda for-
fattningsforslagen 1icke kunnat oférdndrade bifallas,
métte antaga utskottets hér nedan inforda
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Rungl. Maj:ts firslag. Utskoltets forsiay.

Forslag
till

férordning om indrad lydelse av 30, 31, 35 och 39 §§ i forordningen den 11
oktober 1907 angiende tillverkning av briinnvin,

Hirigenom forordnas, dels att till 30 § i forordningen den 11
oktober 1907 angdende tillverkning av brannvin skall liggas ett nytt,
med 3 betecknat moment av nedan angivet innehill, dels ock att 31
och 35 §§ samt 39 § 1 mom. i samma forordning skola erhilla féljande
dndrade lydelse:

30 §.

3. Di lonnbrinning skett, vare det vid forbrytelsen nyttjade
redskap, det vid beslagstillfillet & stillet befintliga brannvin och de kirl,

vari det forvaras, forbrutna.

31 §.

1. Den, som tillverkar, salu-
hiller eller eljest till forsdljning ut-
bjuder eller dverldter for beredande
av brannvin #dgnad apparat eller
del av dylik apparat under sddana
omstandigheter, att skilig anledning
Sforeligger till antagande, att appa-
raten eller apparatdelen dr avsedd
att anvdindas for att i olovligt syfte
Jramstdilla eller destillera brinnvin
eller fran denaturerat brannvin bort-
taga denatureringsmedlet eller géra
annan till dryck ej d&mnad alkohol-
haltig vara anvindbar dartill, straf-
fes med boter frin och med 100
till och med 2,000 kronor, och vare

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 7 saml.

31 §.

1. Den, som tillverkar, tll for-
siljning utbjuder eller eljest salu-
hdller for beredande av brénnvin
dgnad apparat eller del av dylik
apparat med wuppenbart syfte, att
apparaten eller apparatdelen skall
komma att nyttjas vid lonnbrdinning
eller for att obehorigen fran denatu-
rerat brinnvin borttaga denature-
ringsmedlet eller géra annan till
dryck ej dmnad alkoholhaltig vara
anvandbar dirtill, sd ock den, vilken
overldter dylik apparat eller apparat-
del, ehuru han har skdilig anledning
antaga, att densamma skall komma
att nyttjas for andamdl, som nu sagts,
45 haft. (Nr 49.) 2
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Kungl. Maj:ts forslag.
apparaten eller apparatdelen férbru-
ten. Vid upprepad férbrytelse eller
om omstandigheterna eljest éro for-
svirande, mé démas till hogst 10,000
kronors béter eller till fingelse i
hogst sex ménader. Aro omstin-
digheterna synnerligen mildrande,
ma boéterna nedsittas till ligst 25
kronor.

2. Befinnes niagon 1 andra
fall 4n 1 1 mom. avses innehava
apparat eller apparatdel, varom dadr
sdgs, under sddana forhdllanden, att
skalig anledning foreligger till an-
tagande, att han innehar densamma
Jor olovligt brukande, vare lag som
nyss dr sagt.

35 §.

Till redskap, som enligt 30 §
3 mom. eller 32 § 1 mom. dr for-
brutet, riknas varje i bridnneri for
kokning, miskberedning, jisning
eller brinning inrittat redskap, sprit-
héallare dvensom angmaskin med till-

behor.

39 §.

1. Brdnnvinstillverkare ansva-
rar for forbrytelse mot denna for-
ordning, som med hans vetskap
begis av hans hustru, barn, hus-
folk eller i hans arbete antagen per-
son, sdsom vore forbrytelsen av
honom sjilv begingen. Begagnar

Utskottets forslag.

straffes med béter fran och med 100
till och med 2,000 kronor, och vare
apparaten eller apparatdelen for-
bruten. Vid upprepad forbrytelse
eller om omstédndigheterna eljest dro
forsvirande, ma domas till hogst
10,000 kronors boter eller till fan-
gelse i hogst sex ménader. Aro
omstdndigheterna synnerligen mild-
rande, mi boterna nedsittas till
lagst 25 kronor.

2. Befinnes nigon i andra fall
dn 1 1 mom. avses innehava red-
skap, som uppenbarligen dr av honom
avsett att nyttjas for dndamdl, som
ddar sdgs, straffes med boter, hogst
1,000 kronor, och vare redskapet for-
brutet.

35 §.

Till redskap, som enligt 30 §
3 mom., 31 § 2 mom. eller 32 §
1 mom. ar férbrutet, riknas varje 1
brianneri f6r kokning, miskbered-
ning, jasning eller brinning inrittat
redskap, sprithallare dvensom &ng-
maskin med tillbehor.

39 §.

1. Brinnvinstillverkare sd ock
den, som tillverkar eller saluhdller i
31 § 1 mom. avsedd apparat eller
apparatdel, ansvarar for forbrytelse
mot denna férordning, som med
hans vetskap begas av hans hustru,
barn, husfolk eller i hans arbete
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Kungl. Maj:ts forslay.
tillverkaren ombud vid brianneriro-
relsens utévande, ansvare dock om-
budet jiamte tillverkaren och lika
med denne for sidan forbrytelse.

Denna forordning trider i kraft
den 1 maj 1919,

samt

Utskottets firslag.

antagen person, sisom vore {or-
brytelsen av honom sjilv begingen.
Begagnar brdannvinstillverkare om-
bud vid brédnnerirérelsens utévande,
ansvare dock ombudet jamte till-
verkaren och lika med denne for
sidan forbrytelse.

Denna f{érordning trider i kraft
dagen efter den, dd forordningen,
enligt ddrd meddelad uppgift, utkom-
mit fran trycket i Svensk forfattnings-
samling.

Forslag

till

forordning om iindrad lydelse av 25 § i forordningen den 1 juli 1918
angiiende handel med skattefri sprit.

Hirigenom férordnas, att 25 § i forordningen den 1 juli 1918 an-
giende handel med skattefri sprit skall erhilla foljande dndrade lydelse:

25 §.

1 mom. 1 fall, som 121, 22 och 23 §§ formilas, sa ock da nagon,
varom i 20 och 24 8§ sigs, pd otillitet sitt begagnat eller avhant
sig sprit, skola, dir ej synnerligen mildrande omstindigheter foreligga,
de forrad av skattefri sprit, som antriffats hos den brottslige eller
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Kungl. Maj:ts forslag. Utskottets firslag.
eljest uppenbarligen &ro avsedda for olovlig anvindning, jamte kérl
och annat emballage, vari spriten férvaras, vara underkastade beslag
och démas forbrutna. Lag samma vare i friga om redskap, som be-
gagnats 1 det fall, varom siags 1 22 § forsta stycket.

2 mom. Filles nagon till ansvar for foérbrytelse, som i 1 mom.
avees, skall han tillika démas skyldig att for den sprit, varmed han
tforfarit olovligt, utgiva tillverkningsskatt enligt gillande bestimmelser
om beskattning av brannvin.

3 mom. Rirande ansvar for till-
verkning, saluhdllande eller annat wut-
bjudande till forsdiljning, dverldtelse
eller innehav i vissa fall av appa-
rater, avsedda att anvindas for att
i olovligt syfte fran denaturerad sprit
borttaga denatureringsmedlet eller gora
annan till dryck e¢j dmmnad alkohol-
haltig vara anvindbar dartill, stadgas
i 31 § i forordningen den 11 okto-
ber 1907 angdende tillverkning av

hrdannvin.
Denna férordning trader i kraft Denna férordning trader i kraft
den 1 maj 1919. dagen efter dem, dd forordningen,

enligt ddra meddelad uppgift, ut-
kommit fran trycket i Svemsk for-
Sattningssamling.

Stockholm den 23 maj 1919.

P& bevillningsutskottets vignar:

G. W. KALLMAN.
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Reservation

av herrar K. A. Nilson och Rosén, vilka, med instimmande i
ovrigt 1 utskottets hemstillan, ansett,

att 31 § 2 mom. brannvinstillverkningsforord-
ningen i utskottets forslag bort hava foljande lydelse:

Befinnes nagon 1 andra fall 4n 1 1 mom. avses
innehava redskap, som uppenbarligen dr avsett att
nyttjas for andamal, som dar sigs, straffas med boter,
hogst 1,000 kronor, och vare redskapet forbrutet.
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Bilaga A.

Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrid onsdagen
den 2 april 1919.

Narvarande:

Justitierdden GULLSTRAND,

voN SETH,

W EDBERG,
Regeringsridet PLANTING-GYLLENBAGA.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over finansirenden,
hillet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 15 mars 1919, hade Kungl. Maj:t
forordnat, att lagridets utlitande skulle inhimtas éver de vid Kungl. Maj:ts pro-
position till riksdagen den 25 nistférutgingna februari, nr 131, fogade firsiag till
forordning om dndrad lydelse av 30, 31, 35 och 39 §§ i forordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brinnvin och firslag till forordning om dndrad
lydelse av 25 § i forordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet féredragits
av tillfésrordnade byrichefen Karl Samuel Levinson.

Forslagen givo anledning till foljande yttranden av lagridets sirskilda leda-
moter:

Justitierddet von Seth:

Det maste erkiinnas, att de foreteelser forslaget avser att triffa dro av den
beskaffenhet, att ett ingripande mot desamma i lagstiftningsviig &r synnerligen pé-
kallat. Sirskilt det oppna trots mot gillande bestimmelser, som tagit sig uttryck
1 det oférblommerade utbjudandet av apparater for lonnbrinning, ir av beskaffenhet,
att detsamma ej bor limnas obeaktat av lagstiftningen.

Det mé emellertid genast frin bérjan erinras att, i den man dylikt utbju-
dande sker genom tryckt skrift, detsamma i regel ej kan nis annat &n genom en
dndring i tryckfrihetsférordningen. Endast i den mén utbjudandet tagit sidan form,
att § 3 7:0 av nimnda forordning kan vinna tillimpning, stiller sig saken annor-
lunda. Det ar emellertid hiirvid att mirka, att enligt 9 § 2 mom. i férordningen
den 11 oktober 1907 brinnvinsrening genom destillering annorledes iin & bréinneri-
stille mi verkstiillas sisom annan hantering, enligt vad i gillande forfattningar
stadgas. For sivitt sidan destillering sker for eget behov, stir alltsi en var fritt
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att vidtaga dylik atgird. KEtt naket utbjudande av destilleringsapparater genom
tryckt skrift kan siledes i varje fall icke triiffas av niimnda bestimmelse 1 tryck-
frihetsférordningen.

Den nu framhillna omédjligheten att enbart genom #ndringar i brinnvins-
tillverkningsforordningen helt triiffa det forfarande man avser att komma till livs
synes emellertid ej bora utgora hinder for att genom dylika #ndringar soka s lingt
sig gora later heida de uppkomna missforhillandena.

Betdnkligare &4r emellertid, att &4ven bortsett frin den svaghet, som ligger
uti ovanberdrda forhillande, stora svérigheter mata att gora en lagstiftning pa
omridet fullt effektiv. Den enda vig, pi vilken man hirvid kan insls, 4r pd sitt
av den forebragta utredningen uppenbarligen framgir, den pa vilken férslaget in-
latit sig. Men, sisom departementschefen framhallit, kan man icke hirigenom na
annat forfarande eller innehav dn sidant, som hinfor sig till sirskilt for aindamélet
forfardigade apparater och apparatdelar. Oaktat den ofullkomlighet, som s&lunda
miste vidlida ett forssk att lagstifta i d4mnet, synes emellertid forslaget ej bora
helt avstyrkas, di& man ju i varje fall genom en lagstiftning i den riktning, i vilken
det gir, skulle vinna utsikt att biittre #n med nuvarande lagstiftning komma it de
grovsta formerna av de uppkomna missférhillandena.

Betriffande forslagets detaljer torde vissa erinringar vara att gora.

Synnerligen anmérkningsvirt synes silunda foérst och frimst vara, att enligt
sdvil stadgandet under 1 som det under 2 av 31 § 1 huvudforslaget straffbarhet
intriider, redan di skiilig anledning foreligger till antagande, att apparaten eller
apparatdelen ir avsedd till olovligt bruk. Det torde vara en genomgiende regel
att icke straffa forberedelsehandlingar i andra fall, &n di det brottsliga uppsétet ar
fulltygat. Undantag hirifrn férekomma visserligen. Exempel hirpd limnar 12
kap. 18 § strafflagen andra stycket, men det dr betriffande detta fall att mirka,
dels att dirvid dr friga om de allra grovsta formerna av forfalskningsbrott och
dels att man trots sistnimnda forhéllande icke ansett sig kunna siitta straffet hogre
an till maximum 100 riksdalers boter. 1 overensstimmelse med den grundsats,
som silunda i allmiinhet gjort sig giillande pa andra omriden av straffritten, synes
1 forevarande fall straffbarheten bora goras beroende av att det &r uppenbart, att
brottslig avsikt foreligger.

Det forfarande, som asyftas under 1 av 31 §, &r av den art, att straffet
dirfor givetvis méste bestimmas ganska stringt, pi samma gang som nimnda for-
farande ju intager en i viss mén fristiende stillning till den enskilda fullbordade
forseelsen. Om dirfor i frdga om detta forfarande de foreslagna straffsatserna
kunna lita férsvara sig, giiller detta ddremot icke om forslagets bestimmelse, att
samma straffsatser skola tillimpas i fall av sidant innehav, som avses under 2.
Hir &ar det friga om en ren forberedelse till en annan forseelse. Straffet bor da
ej heller overskrida straffet for den fullbordade forseelsen. Detta skulle emellertid
vid upprepad forseelse kunna bliva fallet, redan om den fullbordade forseelsen #ar
lénnbrinning; och for obehirig Atgird med denaturerad sprit, varigenom denature-
ringsmedlet avskiljes eller denatureringen forsvagas, dr enligt 22 § i foérordningen
den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit straffet, om atgirden foretagits
1 avsikt att forsilja spriten, boter fran och med 50 till och med 1,000 kronor och
1 andra fall boter, hogst 500 kronor, dock att, om férfarandet bedrives i storre
omfattning eller yrkesmissigt eller omstdndigheterna eljest &ro synnerligen for-
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svarande, straffet ma hojas till fingelse i hogst ett ar. Motsvarande straff’ stadgas
i 11 § 1 mom. av forordningen samma dag angiende vissa alkoholhaltiga preparat.
Det torde alltsa redan av hansyn till nu berdrda forhllanden icke kunna undgis
att for det fall, som avses under 2, stadga sirskilda straff icke obetydligt lin-
drigare #n dem, som foreslagits fév det under 1 av samma paragraf avsedda
forfarandet. En sidan Atskillnad synes #ven betingad av de bida forseelsernas
olika svérhet.

I 31 § under 2 synes vidare béra uttryckligen utsigas, att det olovliga bru-
kande, varom dir talas, ar sidant, som avses under 1.

Stadgandet i 39 § ar, redan med den rickvidd det har enligt gillande ritt.
ganska betinkligt, sarskilt i vad det gor brinnvinstillverkare ansvarig for forseelse
mot forordningen, som med hans vetskap begis av i hans arbete antagen person.
Det 4r att mirka, att efter ordalagen straffbarhet for briinneridigaren intrider.
oavsett under vilka omstandigheter den anstilldes forseelse begas. Den oegent-
lighet, av vilken stadgandet silunda lider, blir &nnu mer framtridande, om, sisom
forslaget innebir. redan innehavet av apparat eller apparatdel, som avses i 31 §,
under visst forhillande blir straffbart. Aven om en briinneriigare fir vetskap om
att hos honom anstilld arbetare i sitt hem innehar en destilleringsapparat i olovlig
avsikt, kan han ju icke gora nigot for att omedelbart bersva arbetaren densamma.
Fndast i den min apparaten forvaras 4 plats, over vilken brinneridgaren har
forfoganderiitt. #r ett ingripande frin hans sida rittsligen mojligt, men detta
far, vil att mirka, ej strickas liangre #n till apparatens avligsnande fran
omradet.

Justitieraden (fullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-Gyllen-
biga:

4 De lagovertriidelser, vilka forslagen avse att bekiimpa, hava visentligen
sitt upphov 1 de under kristiden rddande inskriinkningarna i handeln med sprit-
drycker. Si som de ifrdgavarande missbruken nu gripit omkring sig och med de
hoga pris pa spritdrycker, vilka #ven for framtiden torde vara att rikkna med,
lirer man dock knappast kunna forvinta, att en okad tilldelning av dylika drycker
skall komma missbruken att forsvinna. Ett forsok att med skirpt straffhot verka
for deras undertryckande synes dirfor icke bora avstyrkas, och det torde lita viil
forsvara sig att, sisom foredragande departementschefen funnit onskligt, mojliggora
ett ingripande mot ifrigavarande brottsliga forfaranden redan pa ett tidigare stadium
an nu kan ske. Det sitt, varpd man i de framlagda forslagen gétt till viiga, synes
emellertid giva anledning till vissa erinringar.

I det foreslagna 2 mom. av 31 § brannvinstillverkningsforordningen behand-
las det fall, att ndgon innehar viss redskap i syfte att anvinda densamma vid
brottsligt forfarande. Di friga alltsi &r om forberedelse till brott, ar det, bland
annat for straffutmétningen, av synnerlig vikt att klargora vilka forbrytelser har
avses. | forslaget siges helt allmint, att redskapen innehaves for olovligt bru-
kande. Departementschefen anmirker, att det uppenbarligen ej liter sig gora att
i lagtexten i detalj angiva de fall, ddr innehavet bor vara tillitet. Detta mé& vara
riktigt, men for visso bor av lagtexten framgi vad slags olovligt brukande man
isyftar. Och det torde vara tydligt, att allenast sidan anvindning bor komma 1
hetraktande, som gar ut pi lonnbrinning eller vad ddrmed mi kunna anses likstallt.
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Kin niirmare beskrivning pa olika arler av sadan anviindning dterfinnes i
I mom. av 31 §. Naturligtvis bor en sadan beskrivning ansluta sig till vad gil-
lande forfattningar innehdlla om hithorande forbrytelser, nigot som dock vid fisr-
slagens uppgorande ej fullt beaktats.

Frimst upptages anviindning for atl 1 olovligl syfte framstilla cller destil-
tera brannvin. Vad silunda beniimnes framstiillning av briinnvin i olovligt syfte ir
uppenbarligen ej annat forfarande dn som i tillverkningsférordningen kallas 16nn-
brinning och bestraffas i dess 30 §. Diremot lirer niigon siirskild firbrytelse, som
bestir i att destillera briinnvin i olovliglt syfte. icke sta att uppleta. Vidare nim-
nes 1 det foreslagna 1 mom. av 31 § anviindning for att i olovligt syfte fran
denaturerat briinnvin borttaga denaturcringsmedlet eller géra annan till dryck e¢j
Amnad alkoholhaltig vara anviindbar diirtill. Sadant olovligt forfarande kan straffas
enligt 22 § {orordningen den 1 juli 1918 angiende handel med skattefri sprit, 11 §
forordningen samma dag angfiende vissa alkoholhaltica preparat och tilliiventyrs
enligt @innu ett eller annat lagrum.

Givet ir, att forberedelse till vissi brott bor straftas om icke lindrigare sa
atminstone ej striingare &n det fullbordade brottet. Sisom av en jimforelse mellan
den foreslagna nya 31 § och nyss angtvna gillande bestimmelser framgir, felar
forslaget mot denna regel i betiinklig grad, nigot som delvis lirer finna sin for-
klaring diri, att forslaget stadgar samma straft evad forberedelsen avser det ena
eller andra brottet.

Straff jamlikt 81 § 2 mom. skall adomas. si snart skilig anledning fore-
ligger till antagande, att innehavet syftar till olovligt brukande. Juridisk visshet
hirom behover alltsa ej finnas; ett ligre mitt av bevisning dr tillfyllest. Ett
dylikt eftergivande av vad eljest i brottmal krives fér den tilltalades fillande synes
dock ej kunna vara forsvarligt. Det vill ock forefalla, som om uttrycket skilig
anledning till antagande har blivit nyttjat utan att man niirmare besinnat dess
innebdrd. I hithorande forfattningar méter flerstiides en bestimmelse, att ej nigon
mi tillhandagd annan med anskaffande av viss vara, diir han har skilig anledning
antaga, att missbruk av varan kommer att #ga rum. Denna bestimmelse om visst
subjektivt villkor for straffbarhet har tydligen tjinat till forebild, nar i 1 mom. av
31 § talas om att skilig anledning forekommer till visst antagande. Vad uttrycket
1 sistnimnda mom. avser kan emellertid vara foremal for tvivel. Ar straffbar-
heten beroende av att, enligt vad med visshet konstateras, tillverkaren, Gverlitaren
0. s. v. haft skilig anledning till antagandet, eller har man velat utsiiga, att den
tilltalade méa fillas till straff ehuru den démande myndigheten ej finner sig vara
fullt 6vertygad om férhandenvaron av visst forhillande, blott den har skilig anled-
ning antaga densamma?

Nara sammanhingande med sist berdrda fraga ir det viktiga spérsmalet,
huruvida straffhotet bér gilla innehavet av varje slags redskap, varmed destillering
kan ske, 18t vara att redskapens egentliga anviindning 4r en annan, eller blott
innehavet av apparater, vilka #ro forfirdigade enkom for destillering. 1 den fore-
slagna lagtexten talas om »for beredande av brinnvin #ignad apparat>. Av de-
partementschefens yttrande att déma skola hiirunder icke fi inbegripas iiven sddana
jamforelsevis primitiva destilleringsredskap, som egentligen avsetts for helt andra
iindamil, utan allenast apparater, direkt imnade for destillering. Kn till departe-
mentschefen frén kontrollstyrelsens chef &verlimnad promemoria, som vid irendets
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foredragning varit tillginglig for lagradet, visar iter, att den sistndmnde vill i for-
slagets ordalag inligga den vidstricktare betydelsen. D& emellertid utbytet av
det eljest 1 tillverkningsforordningen begagnade ordet redskap mot nu ifragavarande
beteckning ju icke fir antagas hava skett utan sitt sirskilda syfte, synes denna
beteckning ej kunna forstds annorlunda iin i Gverensstimmelse med departements-
chefens yttrande.

S84 framt straffhotet mot obehorigt innehav skall vinna ndgon avseviird
betydelse, torde dock, sisom i yttranden frin Sveriges kemiska industrikontor nirmare
utvecklas, vara nddvindigt, att dirunder inbegripes allt slags for destillering an-
vindbar redskap. Departementschefen har uttalat den dsikt, att det icke giirna
later sig gora att forekomma obehorig anviindning av sidana jamforelsevis primitiva
redskap, som egentligen avsetts for helt andra syften &n destillering. Om likvil
innehavet gores straffbart icke redan nir skilig anledning till antagande av olovligt
syfte foreligger, utan blott nir sidant syfte uppenbarligen iir for handen, lirer intet
kunna med fog invindas mot ett sidant vidgande av straffbarhetsomridet, som
departementschefen avvisat.

Annorlunda torde emellertid foérhalla sig med avseende a de forfaranden, om
vilka handlas i 1 mom. av 31 §. Att straftbeliigga forsiljning av — for att nyttja
ett i irendet anfort exempel pd primitiva destilleringsredskap — en fofogenkanna
och ett par lampglas maste anses uteslutet, siiljaren ma hava haft &n si grundad
anledning att befara missbruk. Det synes knappast heller mdjligt att i forevarande
hinseende likstilla apparatdel med apparat, dé, sisom industrikontoret anmirkt.
varje metall- eller glasror kan anses som en sidan del. Om alltsd bestimmelserna
i 1 mom. bora giilla blott egentliga destillationsapparater, torde man 4 andra sidan
vara forsvarad att icke hos tillverkaren o. s. v. fordra vetskap om att den, for
vilken apparaten ar dmnad, kommer att anviinda densamma for olovligt bruk, det
mi vara nog att han har skilig anledning till sidant antagande.

Den féreslagna lydelsen av 1 mom. utmirker ej med erforderlig klarhet,
vari den brottsliga verksamheten bestir. Det tvetydiga sitt, varpa uttrycket skilig
anledning till antagande blivit i lagrummet nyttjat, har redan pavisats. Lag-
texten synes medgiva en sddan, mahiinda fven avsedd tolkning, att straff skall
Adomas exempelvis en fabrikant, vilken i stor skala tillverkat destillationsapparater
och darfor skiligen kan antagas hava for avsikt att sidlja en eller amnan till nigon.
som kommer att nyttja apparaten till 1onnbriinning eller dylikt — och detta ehuru
fabrikanten och eventuella képare #nnu icke triitt i ndgon som helst beréring med
varandra. Uppenbarligen vore dock detta att gi alltfor lingt i strdvan att genom
strafimedel undertrycka det ifrigavarande onda. For att ndgon, som ej dmnar
sjalv gora obehorigt brnk av destillationsapparat, ma kunna fillas till ansvar for
sina atgoranden med sidan apparat — tillverkning, salubjudande o. s. v. — synes
det villkor bora vara fyllt, att han, enligt vad till full visshet ddagalagts, med
dessa atgoranden avsett, att apparaten skulle komma viss person till handa, ehuru
han hade skilig anledning antaga, att apparaten bleve av denne anviind till olovligt
indamil. En tillverkning for annans rikning bor silunda ej vara straffbar i annat
fall an d4 den sker pad bestillning av en misstinkt individ. Ett allmint salu-
héllande eller utbjudande till salu bér ej heller falla under straffbudet, frinsett att
ett utbjudande i den form, som skett genom de i firendet omformiilda tidnings-
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annonserna, redan pa den grund all fraga fr om ansvavighet for tryckt skrifts
innehill icke kan straffbeliggas i allmin lag.

Sarskilt ma erinras att, med forslagets avfattning, tvekan ofta lirer kunna
uppstd angdende ritta tilliimpningen av bestiimmelsen om férbrytande av apparat
eller apparatdel. Skall ett helt lager av destillationsapparater kunna démas for-
brutet sasom tillverkat, saluhdllet eller till forsialjning utbjudet i strid mot de fore-
slagna stagandena®

Vad angar straffel {6r sadant forfarande, som avses i 1 mom., synes det
vimligt att, atminstone dir {orfarandet hedrives i stirre omfattning eller yrkes-
miissigt eller eljest under forsvirande omstindigheter, straffet ma kunna utmiitas
hogre dn for det olovliga innehavet. Att. sasom forslagets godtagande skulle med-
tora, straffet blir lindrigare for den, som, ehuru missbruk kan befaras, siljer
nagon till dryck ej héinforlig alkoholhaltig vitska (84 § rusdrycksfsrordningen o. s. v.)
an for den, som avyttrar apparat. varmed viitskan kan giras anvindbar till dryck,
mé ju ock hava skil for sig.

I enlighet med det nu sagda torde de nya straffbuden biora gilla dels det
fall, att ndgon innehar redskap, som uppenbarligen iir avsedd att av honom nyttjas
vid l6nnbrinning eller for att obehdrigen borttaga denatureringsmedlet frin dena-
turerat brannvin eller gora annan till dryck ej dmnad alkoholhaltig vara anvindbar
dirtill, och dels det fall. att nigon at annan tillverkar, salubjuder eller overliter
destillations- eller annan for heredande av briinnvin iignad apparat, ehuru han har
skilig anledning antaga, att apparaten kommer att av denne nyttjas for sidant
dndamal, som nyss ir sagt. )

Utan tvivel skulle det erbjuda vissa fordelar, om de nu i ett flertal for-
fattningar spridda bestdimmelserna om olovlig befattning med alkoholhaltiga varor
kunde sammanfiras, dirvid dven atskilliga efter vad det vill synas ej tillrickligt
motiverade avvikelser dem emellan, i friga om straffskalor, brottskonkurrens, bites-
fordelning m. m. mahiinda kunde avligsnas. DA emellertid denna friga ej nu ir
uppe, dr det kanske ej fullt lampligt att i en av forfattningarna, tillverkmingsfor-
ordningen, giva i visst avseende regler, som gripa in dven pi andras omriden.
Det synes naturligt, att straffbestimmelserna angdende forberedelse till visst brott
upptagas 1 samband med stadgandena om det fullbordade brottet. I varje fall
framstir det sisom timligen godtyckligt att, pd sitt nu foreslds, fullstindiga blott
en av tillverkningsforordningens sidoférfattningar, forordningen om handel med
skattefri sprit. Anmirkas méa ock, hurusom varje anledning lirer saknas att i
sistnimnda forordning hinvisa till vad 31 § tillverkningsforordningen innehiller om
apparater, avsedda icke till borttagande av denatureringsmedlet frin denaturerad
sprit utan att gora annan till dryck ej dmnad alkoholhaltig vara anvindbar dértill.

I' huvudsaklig overensstimmelse med vad justitieridet von Seth anmarkt
betriffande 39 § tillverkningsforordningen, lirer denna paragraf kunna leda till
obilliga resultat i friga om sddant innehav, som avses i det foreslagna 2 mom. av
31 §. A andra sidan synes det icke vara ur vigen om den till grund for 39 §
liggande bestraffningsprincipen gjordes tillimplig betriffande ej blott brinnvinstill-
verkare utan dven sidan tillverkare, forsdljare o. s. v. av apparater, varom for-
miiles i 1 mom. av den nya 31 §.

Ur protokollet:

Erik Olander.
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Bilaga k.

Stockholm den 22 april 1919,

Till riksdagens bevillningsutskott.

Enligt nidig remiss den 15 mars 1919 har Kungl. Maj:t anbefallt kommers-
kollegium att avgiva och till riksdagens bevillningsutskott dverlimna utlitande i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 131 angiende viss #ndrad lydelse av 30,
31, 35 och 39 §§ i forordmngen den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av
brinnvin m. m. Bevillningsutskottet hade uttalat, att utskottet ansett det vara av
virde att erfara, huruvida kommerskollegium funne de av kollegium mot eft tidi-
gare forslag i dmnet gjorda anmirkningarna tillgodosedda genom det i Kungl. Maj:ts
proposition innefattade forslaget.

Med 6verlimnande av remissakten fir kollegium anfdra foljande.

Kollegium finner det remitterade forslaget i huvudsak tillgodose de erinrin
gar, som kollegium framstillde i sitt utlitande den 5 februari 1919 i friga om in-
dustriens och den tekniskt-vetenskapliga forskningens tiliging till destillationsappa-
rater och delar dartill.

Kollegium har emellertid ansett foljande synpunkter fortjina att framhallas.
Jamvil de nu ifrigasatta bestdmmelserna torde limmna utrymme fér trakasserier av
den lojala handeln med och tillverkningen av féreméil, vilka kunna vara #gnade for
beredande av brinnvin. I § 31 foreslis straff for den som »tillverkar, saluhéller
eller eljest till forsiljning utbjuder eller overliter — — — under sidana omstin-
digheter att skiilig anledning foreligger till antagande, att apparaten eller apparat-
delen dr avsedd att anvindas for att i olovligt syfte framstilla eller destillera
brinnvin etc.».

Till en borjan torde béra konstateras, att det foreligger en bestimd skillnad
mellan & ena sidan att tillverka, saluhilla eller eljes till forsiljning utbjuda och &
andra sidan att overlita. I senare fallet ar det friga om tvenne personer, av vilka
overlataren oftast torde sviiva i ovisshet om forvirvarens avsikt att anviinda den
forviirvade apparaten eller apparatdelen. 1 forra fallet dterigen, enligt vilket over-
litelse ej kommit till stind, roér det sig allenast om en ensidig viljeyttring hos till-
verkaren, respektive saluhdllaren ete.

Denna é&tskillnad har, enligt vad kollegium kunnat finna, icke kommit till
uttryck i det remitterade forfattningsforslaget. 1 friga om oOverlitelse av apparat
eller apparatdel synes dverlitaren, dven om han varit i god tro betriffande forviir-
varens avsikt att anvinda det forvirvade foéremilet, kunna, enligt det foreslagna
stadgandet fillas till ansvar, blott domstolen for sin del finner Gverlitelsen hava
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skett under siidana omstindigheter, att skiilig anledning foreligger till antagande
om brottslig avsikt hos fGrodrearen. Kt stadgande av sidant innehdll dr givetvis
dgnat att bringa Gverlitaren i ett synnerligen vanskligt lige.

aven om — nigot som icke framgir av stadgandets ordalydelse — meningen
varit, att overldtaren skolat fillas till ansvar allenast, om /«n haft skilig anledning
till antagande om {orefintligheten av en hrottslig avsikt hos forviirvaren, si méste
framhillas, att dven ett stadgande av sidant innehill skulle forsitta atskilliga
handlande och andra forsiiljare i ett synnerligen svirt liige. Det torde niimligen
icke rimligen kunna hegiiras, att en overlitare av nigot av alla de foremil eller
delar dirtill, som kunna »vara iignade» till hriinnvinsbriinning och renaturering —
lampglas, gummislangar, glasrér etc. — skola for var ging overlitelse sker taga
under omprévning, huruvida omstiindigheterna idro siadana, att skiilig anledning fore-
finnes till antagande om den brottsliga avsikten hos forvirvaren. Ett stringt till-
limpande av ett sidant stadgande och dess konsekvenser lir icke limna mycken
plats 6ppen for handelsomsiittning pé ifrfgavarande niringsomrade.

For att en person skall fillas till ansvar for 6verlitelse av nu ifrdgavarande
apparater eller delar dirtill, hor enligt kollegii mening det antingen vara uppenbart,
att han sjilv haft for avsikt att 1ita apparaten eller apparatdelen genom &ver-
latelsen komma till olovligt anviindande, eller ock kunna ledas i bevis, att han vid
overlitelsen 4gt vetskap om att apparaten eller apparatdelen skall komma att an-
viandas for olovligt Andamél.

Betriffande den som tillverkar, saluballer eller eljes till forsiljning utbjuder
dr det visserligen sant. att det hiir ror sig allenast om viljeyttringen hos ex person,
sd att de 1 friga om overlatelse hir ovan gjorda uttalandena delvis icke iiga till-
limplighet. Men kollegium kan icke underlita betona de stora svirigheterna, for
att icke siiga omdjligheten uti att ens kunna gira nigot antagande om en persons
viljeyttring, di denna icke tagit sig uttryck i handling. Nigot stod for antagandet
pd grund av beskaffenheten av det foremal, som tillverkats eller saluhallits, torde
icke sti domstolen till buds. da, sasom kollegium framhéllit i sitt tidigare utlatande,
de nu ifrdgavarande apparaterna och apparatdelarna figa symmerligen skiftande an-
vindningsindamal. Antingen miste stadgandet bliva i det hela ineffektivt eller
ocksi miste for dem, vilkas niring omfattar tillverkning eller saluhallande av sidana
apparater eller delar dirtill, vilka iro dgnade till briinnvinsbrinning, rittssikerheten
bliva ganska ringa, direst de skola kunna fillas till ansvar allenast pi en skilig
anledning till antagande om att de hyst en olovlig avsikt vid tillverkningen respek-
tive saluhéllandet och utbjudandet till forsiljning. Kollegium vill ifragasitta, huru-
vida icke sdvil i friga om dessa fall som i friga om innehav av apparat eller
apparatdel (§ 31 mom. 2) det minst bor kunna fordras, att den olovliga avsikten
skall kunna anses uppenbar for att straff skall kunna &domas.

PER G. FRIBERG.

Axel F. Enstrém. C. L. Wernstedt.

Féredragunde. )
J. E. Osterbery.
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Bilaga C.

Till herr ordforanden i riksdagens bevillningsutskott.

Sedan lagridet den 2 april 1919 avgivit yttrande over de vid Kungl. Maj:ts
proposition nr 131 fogade forslag till forordning om &éndrad lydelse av 30, 31, 35
och 39 §§ i forordningen den 11 oktober 1907 angiende tillverkning av brinnvin
samt till forordning om indrad lydelse av 25 § i foérordningen den 1 juli 1918 an-
giende handel med skattefri sprit, har kontrollstyrelsen med skrivelse den 30 n#st-
lidna april ménad till statsridet och chefen for finansdepartementet overlimnat ett
i enlighet med av styrelsen i berérda skrivelse gjorda uttalanden reviderat utkast
till forfattningstext.

Avskrifter av kontrollstyrelsens ifrigavarande skrivelse jimte bilaga har jag
hiirmed skolat till Eder éverlimna. Stockholm den 2 maj 1919.

Enligt uppdrag:

RICKARD SANDLER.
Asrthur Wirstrom.

Till herr statsridet och chefen for kungl. finansdepartementet.

I anledning av lagridets yttrande den 2 april 1919 6ver de vid propositio-
uen nr 131 fogade forslag till forordning om #ndrad lydelse av 30, 31, 35 och 39
8§ 1 forordningen den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av brénnvin samt till
férordning om #ndrad lydelse av 25 § i forordningen den 1 juli 1918 angiende han-
del med skattefri sprit fir kontrollstyrelsen vordsamt anfora foljande.

Nar 1 sdvil | som 2 mom. av 31 § 1 forstndmnda forslag talas om att ngon
tillverkar, saluhdller, utbjuder eller overliter respektive innehar si kallad destilla-
tionsapparat »under sidana forhillanden, att skdlig anledning foreligger till anta-
gande» av visst brottsligt syfte, innebdr detta, sisom ocksi en av lagridets leda-
moter tolkat uttrycket betriiffande bida momenten och lagridets ovriga ledamoter
uppfattat detsamma betriffande mom. 2, att det &r domstolen, som skall finna skii-
lig anledning till siddant antagande, for att straff skall kunna idémas. D4 kon-
trollstyrelsen, nir den foreslog nimnda lydelse av forfattningstexten, ingalunda dir-
med ville hava utsagt, att den tilltalade skulle fillas till straff, ehuru domstolen ej
funne sig vara fullt 6vertygad om hans brottsliga avsikt, och di styrelsen héller
fore, att lagstiftningens effektivitet icke skulle i visentlig min minskas, om man i
stillet giver stadgandet den avfattning, att olovligt syfte wppenbarligen skall vara
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for handen for att straftbarhet skall intriida, sa har kontrollstyrelsen, vad angar 2
mont. det olovliga innehavet, icke magot att erinra mot den av lagridets
samtliga ledamdter i sadan riktning foreslagna jimkningen hiiri. Jamvil finner
kontrollstyrelsen beriittigat, dels att det sniivare begreppet »apparat> hiir utbytes
mot det vidstriicktare begreppet »redskap», dels ock att straffmaximum i detta
mom. nedsiittes. sa att stringare straff ej kan 4domas for forberedelse till ott brott
in for sjilva brottet. Inforandet av ordet sredskap» i 31 § 2 mom. medfor, att
i 35 § bor inflyta en hiinvisning jamviil till niimnda moment.

Vad angar stadgandet i 1 mom. - om olovligt tillverkande, saluhéilande.
utbjudande eller overlitande - har, sisom av det redan sagda framgir, den inom
lagridet aberopade, i hithérande forfattningar flerstides motande bestimmelsen om
visst subjektivt villkor for straffbarhet, ndmligen skilig anledning fir den tillialade
till antagande, att misshruk av viss vara kommer att figa rum, icke tjiinat till fore-
bild, nir 1 foreliggande moment talas om att skilig anledning forekommer till visst
antagande angiende syftet med apparvaten. Forslaget uppstiller i 1 mom. endast
det subjektiva villkoret for den tilltalades straffbarhet, att apparaten skall vara (av
honom) avsedd att komma till anvindning i négot av angivna olovliga syften.
Déremot talas icke om den brottsliga avsikten hos apparatens forvirvare eller om
overlitarens forestillning om firvirvarens avsikt. Tvekan kunde dirfor uppsta.
huru enligt firslaget det fall borde bedomas, dd négon, som tillverkat eller salu-
hallit apparater. avsedda for den legitima industrin, i ett enstaka fall Gverlater
dylik apparat it person, som han inser hava for avsikt att anvinda densamma for
olovligt dndamal. Forslaget torde dirfor pi denna punkt tarva fortydligande.

I nyssniimnda i forslaget upptagna subjektiva forutsittning for tillverkarens,
saluhillarens, uthjudarens eller Gverlitarens straffbarhet foreslir nu lagridet dels en
utvidgning — den tilltalade skall straftas icke blott niir han sjilv avsett den olov-
liga anviindningen utan redan nér han haft skilig anledning befara sidan anvind-
ning — dels den begrinsning, att straffbarhet skall intriida forst nir det visats,
att den tilltalade avsett. att apparaten skall komma wiss person till handa, ehuru
han hade skilig anledning antaga, att apparaten bleve ao denne anviind till olovligt
indamél.

Med en begriinsning av sistniimnda slag skulle enligt kontrollstyrelsens mening
ifrigavarande bestimmelse forlora sa gott som allt virde. Ett huvudsyfte med den
foreslagna lagstiftningen har just varit att forhindra det samhiillsskadliga salubju-
dandet av destillationsapparater frin vissa fabrikanters sida, vilka i stor skala till-
verkat dylika apparater och wppenbariiyen haft for avsikt att silja, icke »en eller
annan> utan tusentals apparater till lénnbriinnare. Dessa fabrikanters brottsliga
uppséit kan med full juridisk visshet bevisas genom deras till tidningarna insinda
annonser eller av dem kringsiinda prospekt, och enligt kontrollstyrelsens tanke fore-
ligger fullgiltig anledning att kriminalisera ett tillverkande eller saluhillande av
destillationsapparater, som #r fiorenat med pévisbar avsikt hos tillverkaren eller
saluhfllaren, att desamma skola komma till brottslig anviindning, alltsi oberoende
ddrav, att »fabrikanten och eventuella kopare #nnu icke tritt i nigon som helst
berdring med varandra». Kriminaliseras icke trafiken med destillationsapparater
redan pi detta stadium, skulle exempelvis en tillverkare en gros kunna helt undan-
draga sig varje ansvar genom att endast overlata apparater till aterforsiljare, vilka
€j sjilva ténkte begagna sig av dem. Det oblyga och i hijgsta métto forargelse-
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viickande salubjudandet av destillationsapparater skulle obehindrat kunna fortgd, och
lagstiftningens maktloshet skulle endast ytterligare undergriva lagens auktoritet.

Kontrollstyrelsen, som icke har nigot att erinra mot att dverldtare av destil-
lationsapparat bestraffas redan nir han haft skilig anledning att antaga férvirvarens
olovliga syfte, anser med stod av det sagda betriffande fillverkare, saluhdllare och
utbjudare av dylika apparater, att straff bor intrida, sa snart de tillverkat, salu-
hallit eller utbjudit apparat i uppenbart syfte att apparaten skulle komma till an-
vindning vid lonnbrinning, olovlig renaturering o. s. v. Slutligen anser kontroll-
styrelsen liampligt, att sivil »saluhillare> som »uthjudare» niimnas i forfattnings-
texten, di saluhéllare, som icke kan visas hava utbjudit pi annat siitt #n genom
tryckt skrift, uppenbarligen bor kunna straffas, si snart hans brottsliga uppsit med
saluhillandet A4dagalagts. Att hir inskriinka det allmiinnas reaktion till ett tryck-
frihetsatal mot den for den tryckta skriften ansvarige ir icke pékallat av ndgot
hallbart skil. D& emellertid saluhéllare torde vara det vidstriicktare begreppet,
liirer ordningen dem emellan bora omkastas.

D4i dven enstaka, for dndaméilet sirskilt tillverkade apparatdelar kunna spela
samma skadliga roll som fullstindiga apparater, och da fullgiltiga skil torde fore-
ligga att bestraffa jamviil deras tillverkning, saluhillande etc., niir det brottsliga
uppsitet foreligger, synes nigon #ndring 1 forslaget pd denna punkt ej béra goras.
Déremot delar kontrollstyrelsen lagridets uppfattning, att forsiljning av andra red-
skap dn for dndamilet siirskilt tillverkade apparater (eller apparatdelar), t. ex. en
fotogenkanna eller ett par lampglas, icke bor bestraffas, #ven om det dr uppenbart,
att siljaren haft grundad anledning att befara missbruk.

Da gillande bestimmelse 1 39 § om tillverkares ansvar for f6rbrytelse,
som med hans vetskap begds av i hans arbete antagen person, uppenbarligen icke
har avseende 4 det fall, di exempelvis en hos tillverkaren anstilld arbetare i sin
enskilda bostad, dir tillverkaren ej kan ingripa, gor sig skyldig till lonnbranning,
si torde icke heller inforandet av den nya bestiimmelsen 1 31 § 2 mom. behdva
medfora nigon jimkning i stadgandets avfattning i detta hinseende. Diremot anser
kontrollstyrelsen i likhet med lagrédets flesta ledamoter, att den till grund for 39
§ liggande bestraffningsprincipen bér goras tillimplig dven betriffande tillverkare
och saluhdllare av destillationsapparater.

I likhet med vad lagridets flesta ledamoter synas anse, hiller kontrollsty
relsen slutligen fore, att det for niirvarande icke dr oundgingligen nodvindigt att
i tillverkningsfsrordningens sidoférfattningar inféra hinvisningar till de foreslagna
stadgandena i tillverkningsforordningen, varfor 3 mom. i25 § av det andra framlagda
forfattningsforslaget synes kunna utgé.

Ett i enlighet med ovan gjorda uttalanden reviderat utkast till forfuttnings-
text bifogas. Stockholm den 30 april 1919.

FREDRIK ZETHELIUS.
E. Thulin. "Ernst P:n Pehrzonder.

Bestyrkes & tjinstens viignar:
G. Siderlund.
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Bilaga til kontrollstyrelsens skrivelse den 30 april 191Y.

Forslag till forordning om iindrad lydelse av 30, 31, 35 och 39 §§ i forord-
ningen den 11 oktober 1907 angiende tillverkning av brinnvin.

Harigenom férordnas, dels att till 30 § 1 forordningen den 11 oktober 1907
angaende tillverkning av brinnvin skall liggas ett nytt, med 3 betecknat moment
av nedan angivet innehdll, dels ock att 31 och 35 §§ samt 39 § 1 mom. i samma
forordning skola erhilla fsljande #ndrade lydelse:

30 §.

3. Da lonnbrinning skett, vare det vid forbrytelsen nyttjade redskap, det
vid beslagstillfillet & stdllet befintliga brinnvin och de kirl, vari det forvaras,
torbrutna.

31 &

1. Den, som tillverkar, till forsiljning utbjuder eller eljest saluhdller for
beredande av briannvin #gnad apparat eller del av dylik apparat med uppenbart
syfte, att apparaten eller apparatdelen skall komma att nyttjas vid lonnbrinning
eller for att obehorigen frdn denaturerat brinnvin borttaga denatureringsmedlet -
eller gora annan till dryck ej dmnad alkoholhaltig vara anvindbar dirtill, s& ock
den, vilken ¢verliter dylik apparat eller apparatdel, ehuru han har skilig anledning
antaga, att densamma skall komma att nyttjas for @ndamil, som nu sagts, straffes
med boter frdn och med 100 till och med 2,000 kronor, och vare apparaten eller
apparatdelen forbruten. Vid upprepad foérbrytelse eller om omstiindigheterna eljest
firo forsvarande, md domas till hogst 10,000 kronors biter eller till fangelse i hogst
sex ménader. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma béterna nedsittas
till lagst 25 kronor.

2. Befinnes nigon i andra fall &n i 1 mom. avses innehava redskap, som
uppenbarligen ar avsett att nyttjas for dndamél, som dir ségs, straffes, dir red-
skapet varit avsett att nyttjas vid lonnbrinning, med boter frin och med 25 till
och med 2,000 kronor eller med fingelse frdn och med en till och med sex ména-
der, samt, dir redskapet varit avsett att nyttjas for att obehoérigen borttaga dena-
tureringsmedlet frin denaturerat briinnvin eller gora annan till dryck ej &mnad
alkoholhaltig vara anvindbar dartill, med boter, hogst femhundra kronor.

I fall, som i detta mom. avses, vare ock redskapet forbrutet.

35 §.

Till redskap, som enligt 30 § 3 mom., 31 § 2 mom. eller 32 § 1 mom. ir
forbrutet, réknas varje i brinneri for kokning, miskberedning, jisning eller briin-
ning inrittat redskap, sprithéllare dvensom &ngmaskin med tillbehor.

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 7 saml. 45 hdft. (Nr49.) 4
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39 §.

1. Brannvinstillverkare, s& ock den, som tillverkar eller salubdller i 31 §
I mom. avsedd apparat eller apparatdel, ansvarar for forbrytelse mot denna for-
ordning, som med hans vetskap begds av hans hustru, barn, husfolk eller i hans
arbete antagen person, sisom vore forbrytelsen av honom sjilv begingen. Begag-
nar briannvinstillverkare ombud vid brinnerirérelsens utévande, ansvare dock ombudet
jamte tillverkaren och lika med denne for sidan forbrytelse.

Denna forordning triader i kraft dagen efter den, di forordningen, enligt dira
meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Forslag till forordning om iindrad lydelse av 25 § i forordningen den 1 juli
1918 angiende handel med skattefri sprit.

Harigenom forordnas, att 25 § i forordningen den 1 juli 1918 anglende

handel med skattefri sprit skall erhélla foljande édndrade lydelse:
25 §.

1 mom. 1 fall, som i 21, 22 och 23 §§ formilas, s ock di ndgon, varomi
20 och 24 §§ sigs, pa otillitet sitt begagnar eller avhint sig sprit, skola, dir ej
synnerligen mildrande omstindigheter foreligga, de forrad av skattefri sprit, som
antriffats hos den brottslige eller eljest uppenbarligen éro avsedda for olovlig an-
vindning, jaimte kiirl och annat emballage, vari spriten férvaras, vara underkastade
beslag och domas forbrutna. Lag samma vare i friga om redskap, som begagnats
i det fall, varom siigs 1 22 § forsta stycket.

2 mom. Filles nigon till ansvar for forbrytelse, som i 1 mom. avses, skall
han tillika domas skyldig att for den sprit, varmed han forfarit olovligt, utgiva
tillverkningsskatt enligt gillande bestimmelser om beskattning av brinnvin.

Demna forordning trider i kraft dagen efter den, da forordningen, enligt dird
meddelad uppgift, utkommit frin trycket i Svensk forfattningssamling.

Bestyrkes & tjidnstens viignar:
G. Siderlund.
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Bilaga D.

Handlingar tillhirande propositionen nr 131,
Till Lerr overdirektoren och chefen for kungl. kontrollstyrelsen.

GGenom skrivelse den 17 innevarande februari har herr éverdirektiren anhallit
om yttrande av Sveriges kemiska industrikontor over ett inom kontrollstyrelsen
utarbetat forslag, innefattande iindrad lydelse av 30 och 31 §§ i forordningen den
11 oktober 1907 angdende tillverkning av brinnvin; och har industrikontoret i
anledning hérav dran anfora foljande.

I ett den 31 nistlidna januari avgivet utlatande till kommerskollegium hade
industrikontoret tillfille att framfora dtskilliga anmirkningar och erinringar betrif-
fande ett tidigare av kontrollstyrelsen framlagt forslag till forordning angiende
forbud mot tillverkning och innehav av brinnvinsdestillationsapparater m. m. Det
nya forslaget till laghestimmelser i #mnet dger ur industriell synpunkt, jamfort
med nyssberdrda forfattningsforslag, avgjort vissa fortjinster och industrikontoret

erkdnner beredvilligt att kontrollstyrelsen - i anslutning till sdvil forenimnda
erinringar som de o6verliggningar 1 #rendet, vilka av representanter for industri-
kontoret forts med herr &verdirektéren — vid avfattningen av det nya forslaget

striivat efter, att det onskade forbudet icke skulle bersra industriens legitima in-
{ressen, utan endast stivja en osund och oblyg trafik, nimligen tillverkningen och
forsiljningen av apparater, som uppenbarligen #ro avsedda att nyttjas vid s. k. hem-
brinning av brinnvin,

D4 industrikontoret giirna velat medverka till, att en lagstiftning med avsett
syfte komme till stind, #r det dirfor synnerligen smirtsamt fér kontoret att med-
dela, att kontoret efter moget dverviigande och ingdende provning av det nya for-
slaget ser sig nodsakad att jimvil avstyrka den av kontrollstyrelsen nu ifrigasatta
andringen av brinnvinsforordningen.

D4 stadgandena i den foreslagna § 31 &tminstone skulle ligga hinder i vigen
for att, sisom nu stundom sker, apparater, som uppenbarligen iro tillverkade fir
brinnvinsbrinning, kunde o6ppet tillsaluhdllas och utbjudas, skulle med den fére-
slagna formuleringen av paragrafen vil de grovsta overtridelserna triiffas. En
synnerligen grannlaga provningsskyldighet skulle emellertid aliggas industriens for-
siljningsorgan och nigra som helst garantier for, att den legitima industrien och
handeln icke bleve utsatta fér oberikneliga trakasserier och svirigheter innebir icke
paragrafens formulering och torde nippeligen kunna vinnas genom omarbetning av
lagtexten. Att si #r och méiste bliva fallet har sin grund i att, sisom framhallits
1 kontorets utldtande till kommerskollegiet, det icke #r majligt att i lagparagrafer
draga gréinsen for, nir dylika apparater eller delar kunna anses vara avsedda for
brannvinsbrinning m. m., s vitt industriens och handelns berittigade intressen icke
skola dventyras. Det ir otinkbart att &ligga siljaren skyldighet att prova kopa-
rens avsikter i berérda avseende, detta eniir varje glaskolv, alla tickta eller slutna
kirl utan storre eller dyrbarare forindringar kunna iordningstillas, si att de bliva
lampliga for brinnvinsbranning, samt varje glas- eller metallrér kan anviindas och
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betraktas som en del av en destillationsapparat. I féljd dirav vunnes vid intrif-
fade missbruk genom de foreslagna stadgandena ingen garanti mot, att tillverkare
och forsiljare av de enklaste och mest oskyldiga laboratorie-, mekaniska verkstads-
och husgeridsartiklar kunde bliva utsatta for de mest oberikneliga péafoljder.
Exempel kunna anforas fran skilda omriden. Si ar en fotogenkanna jimte ett par
lampglas och korkar viil dgnad till en dylik apparat. Lat vara att det aldrig av-
setts nigon provningsskyldighet i friga om forsiljning av dylika alldagliga hus-
gerdd, men paragrafens formulering utesluter ingalunda en sddan och kan icke si
gora, sivitt lagstiftningen mot tillverkningen och forsiljningen av de avsedda appa-
raterna icke skall bliva ineffektiv och virdelss, nigot som en lagstiftning i &mnet
under varje forhdllande mdaste bliva, di just den osunda trafik, som skulle triffas,
alitid skulle inrikta sig ph att finna utviigar att kringgd ett tillverknings- och
forsiljningsforbud.  Som avskrickande exempel miste den uppfinningsrikedom
tjana, som kommit till synes, di det gillt att kringgd de s. k. kristidsfgrfatt-
ningarna.

D& kemiska industrikontoret for egen del icke kan finna nigon limplig form
for den ifrigakomna lagstiftningen, anser sig dirfor kontoret, under &beropande av
det anforda &vensom sitt merbersrda utlitande i fimnet till kommerskollegiet, bora
framhalla:

att kontoret — med hinsyn till de obvervinneliga svirigheter, som stilla
sig i vigen, di det galler att i lagtext exakt definiera for brinnvinsbrianning
anviindbara apparater eller delar till sidana apparater — icke anser det mdjligt
att genom lagstiftning mot tillverkning och forsiljning av destillationsapparater
rida bot pa den s. k. hembriinningen, utan att lojal industri och handel dérigenom
bliva lidande;

att en lagstiftning mot hembrainningen i allt fall méste bliva virdelds och
litt att kringgd pi grund av de obegrinsade mojligheter, som forefinnas att — alla
torbud till trots — anskaffa eller konstruera for briannvinsbriinning lampliga appa-
rater;

att hir avsedda olagligheter framkallats genom den pa grund av kristiden
intridda knappheten & spritdrycker;

att det redan nu under overgingstiden konstuterats, att brotten mot kristids-
forfattningarna visa stark tendens till minskning i den man ransonering och varu-
knapphet pi olika omraden upphor; samt

att kontoret dirfor anser, att en o©kad tilldelning av konsumtionssprit &t
allminheten torde vara den enda utvigen att fi slut pa hembriinningen, enir en
atergng till normala forhllanden hirutinnan ofelbart miste triffa nu ridande miss-
bruk och olagligheter lingt hirdare och effektivare in forbudslagstiftning 1 en eller
annan form.

Stockholm den 20 februari 1919.

Sveriges kemiska industrikontor:
BIRGER CARLSON.
Otto Cyrén. Adolf Schoultz.



Bevillningsutskottets betinkande Nr 49. 29

Till herr statsridet och chefen for kungl. finansdepartementet.

Aberopande min skrivelse till herr statsridet av den 11 dennes skyndar jag
mig att hirmed Gverlimna ett av Sveriges kemiska industrikontor den 20 februari
avgivet yttrande over det vid min berérda skrivelse fogade forslag till vissa #ndringar
1 forordningen angdende tillverkning av brannvin. )

For egen del kan jag icke godkinna de av industrikontoret anfirda skiilen
mot forslaget och tilliter mig hiinvisa till innehillet i bilagda P. M.

Stockholm den 21 februari 1919.

Vordsammast:
Fredrik Zethelius.

pP. M.

1 anledning av Sveriges kemiska industrikontors skrivelse
den 20 februari 1919.

Kontorets avstyrkande grundar sig framfor allt pa svirigheten att i lagtext
exakt definiera for brénnvinsbrinning anvindbara apparater eller delar till sidana
apparater. Kontorets stindpunkt var begriplig, si linge friga var om att meddela
foreskrifter, som skulle drabba alla innehavare, tillverkare etc. av dylika apparater.
Detta &r helt och hillet uppgivet i kontrollstyrelsens sista forslag, som endast slir
ned pd det olovliga syftet. Foreligger olovligt syfte, ar detta lika straffviirt, vare
sig apparaten bestir av en fotogenkanna och ett par lampglas eller densamma siir-
skilt fabricerats for brinnvinsbrinning. Det foreligger med andra ord icke nigot
som helst behov att till skydd for tillverkare av dylika apparater uppdraga nigon
grins mellan dem och oskyldiga husgeridsartiklar. Kan man genom en flytande
grins hir triffa det onda uppsatet i vilken form det #n klider apparaten, si r
det si mycket bittre. — Den kemiska industrin &r i sjilva verket alldeles oberord
av lagforslaget, si 14ngt densammas syften #ro legitima.

Stockholm den 21 februari 1919.
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