Bevillningsutskottets betinkande Nr 10. 1

Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1919 k1. 5 e. m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av vdckt motion om
utbetalande till Gustav Herman Lindstén av visst belopp
sisom ersdttning for mistad verksamhet inom tobaks-
branschen pd grund av tobaksmonopolets inforande.

(1:a avd.)

Nircarande: herrar Killman, Rsing, Wijk, Lyckholm, K. A. Nilson, fiih. Fleming
Forssman, Rosén, Boman, Jonsson i Hakhult, Rune, Holmstrom, Berg-

man, Neess, Orne, Bokelund, Johansson i Kullersta, Jonsson i Boa
och Viklund i Oviken.

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 30, har herr Welin hemstillt, »att riksdagen ville besluta att
tillerkéinna och genom kungl. statskontoret till herr Gustav Herman
Lindstén i Stockholm lita utbetala det resterande & honom tillkommande
ersittning for mistad verksamhet inom tobaksbranschen pi grund av
monopolets inférande i riket, vilken rest utgér kronor 7,921: 44, om
utbetalningen dger rum i april 1919».

I det forslag till férordning om ersittning till tobaksgrossister och
hos dem anstillda personer med anledning av inférandet av statsmonopol
4 tobakstillverkningen i riket (sedermera kallad grossistforordningen), som
av Kungl. Maj:t forelades 1916 ars riksdag, forekommo bestimmelser
om ersittning dels at tobaksgrossister, vilka utévat sin verksamhet under
de fyra aren nirmast foére den foreslagna forordningens ikrafttridande,
dels ock &t vissa inom tobaksniringen anstillda — bland dem handels-
resande — vilkas inkomst av arbete under de fyra aren 1912—1915
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uteslutande eller till visentlig del harflutit av deras anstillning inom
ifrigavarande néringsgren.

Med anledning av en av herr Welin viickt motion fogade 1916 ars
riksdag, pd hemstillan av bevillningsutskottet, till de av Kungl. Maj:t
foreslagna bestimmelserna om ersittning &t tobaksgrossister ett tillige
(6 § 5 mom.), av innebord att grossist, vilken icke utévat sin verksamhet
under s ling tid som ovan sagts, skulle, dir han fore sin verksamhet
sisom grossist under minst tvd ir innehaft anstillning vare sig inom
tobaksgrosshandeln eller inom tobakstillverkningen, kunna erhalla ersitt-
ning sisom grossist.

I motiveringen till den nu féreliggande motionen framhaller herr
Welin, hurusom i den av riksdagen silunda antagna tilliggsbestim-
melsen stadgats sdsom villkor for ersittnings erhallande, att grossist-
verksamheten utévats vid tiden for grossistforordningens ikrafttradande,
vilket intréffade den 1 juli 1916. Enligt motionirens uppfattning borde
tidpunkten for monopolets ikrafttridande, den 1 juni 1915, i stillet hava
blivit 1 berérda hinseende avgérande. Sisom villkorsbestimmelsen nu
kommit att lyda — pi grund av felaktig avfattning av lagtexten, enligt
vad motiondren uppgivit — hade, anfér motionédren vidare, det nya
momentet kommit att sakna tillimplighet i sidana fall, d4 vederbsrande
upphdrt med sin grossistverksamhet mellan tidpunkterna fér monopolets

~och grossistforordningens ikrafttridande. Detta hade varit forhillandet

med just den person, Gustav Herman Lindstén, vars ersattningsansprak
herr Welin i sin motion vid 1916 é&rs riksdag framdragit sisom exempel
och sisom stéd for det da gjorda yrkandet. Nu har motiondren, med
formilan att Lindstén visserligen av tobakscentralkommissionen erhallit
i form av understéd en gottgorelse av 4,000 kronor, men att ersittning
enligt férutnimnda, av 1916 4rs riksdag tillagda bestimmelse, om den
varit tillimplig, skulle utgatt med 10,480 kromor 42 é6re, velat under-
stilla berérda fall riksdagens férnyade prévning, diarvid motiondren dels
ifrdgasatt sddan dndrad avfattning av sistnimnda bestimmelse som nyss
antytts, dels ock alternativt gjort den hLemstillan, vars ordalydelse ovan
intagits.

Med anledning av vad motiondren anfért — i friga varom be-
villningsutskottet tilliter sig #dven hinvisa till motionen — vill ut-
skottet till en bérjan erinra, att de 1 grossistfsrordningen féorekommande
ersittningsbestimmelserna innehdlla olika villkor for grossister och for
anstillda i friga om den tid, intill vilken verksamheten skall hava ut-
ovats. Betriiffande grossisterna #r i sidant hinseende tidpunkten, di
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grossistforordningen tridde i kraft, avgirande, under det att de anstilldas
verksamhet icke behdver hava utévats lingre &n till monopolets ikraft-
triidande. De skil, som varit bestimmande fér nimnda olikhet framga
av vissa uttalanden av de sakkunniga, vilka av chefen for finansdeparte-
mentet enligt nadigt bemyndigande den 29 oktober 1915 tillkallades for
att verkstilla utredmnO* av fragan om ersittning till tobaksgrossister
och deras personal med anledning av tobaksmonopolets inforande. 1
friga om villkoren for de anstiilldas riitt till ersdttning anforde nimnda
sakkunniga bland annat (prop. nr 227 &r 1916, sid. 32):

»Det ir otvivelaktigt, att atskilliga tobaksorosswtel med hiinsyn
till de betydande féréndringar 3 tobaksmarknaden som monopolets in-
féorande av dem motsigs komma att fi till foljd, antingen redan nedlagt
sin verksamhet eller — och detta forhdllande torde vara det vanligare —
i viss utstriickning avskedat sin personal. Det vore tydligen obilligt,
om personer, vilka silunda utan eget forvillande forlorat sina anstill-
ningar inom tobaksgrosshandeln, icke skulle komma i dtnjutande av
ersittning. Men sé bleve fallet, direst nan for de anstéllda inom ifriga-
varande niring gjorde till villkor for erhallande av ersdttning, att de
vid tidpunkten for den av de sakkunniga foreslagna forordningens (d. v. s
grossistforordningens) ikrafttridande innehade anstillning hos tobaks-
grossist. De sakkunniga hava darfor ansett riktigt, att till avgorande
tidpunkt vilja tiden fér monopolets ikrafttridande. For den, som redan
fore denna tidpunkt mist sin anstillning, bér namligen orsaken kunna
antagas vara att soka icke 1 nigon av monopolet foérorsakad stérning
av principalens affiirsverksamhet utan i andra férhdllanden, vilka icke
béra berittiga till ersittning.»

Betriaffande &4ter motsvarande, for glossistema foreslagna villkor
framhéllo de sakkunniga (prop. nr 227 ar 1916, sid. 37), att det icke
vore tobaksmonopolets inforande i och for sig, som utgjorde grunden
for ersattningskravets berittigande, utan den indragning av grossist-
rabatterna, som finge tinkas aga rum samtidigt med den féreslagna
grossistfbrordningens ikrafttridande. Hade tobaksgrossist upphort med
sin verksamhet, medan dnnu frin monopolbolagets sida mojlighet beretts
honom att fortsitta demsamma, finge man utgd ifrin, att for rorelsens
nedliggande forelegat andra skill, vilka icke vore av beskaffenhet att
foranleda ersdttningsritt.

Da det nu vid 1916 ars riksdag géllde att i anledning av herr
Welins d4 framlagda, ovan omnimnda motion genom inférande av en
ny bestimmelse i den av Kungl. Maj:t foreslagna forfattningstexten ut-
vidga mojligheten fér grossister att erhalla ersittning, intogs 1 denna
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nya bestimmelse samma villkor i friga om tidpunkten, intill vilken
verksamheten skulle hava utdvats, vilken innehélls i huvudstadgandet
betriffande grossisterna. Hiremot synes ingen befogad anméirkning
kunna goéras och detta si mycket mindre, som det av motioniren an-
dragna exemplet, sidant detsamma i motiveringen till motionen fram-
stilldes, icke syntes giva anledning till nigon avvikelse frin den i for-
fattningsforslaget silunda iakttagna regeln. Motiondren, vars framstill-
ning var dagtecknad den 10 maj 1916, uppgav ndmligen, att Lindstén
da fortfarande utévade sin grossistverksamhet, ehuru han under de
ridande forhdllandena hade svart att fi kopa tobaksvaror. Nigon fel-
aktig avfattning av ifragavarande, enligt 1916 drs riksdags beslut till-
komna bestimmelse lir foljaktligen icke kunna anses foreligga. Fast-
mera torde genom densamma den lucka i ersidttningsbestimmelserna,
som i 1916 4rs ifrigavarande motion pavisades, hava blivit fylld och
den kategori av tobaksgrossister, vilkas intresse sistnimnda motion
avsig att tillgodose, hava fatt villkoren for ersittnings atnjutande
faststillda i enlighet med forfattningens grunder. Hirmed synes till
en borjan vara givet, att motioniren saknar tillrickliga skil, d4 han till
stod for sin’foreliggande framstillning synes vilja dberopa innebérden
av 1916 &rs riksdags ifrigavarande beslut.

Av det anforda framgar vidare, att den i motiveringen till den
tforeliggande motionen ifrigasatta &ndringen av ovanndmnda forfatt-
ningsbestimmelse skulle innebira en rubbning av en av de betriffande
ersittning 4t grossister faststillda grunderna. Da utskottet anser, att
en ny principiell provning i storre eller mindre utstrickning av de av
Kungl. Maj:t och riksdagen efter omfattande och noggranna utredningar
faststillda allménna bestimmelser, som #dro avsedda att utgéra den slut-
liga mattstocken sdvil for ersittningsrdttens omfattning som foér ut-
mitandet av ersdttning i de enskilda fallen, icke bér numera ifriga-
komma, maste utskottet stilla sig avvisande till vad motionéren i sist-
berorda hinseende ifragasatt.

Motioniirens framstillning utmynnar emellertid, som ndmnt, 1 en
hemstéllan, att riksdagen matte besluta, att en siirskild fyllnadsersitt-
ning skall utbetalas av statsmedel till Lindstén.

Av ett i dagarna genom finansdepartementet till pressen limnat
meddelande framgar, att av atskilliga féreningar och sammanslutningar
inom tobaksbranschen #dvensom enskilda personer och foretag till finans-
departementet ingivits framstillningar om revision eller komplettering av
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ersittningsbestimmelserna 1 anledning av tobaksmonopolets inforande
m. m., samt att Kungl. Maj:t, som den 14 niistlidna januari férehaft
samtliga ansékningarna till prévning, ddrvid funnit desamma icke fér-
anleda nagon Kungl. Maj:ts tgird. Betriffande skilen tor Kungl. Maj:ts
i amnet fattade beslut meddelas, att Kungl. Maj:t tagit hinsyn bland
annat till

dels att det 6verviigande antalet framstillningar redan varit {éremal
tor provning och avgoérande av sirskilt tillsatta kommissioner,

dels att till utjimnande av eventuella oegentligheter vid ersitt-
ningsférfarandet redan anvisats ett belopp av 650,000 kronor som —
oberoende av de faststillda erséittningsbestimmelserna — fordelats bland
personer, vilka blivit lidande genom tobaksmonopolets inférande,

dels ock — betriffande sarskilt handelsresande och platsforsiljare
inom tobaksbranschen — att deras sak efter siirskild sakkunnig utred-
ning redan 4r 1916 varit foremal for statsmakternas férnyade prévning
ntan att anses béra foranleda nigon #ndring i de faststillda ersittnings-
grunderna.

Bevillningsutskottet, som icke tagit del av de ansckningar, vilka
silunda varit foremal for Kungl. Maj:ts provning, och foljaktligen icke
kan gora nagot uttalande i anledning av det beslut, Kungl. Maj:t i &mnet
meddelat, finner emellertid angeliget, att samtliga de ansprik pi er-
sittning eller understéd i anledning av tobaksmonopolets infdrande,
vilka kunna goras gillande, bliva behandlade efter enhetliga grunder.
Med hidnsyn hirtill har utskottet icke ansett lampligt, att ett enskilt
ansprak, framfért genom en motion, upptages till granskning av bevill-
ningsutskottet och understélles riksdagens avgérande. P4 denna grund
och d& utskottet #ven av principiella skal skulle tveka att tillstyrka
bifall till en av enskild motiondr gjord framstillning av ifrdgavarande
natur, har utskottet icke underkastat motiondrens omformilda foérslag
narmare undersékning. Da utskottet i anslutning till vad silunda an-
forts gir att avstyrka, att ndgon étgérd vidtages i anledning av den
foreliggande motionen, si vill utskottet ddrvid dels framhélla, att ersdtt-
ningsforfarandet i anledning av tobaksmonopolets inférande méste anses
vara definitivt avslutat, dels & andra sidan uttala, att, ddrest i enstaka
tall p4 grund av sérskilt behjértansvirda omstindigheter gottgérelse
skulle anses pdkallad, sddan bor ifrdgakomma endast under form av
understéd och for att tillgodose wppenbara billighetskrav.

I anslutning till vad bevillningsutskottet silunda anfort, far ut-
skottet hemstilla,
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att herr Welins forevarande motion, II:30, om
utbetalande till Gustav Herman Lindstén av visst be-
lopp sésom ersittning for mistad verksamhet inom
tobaksbranschen p&4 grund av tobaksmonopolets in-
forande, icke ma foranleda nigon riksdagens &tgird.

Stockholm den 14 februari 1919.
P4 bevillningsutskottets vignar:

G. W. KALLMAN.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIFROLAG, 1919.



