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Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 19 mars 1918 k1. Y21 e. m.

Andra kammarens fjirde tillfdlliga utskotts utldtande wnr 5,
@ anledning av herr Osbergs motion, nr 115, om skrivelse
till Kungl Maj:t angdende utredning rirande avlisning
av nu utgdende landskyld.

I motion inom andra kammaren, nr 115, har herr Osberg hemstllt,
att riksdagen matte besluta skrivelse till Kungl. Maj:t med framstillning
om utredning, huruvida icke avlosning av landskylden kunde ske pa ena-
handa villkor, som enligt 1912 &rs ovanbersrda lag gilla for vissa frilse-
rintor, samt att tiden for medelmarkegingsberikningen tages fore kris-
tidens borjan.

Betriffande motiveringen for denna hemstillan tilliter sig utskottet
hiinvisa till motionen, '

Vid 1890 érs riksdag vicktes i andra kammaren en motion, nr 222, Historik.
varl hemstilldes om vidtagande av atgirder till en fullstindig utredning Motion vid
av forhdllandet med den i Bohuslin utgiende landskylden till kyrkor och 1890 drs
priasterskap. riksdag.
I motiveringen framhgll motionéren bland annat, att en undersskning
av forhillandena, som han foretagit, givit vid handen, att den kyrko- och
pristelandskyld, som av en eller annan anledning kommit kronan eller
statsverket till godo, blivit behandlad som annan grundrinta eller grund-
skatt, och siledes jimvil blivit foremal for avskrivning jimlikt lagen om
lindring i grundskatterna av den 5 juni 1885. Den landskyld ter, som
forblivit en kyrkornas eller pristerskapets tillhorighet, maste diremot fort-
farande utgtras till sitt fulla belopp. D& emellertid bada slagen av land-
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skyld till sitt ursprung vore av enahanda och likartad beskaffenhet, syntes
bade -rittvisan och ftljdriktigheten fordra, att, sedan statsmakterna med-
givit lindring i den kyrko- och pristelandskyld, som ingitt i hemmanens
grundskatter, samma lindring ock borde medgivas den kyrko- och priste-
landskyld, som utan hemmans- eller jordigarens forvallande kvarstannat
som en kyrkornas eller pristerskapets rittigheter.

Andra kammarens andra tillfilliga utskott, till vilket motionen remit-
terades, erkinde i sitt yttrande, att nagon fullstindig och fullt tillforlitlig
utredning angiende dessa gamla skattefoérhdllanden icke kunde av utskottet
aviigabringas, utan att s&dan bist torde &stadkommas av Kungl. Maj:t.
Utskottet ansidg emellertid skil icke forefinnas for riksdagen att begiira
en sddan utredning, d4 dessa skatteférhallanden icke bertrde nigon storre
del av riket utan endast nigra fogderier i e/t lin, varfoér utskottet hin-
visade de 1 saken intresserade att sjilva hos Kungl. Maj:t gora framstill-
ning i @mnet.

Pa utskottets avstyrkan blev dérefter moticnen avslagen av andra
kammaren.

Vid 1891 4ars riksdag férnyade samme motionér sin motion men hem-

1891 drs gtillde nu, att riksdagen, om den funne en niirmare utredning av frégan

riksdag.

genom Kungl Maj:t 6verflodig, ville for sin del besluta, att den i Bohus-
lin utgiende landskylden till kyrkor och pristerskap, miétte, 1 avseende
pa sin natur, likstillas med grundskatterna i ovrigt samt alitsd tillgodo-
njuta samma forman till avskrivning, som redan tillgodokommit eller
framdeles kunde beviljas grundskatterna, samt att, om avskrivning & ifriga-
varande landskyld bleve bifallen, riksdagen behagade anvisa erforderligt
anslag for ersittning till de vederbsrande, som #gt landskyld uppbira och
genom avskrivning komme att géra forlust.

Statsutskottet, till vilket denna motion hinvisades, anforde 1 sitt
yttrande, att utskottet inhéimtat, att den friga, som i motionen berirdes,
varit foremal fér Kungl. Maj:ts provning i anledning av en hemstillan
fran vissa d#gare till landskyldspliktiga hemman i Sunnervikens fogderi
om nedsittning eller avskrivning av landskylden. I infordrat yttrande
over denna anstkan hade kammarkollegium bland annat anfort, att liksom
kronans hemman i Bohuslin paforts icke allenast riinta sisom skattehem-
man utan dven landskyld till kronan sasom jorddrott, sokandenas igande
hemman hade att svara #ven for landskylden till pristerskapet sisom en
jorddrottslig rittighet, samt att varken rittvisa eller billighet krivde, att
vid nedsittning i kronans rédntor ifrdgavarande landskyld pa kronans be-
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kostnad minskades. Kungl. Maj:t hade pa de av kammarkollegium anforda
skilen funnit omformiilda anstkan ej fortjiina avseende.

Statsutskottet forklarade sig emellertid hysa den dsikten, att de ur-
aldriga skatteforhallandena inom Sverige borde, si vitt mojligt vore, ord-
nas. I Overensstimmelse med denna uppfattning, och da den under be-
nimning av landskyld inom vissa delar av Goteborgs och Bohus lin
utgdende skatt maste anses vara eu kvarleva av forildrade skatteformer,
hade utskottet ansett onskvirt, ait denna skatt méitte kunna forsvinna.
Av vad ovan meddelats torde cmellertid framgd, att dess likstillande med
grundskatterna och avskrivning pd siitt motioniiren foreslaget icke vore av
forhallandena pdkallat. Diremot forestiillde sig utskottet, att allt for stora
hinder icke borde mgta for denna skattefrgas ordnande pd ett med billig:
het och riitlvisa Gverensstimmande sitt, samt att Kungl. Maj:t efter en i
sddant syfte dstadkommen utredning métte fiuna anledning att framstilla
forslag om och wunder vilka villkor ifrdgavarande utskyld matte kunna
upphora att utga.

Utskottet hemstiillde silunda om skrivelse till Kungl. Maj:t med be-
giran om utredning och forslag rérande avskrivning av landskylden, och
denna hemstillan biftlls av riksdagen, som alltsid till Kungl Maj:t avlit
en skrivelse i #rendet.

Till 1898 ars riksdag avgav Kungl. Maj:t en proposition angéende Kungl. pro-

upphérande av landskylden. position vid
I sitt anférande till statsrddsprotokollet anforde féredragande departe- ljffdaars
mentschefen, att kammarkollegium — efter att hava limnat tillfille for g

dem, som av landskylden bertrdes, att inkomma med yttranden samt
sedan dylika infordrats av vederbtrande uppbérdsforvaltningar jimte dom-
kapitlet 1 Goteborg och Konungens befaliningshavande i linet — den 21
december 1894 avgivit utlatande i #rendet.

Statsrddet limnade dérefter en redogorelse for den forebragta ut-
redningen.

Vad dirvid forst betriffade frigan om vad som menades med land-
skyld, anf¢érdes bland annat, att enligt den i Bohuslin vid tiden for detta
landskaps forening med Sverige #nnu giillande 1604 ars norska lag sdvil
som enligt ildre lagstiftning forstodes i allméinhet med landskyld den av-
gild, som brukare av annans jord hade att arligen erligga till jordens
dgare eller den s. k. jorddrotten, varfor ritten att uppbéra landskylden
av ett hemman eller en ligenhet ursprungligen varit férbunden med #gande-
ritt till en ddremot svarande lott i den landskyldspliktiga egendomen.



4 Andra kammarens fjdrde tillfilliga utskotts wildtande Ny 3.

Storleken av landskylden torde ursprungligen hava varit beroende pa
overenskommelse, men hade sedermera kommit att for varje gard utga
med ett bestimt belopp 1 penningar eller persedlar. Detta belopp kunde
visserligen hojas eller sinkas, men endast efter laglig viirdering av sex
gode min.

Under katolska tiden hade kyrkor, kloster och pristerskap genom
gdvor, testamenten eller pd annat sdtt kommit i besittning av ett stort
antal hemman, hemmansdelar och jordar. Vid reformationen blevo de av
dessa egendomar, som tillhorde kloster och biskopar, med landskyld och
tagor indragna till kronan. Dessutom tillignade sig kronan bygselritten
till kyrkornas egendomar, av vilka kyrkorna hidanefter i allminhet upp-
buro endast landskylden. Hirigenom hade #ganderitten till den kyrko-
landskylden motsvarande jorden alltsedan reformationen ansetts tillhora e
kyrkan utan kronan, som uttvade bygselriitten. Efter det Bohuslin &r
1658 forenats med Sverige, intridde fsljande fordndringar. Landskyld
och tagor, som frin egendomar inom linet utgétt till kyrka och prister-
skap 1 egentliga Norge, indrogos jamvil till kronan. Forsta och tredje
arstagan samt den jéimte dessa i Bohuslin till jorddrotten utgdende landbo-
dalern kommo i likhet med landskylden att erliggas med fixa belopp,
bestimda i regel efter mantalet men i vissa fall efter landskylden.

I avseende & dispositionen av landskylden.vore att mirka, att den-
samma utgatt till kroman, kyrkan, prdisterskapet eller — av tvd hemman —
till Huitfeldiska stipendieinrdttningen.

Samtliga kronans hithtrande avgifter hade underkastats de i kungl.
kungtrelsen den 5 juni 1885 och lagen den 2 december 1892 om av-
skrivning av grundskatten meddelade bestimmelser.

Den landskyld, som utginge till kyrkor och priisterskap, hade sedan ar
1694 intagits i jordebdckerna bland kronans rintor men med anteckning
om dess disposition. Den utginge antingen kontant eller i vissa persedlar,
som dock numera i regel lostes efter markegangspris.

Kyrko- och priistlandskylden utginge ej endast av hemman och ligen-
heter inom den socken eller det pastorat, vars kyrka och pristerskap vore
berittigade att uppbira landskyld, utan #ven av egendomar beligna inom
andra socknar, till och med i andra fégderier.

De landskyldspliktiga egendomarna vore till antalet sammanlagt 665
och de dem pévilande beloppen vore i allménhet mycket smd, 323 egen-
domar hade silunda att erligga 25 ore eller didrunder samt 17 egendomar
endast 1 ore.

Enligt jordeboken skulle pristerskapets landskyld tillfalla vederbsrande
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kyrkoherde med undantag endast for tva dnkesiiten och tva under ett inke-
site horande jordligenheter, vilkas landskyld uppbures av kyrkoherdeinkan
eller bostillshavaren.

Den till kyrkor och kyrkoherdar utgiende landskyld debiterades och
redovisades, kyrkolandskylden av vederborande kyrkoviirdar for kyrkans
rikning och pristlandskylden for vederbsrande kyrkoherdars rikning av
uppbdrdsménnen for redovisning av priisterskapets inkomster eller andra,
varfor statens dmbets- och tjéinstemiéin i regel icke hade nigot att skaffa
med dess debitering.

Aganderitten till den landskylden motsvarande jorden hade alltsedan
reformationen betraktats sisom tillhérande kronan, och vid senare anhiingig-
gjorda rittegangar hade domstolarna faststillt, att si vore fallet.

Kammarkollegium hemstillde i sitt yttrande bland annat, att da den
till kyrkor och pristerskap utgiende landskyld icke utgjorde nigon av
kronan pi kyrkor och pristerskap Gverliten rittighet, varken rittvisa eller
billighet syntes kriva, att demsamma skulle indragas till statsverket mot er-
sittning av statsmedel, ej heller att staten skulle iklida sig ekonomiska upp-
offringar; att vid sddant férhéllande och di vederbsrande kyrkor och pri-
sterskap maisle anses berittigade att allt fortfarande atnjuta den inkomst
landskylden for dem innebure, annan utviig ej syntes kollegium vara att
anlita fér att dtminstone i nigon man ni det av riksdagen uttalade och
1 flera avseenden beaktansvirda onskningsmal, #n att mojlighet bereddes
vederborande landskyldsgivare att pa det sitt och under de villkor Kungl.
Maj:t, dir sd erfordrades med riksdagen och kyrkmotet, kunde finna ski-
ligt bestimma, frikopa sig fran skyldigheten att utgéra landskylden mot
erliggande av ett belopp, som motsvarade denna kapitaliserad. I detta
avseende foreslog kollegium, att, dir landskyld till kyrka eller pristerskap
enligt jordeboken utginge av hemman eller ligenhet inom Goteborgs och
Bohus lin, &#garen eller innehavaren finge frikopa sig fran skyldigheten
att utgdra denna landskyld mot erliggande av ett penningbelopp, som i
arlig rinta efter den procent, Kungl. Maj:t kunde finna skiligt bestimma,
och som limpligen syntes kollegium bora sittas till fyra procent, avkastade
en summa lika med landskylden, varvid dir densamma utginge in natura
eller efter markegéngspris, till grund for kopeskillingen syntes bora liggas
mediet av de tio senaste &rems markegingspris enligt litt. A. i linets
markegingstaxa. Kollegium hemstillde vidare bland annat, att betriffande
prastlandskylden vederbsrande ej finge begagna sig av denna riittighet
under nuvarande landskyldstagarnes tjinstetid, for si vitt dessa ej dartill
limnade sitt samtycke, att 1gseskillingen for kyrkolandskylden skulle in-
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betalas till kyrkans kassa samt for pristerskapets landskyld till pastors-
dmbetet for att forvaltas efter samma grund, som for kyrkokassas medel
vore vedertagen, med ritt for vederbtrande indelningshavare att uppbira
dirad belopande rinta, samt att sedan inlosen skett, anmilan dirom skulle
goras hos Konungens befallningshavande for vederborlig anteckning i
jordeboken.

Kungl. Maj:t gillade i allo vad kammarkollegium uttalat och gjorde
hemstillan till riksdagen i enlighet med kollegii forslag.

Pi statsutskottets hemstillan bifolls den kungl. propositionen av riksdagen,
och kyrkomotet godkinde ocksd det framlagda forslaget, varefter kungl. for-
ordning i #rendet utfirdades den 14 oktober 1898. Forordningen hade det
innehdll, som framgir av den ovan refererade kungl. propositionen.

Till 1908 &rs riksdag avgav Kungl. Maj:t en ny proposition i #ren-

position vid det  vari hemstilldes, att den riintefot, efter vilken avlgsningen av land-

1908 drs
riksdag.

Utskotlels
yliran.de.

skylden skulle ske, matte hojas till 4 /5 procent. Till stod for detta for-
slag anforde foredragande departementschefen bland annat, att avlgsning
icke i nagot fall #gt rum enligt kungl. forordningen den 14 oktober
1898, varfor gillande bestimmelser visat sig ineffcktiva.

Med anledning av denna kungl. propositon vicktes i andra kammaren
en motion, nr 324, vari hemstilldes, att rintefoten métte bestimmas till
6 procent.

Sirskilda utskottet nr 1, som handlade detta drende, hemstillde, att
réntefoten matte bestimmas till 5 procent, och riksdagen fattade beslut i
enlighet hirmed. De nu gillande avloningsbestimmelserna rérande land-
skyldens avlosning” #ro faststillda i en kungl. férordning av den 20 no-
vember 1908.

Sasom av den meddelade historiken framgéar, har frigan om avldsning
av den i Goteborgs och Bohus lin utgdende landskylden vid flera tillfillen
varit fsremal for statsmakternas provning. Sedan ar 1898 finnes det ocksi
mojlighet for innehavarna av landskyldspliktiga egendomar att fi denna
avgild avlost. Trots detta har emellertid, sisom motiondren framhillit,
hittills dylik avlosning 1 intet enda fall &gt rum.

Utskottet delar till fullo motiondirens uppfattning, att hiir {orefinnes
on ytterst olimplig skatteform sésom en kvarleva av #ldre och for vér
tid helt frimmande skattegrunder. ILikaledes kan utskottet ej annat &n
erkinna, att de nuvarande avlosningsbestimmelserna visat sig fullstindigt
ineffektiva. Orsaken hiirtill torde i flertalet fall, eller overallt dir de
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utgiende skattebeloppen iiro mycket smi, vara att de landskyldspliktiga
finna besviiret med avlosningsproceduren vara stérre 4n som motsvarar
férdelen av att en avlosning kommer till staind. 1 de fall ater, diir land-
skylden utgér med avseviirdare belopp, torde man anse avlosningen enligt
nu giillande riintefot for kostsam, varfér den icke heller i dessa fall blir
forverkligad.

Motioniiren har nu foreslagit, att avlgsningen skulle fi ske pid samma
grunder, som foreskrivits for avlsning av vissa frilseriintor enligt lagen
av den 8 november 1912, d. v. s. genom kapitalisering av rintans arliga
belopp, varefter !/; av denna avlosningssumma gilldas med statsmedel,
under det att 3/, forskjutas av dylika medel med ritt for jordigaren att
genom arliga annuiteter under en tid av 40 &r &terbetala de forskjutna
medlen.

Enligt utskottets mening skulle emellertid en dylik avlgsningsproce-
dur vara alltfér vidlyftig och besviirlig med hénsyn till de mycket sma
belopp, det hir i regel giller. Helt sikert skulle icke heller detta siitt
for avlsning medféra onskat resultat. Utskottet kan dirfor icke till-
styrka den av motiondren foreslagna avlgsningsformen.

Diiremot skulle utskottet girna velat tillstyrka utredning, huruvida
e en avskrivning av dessa skattebelopp skulle kunna genomforas, iiven
om hirfér skulle krivas ekonomiska uppoffringar fran statens sida. Belop-
pen det giller 4ro néimligen i regel sd sm4, att det ur rent administrativ
synpunkt vore en férdel, om landskylden férsvunne.

Da likvil ett dylikt yrkande torde falla utanfér motionens ram, saknar
utskottet befogenhet att framstilla detsamma, varfor utskottet, pa grund
av vad sdlunda anférts, fiar hemstilla,

att forevarande motion, nr 115, icke matte till
nigon andra kammarens atgéird foranleda.
Stockholm den 19 mars 1918.
Pa utskottets viignar:

GUSTAV MOLLER.

I forevarande drendes slutbehandling hava inom utskottet deltagit: herrar Bickman.
Lindmark*, .Johansson i Sollefted, Olsson i Rosta, Johanson i Huskvarna®, Carlson i Karls-
hamn, Sjolander, Magnusson i Skovde®, Svensson i Lingelanda* och Johansson i Vittinge*

* Icke ndrvarande vid utlitandets justering.



