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Nr 38.

Ankom till riksdagens kansli den 5 april 1918 kl. 2 e. m.

Utlatande i anledwing av vdckt motion angdende grati-
fikation at livoverksadjunkten P. K. F. Agren.

(2:a avd.)

1 en inom forsta kammaren av herr J. Bergman vickt motion, nr
95, vilken hiinvisats till statsutskottets forberedande behandling, har hem-
stillts, att riksdagen med hinsyn till den forlust, liroverksadjunkten P.
E. F. Agren lidit genom felaktigt forfarande av eu statens myndighet, av
sidan art att det numera pa grund av #ndrad lagstiftning icke vidare kan
fsrekomma, varigenom risken for farliga konsekvenser av ett eventuellt
bifall uteslutes, for sin del ville bevilja ett anslag av femtonhundra kronor,
att utgd som gratifikation at férbemilde Agren.

Betriffande vad motiondiren anfort till stod for sin framstillning fir
utskottet hiinvisa till motionen.

Det av motiondren angivna felaktiga forfarandet av en statens myn- piskosers
dighet avser vissa av domkapitlet i Hernssand under dren 1881 och 1882 yttrande.
meddelade beslut, varigenom Agren forlorat mer &n ett ars lonetursritt.
Sedan Agren under &rens lopp upprepade ginger sokt atervinna sin for-
lorade ritt genom tidigare loneuppflyttningar #n som skett, har han
ar 1916 hos Kungl. Majt anhallit om gottgorelse for den forlust,
som pa sitt nimnts tillskyndats honom, med belopp som Kungl.
Maj:t kunde finna med rittvisa och billighet &verensstimmande. Sedan
domkapitlet i Hérnosand och liroverkstverstyrelsen i sirskilda over an-
sokningen avgivna utldtanden avstyrkt densamma, fann Kungl. Maj:t ge-
nom beslut den 17 juni 1916 anstkningen icke foranleda nigon Kungl.
Maj:ts vidare atgird.

I sitt bersrda utlitande hade ldroverksdverstyrelsen anfort bl. a.
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foljande: »Det synes vara ostridigt, att domkapitlet i Hernésand gent emot
sbkanden forfarit oriktigt i tvA avseenden: dels har domkapitlet den 31
augusti 1881 utan laga skil forvigrat sokanden ritt att avligga under-
visningsprov for Ionetursberikning, dels har det den 22 december 1882
med forbigiende av sskanden utnimnt en inkompetent sskande till adjunkt
vid hégre allménna lidroverket i Lules.

Hirav synes emellertid icke folja, att sskanden skiligen kan gora
ansprak pi ersittning for de léneforluster, som han anser sig hava fatt
vidkénnas sisom foljd av dessa domkapitlets oriktiga forfaranden. Dels
torde det némligen icke kunna adagaliggas, att dessa forluster varit be-
roende allenast pi domkapitlets atgoranden, dels synes en siddan ersittnings-
ritt kunna leda till odverskadliga konsekvenser.»

Agren har dérefter viint sig till justiticombudsmannen med anhallan
att denne ville taga forevarande ersittningsfriga under omprévning och
vidtaga de atgiirder, som dirav kunde féranledas.

Justitiecombudsmannen utlit sig i beslut den 12 februari 1917:

Av Kungl. Maj:ts i d#rendet &beropade beslut framginge vil, att
domkapitlet i Hernosand, pa sitt liroverksoverstyrelsen framhallit, for-
farit oriktigt i angivna hiinseende, men enir preskription for linge sedan
intratt i friga om domkapitlets bersrda forfarande, samt dira i varje
fall icke kunde grundas sidan skadestindsskyldighet, som gy klagan-
den avsiges, funne justiticombudsmannen klagomalet ej fortjina avseende.

Utskottet finner sig pa grund av vad i drendet forekommit icke
kunna tillstyrka motiontrens forslag och far alltsa hemstilla,

att herr Bergmans ifrigavarande motion icke ma
vinna riksdagens bifall.

Stockholm den 5 april 1918.

Pa statsutskottets vignar:

S. H. KVARNZELIUS.
Nirvarande: se under utlftandet nr 37.

Reservation:

av herr J. Bergquist, som ausett att utskottet bort av billighetsskl till-
styrka riksdagen att bifalla den i #rendet viickta motionen.

Stockholm, O. L. Svanbiicks boktryckeri, 1918.



