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Lagutskottets utlitande Nr 20.

Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1918 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om wupphdvande av
10 kap. 14 § strafflagen.

Nirvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Persson i Norrkoping, Gezelius, Rogberg,
Alexanderson®, Petrén Alfred, von Sydow, Olsson Lars* Permansson®*,
Tengvall, Pettersson i Bjilbo, Lindley Ernst¥, Holmdahl, Strid, Helger
och Johanson i Gire.

*) Ej narvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad mo-
tion, nr 207, hava herrar Carl Oscar Johansson i Sollefted, Hans Hansson
i Mora, Christian Ericson, Fabian Mdnsson, Ernst Hage, Alfred Werner,
Ivar Vennerstrom, Sten Berglund, Oscar Wilhelm Lovgren och Karl Johan
Karlsson hemstillt, att riksdagen for sin del ville besluta, att strafflagens
10 kap. 14 § métte upphivas.

Till stod for sin berdrda hemstillan hava motiondrerna anfort
foljande:

Vid foregiende riksdag vicktes av herr Winberg m. fl. féljande asotiondrer-
motion: nas motive-
»I den svenska strafflagen forekommer en paragraf, som intager en e
helt séregen stillning bland strafflagens bestimmelser, och som &ven &r
av ett jamforelsevis ungt datum. Den ér siregen dirigenom, att den i
svensk lag sisom allman regel infért straff fér uppmaning till brott, aven
nir denna icke haft nagot resultat. Tidigare stadgades ndmligen straff
for sadan uppmaning endast i friga om uppror samt krigsartiklarna och
i forriderikapitlet, vilket enligt sakens natur och de sakkunniges enhalliga
uppfattning blott ar tillimpligt vid intritt eller pd sin hojd forestiende
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krigstillstind. Med andra ord uppmaning i och for sig var 1 regeln
straffbar endast under de exceptionella och — &tminstone borde det vara
si — onormala férhillanden for en stat, som krig eller forberedelse for
krig eller uppror, d. v. s. inbérdes krig, innebir. En paragraf, som gér
uppmaning brottslig i fredstid, var alltsi &ven i var strafflag en hogst
pafallande foreteelse. Sitt forsta upphov fick paragrafen ar 1889, da
riksdagen den 14 maj pi regeringens forslag antog en lagbestimmelse
av 1 huvudsak fsljande lydelse:

»Var som, muntligen infér menighet eller folksamling, eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vald & person eller
egendom, eller till annat brott, vara straff efter denna lag félja kan,
varde dédr ej uppmaningen sirskilt med straff belagd ar domd till boter
eller fingelse . .

Dér nagon i andra fall, 4n hir sagda éro, muntligen infor menighet
eller folkmangd, eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, soker
férleda till ohérsamhet mot lag eller laga myndighet; straffes ock efter
ty 1 1 mom. sigs.»

Man mirke vil under vilka omstindigheter denna lag tillkom. Tull-
systemet hade nyss segrat, och dérmed hade i Sverige inbrutit den reak-
tion, vid vars forsta varsel Sven Adolf Hedin varskodde vad komma
skulle med orden: »Skatorna skratta, de viinta frimmande». Man hade
palagt folket stora tunga bérdor till de rikes forman — visserligen anade
nog ej de maktigande sjilva da, hur tunga bérdorna blott efter ett par
artionden skulle bli. Man forberedde den militarism, vars relativt blyg-
samma borjan var de 90 dagarna och vars héjdpunkt, tillsvidare, det
varit vir foga avundsvirda lott att skdda. Man hade daligt samvete.
Man ville passa pa att trygga den orattfirdigt nyttjade makten &t sig,
medan tid var. Man fruktade den d4 #nnu hos oss helt nya social-
demokratiska agitation, vars makt di for tiden sannerligen endast kunde
giva politiker med skralt samvete anledning till fruktan. Med denna
agitation motiverades lagen direkt. Davarande statsministern friherre
Bildt yttrade i det anférande, varmed han inledde riksdagsdebatten:

»Att tiden fér ett sidant initiativ nu &r inne, har regeringen ansett
adagalagt genom den utbredning och den riktning de socialdemokratiska
agitationerna numera tagit.

Och justitieministern Orbom yttrade i sin motivering till statsrads-
protokollet féljande ord, mirkliga genom den tydlighet, varmed de réja,
att det var de misshagliga asikterna — och e blott de politiska utan
ock de religiosa kiitterierna — man ville 4t:
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»I'6r varje svensk arbetare, som genom socialdemokratiens upp-
viglingar bringas till forgitenhet av kristen tro och samhillslydnad, till
hat och illvilja mot ekonomiskt bittre lottade och darigenom till otack-
samhet och oférnojsamhet med sin lott, ddrager sig staten ett ansvar av
tyngsta slag.»

Under debatten #agnade siirskilt i andra kammaren en hel del be-
méarkta min lagforslaget en mérdande kritik, och sarskilt dr det pa-
fallande, vilken klar hillning det gamla lantmannapartiets hovdingar in-
togo. Vi anfora nigra typiska yttranden:

Carl Ifvarsson: »Det finnes nog lojala medborgare, som ville uttala
sina olika asikter och gora det i vilvillig mening, men som skulle kunna
beskyllas for att tala i farlig riktning, ty icke alltid viljer man sina ord
sa noga, att man icke mojligen skulle kunna atkommas med tillhjalp av
denna lag, méinga andra omstindigheter att fortiga.»

Han vidrorde &ven:

» . .. den fara som kan uppstd 1 foljd av den kvivda yttrande-
friheten i allménhet, nigot som sannolikt ar det vérsta av allt.

Med Carl Ifvarsson instimde en ling rad lantmén.

Carl Herslow: »Har regeringen d& icke redan nu nigot medel 1 sin
hand? Sti myndigheterna alldeles ridlosa gent mot dessa agitationer?
Aro de icke i stand att f4 bukt pid dem, om denna lag ej heller blir
antagen? Dete tycks icke si. Dessa »uppviglare», hava de icke suttit i
fingelse allihop, herrar Palm och Lennstrand och Lyngholm och Dani-
elsson o. s. v., ar det nigon enda av dessa herrar, som icke redan varit
fast? Detta om yttrandefriheten. Och den mycket omtalade forsamlings-
friheten? Socialisterna skulle hava ett sammantride 1 sondags, som var
utlyst till Lill-Jans, men 6verstathillareambetet forbjod métet samt hin-
drade genom polismyndigheten dess hallande . .

Det giller om alla jisnings- och kokningsprocesser i den andliga
som 1 den materiella virlden: 14t dem hava tillgang till den fria, friska
luften, sitt icke locket pé, skruva &tminstone icke locket pa, ty di kan
man flyga i luften.»

Waldenstrom frdn Givle: »Min livliga overtygelse ér, att en sidan
lag som denna skall komma att gdéra mycken skada. Om den icke blir
tillimpad, skall den hos folket slappa rittsmedvetandet och aktningen
for lagens auktoritet i allminhet. Blir den diremot tillimpad, i syn-
nerhet om det sker med mannamén, si skall den & ena sidan foroka
jasningen och bitterheten bland folket, & andra sidan — och det betrak-
tar jag som det farligaste — forhindra reformerandet av de sociala miss-
forhallanden, som justitieministern sjilv forklarat vara orsaken till den
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socialdemokratiska rérelsen. Ty man skall alltid gent emot varje #n sa
rattmitigt ansprak siga: ’'Vi kunna icke giva efter, sasom sakerna nu
std, medan det skulle kunna se ut som nigot erkéinnande av, att jéisnin-
gen vore berittigad’. Pa detta sitt skall man komma att gi pa med
repressiva atgirder undan fér undan i stillet fér att med 6ppna Ggon
genomféra nodvandiga sociala reformer.»

Lyttkens (frin Halland): »Man sig redan vid bérjan av den agita-
tion, som féregick det nya statsskickets inférande, tillstymmelse till for-
foljelse mot dem, som omfattade de nya idéerna rorande var representa-
tion, ja, att de, som stodo under de di maktigandes kommando, verk-
ligen till och med blevo forfsljda. Vad skulle da icke blivit fallet, om
en sidan lag som denna funnits? Huru minga av vara adlaste min,
vilkas minne skall leva langt efter det vi dro glomda, skulle da icke
suttit pa de anklagades bank, kanske till och med kommit i hikte. Jag
tror, att under sidana férhillanden det &r ytterst farligt att antaga en
dylik lag, ty sddana tider kunna ju #&nnu en ging komma,

Jag . . . vill blott, att denna min mening . . . ma sti i protokollet
sdsom bevis pa, att jag icke velat vara med om att inskrinka svenska
folkets fri- och rattigheter och allra minst i den som jamte svenska
folkets urgamla rittighet att sig sjilv beskatta ar den viktigaste, nam-
ligen den att fritt yttra sig.»

Bengtsson i Gulldkra: »Man mé icke forundra sig Gver om svenska
folkets representanter icke #ro villiga att taga det forslag, som nu fére-
ligger, pa rak arm, i synnerhet som man dirigenom skulle giva rege-
ringen en alltfér stor makt i detta héinseende och pi samma ging av-
siga sig en av svenska folkets dyrbaraste rittigheter, nimligen yttrande-
friheten.»

Andersson i Nobbelof: »Skola vi nu hir avhinda oss de friheter,
som vara forfader for arhundraden sedan tillkimpat sig och vi fatt i
arv av dem — skola vi med ett enda penndrag beréva oss dessa? . ..
Jag vill icke vara med darom. Om vi limna ifrin oss den fria yttran-
deritten, skola vi vara déligt betjinta med det vi skola fi igen.

Jag vill dérfor icke att vi skola limna spelrum 4t vira polismyn-
digheter och domare, si att dessa skulle en dag kunna trakassera fred-
liga medborgare, som i en folkférsamling yttrat ett forfluget ord, for
vilket de under politiska stridigheter, da férhillandena &ro andra &n nu,
skola fallas till béter och fingelse.

S. A. Hedin: »Riksdagen, som sitter hir for att varda, icke for att
skiinka bort folkets dyrbaraste rittigheter, bor besinna, att dessa skyddas
ej endast dirigenom, att man haller mycket hirt om pungen och ar syn-
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nerligen varsam — och det tyckes {or resten numera vara en Gvergiven
princip dven det nar det giller statens utgifter. — —

Sen pa England, jamfor England férr och nu, — jag menar med
»forry icke gamla tider, utan beder Lder blott att ga tillbaka till de
forsta decennierna av detta arhundrade. Da — di rasade arbetarmas-
sorna mot maskinerna och deras dgare, under det niden rasade bland
arbetarna. Nu dr England med sin langt utstrickta rostritt och sina
vil organiserade arbetar-arméer lingt bittre tryggat mot inre skaknin-
gar dn nagonsin forr, da aristokratien satt inne med hela den politiska
makten och med sina spannmilslagar uthungrade de trilande massorna.»

Sven Nilson (i BEverid): »Mina herrar, denna dag skall bliva en be-
mirkelsedag i svenska folkets historia, ty det giiller nu, huruvida den frihet
i tal och tryck, som svenska folket under en ling foljd av ér atnjutit,
skall bevaras eller fortryckas. P4 vilken stindpunkt hade vil vart folk
stitt i bildning och utveckling, om indragningsmakten icke upphivts?
Det dr litt att inse, att det ar dit man vill aterfora oss.

Olof Jonsson i Hof, instimde i detta anfoérande.

Johansson i Noraskog: » . . . jag anser féreliggande forslag onddigt,
onyttigt och i hégsta grad skadligt. Jag yrkar dérfor avslagn

I sjilva verket hade lagen aldrig kunnat genomdrivas annat &n med
hjilp av de ryktbara 22 pd Stockholmsbinken. Hade ej de verkligen
valda frihandelsvinnerna kasserats, darfor att en av dem befunnits hifta
for kr. 11: 58 i oguldna utskylder — vilket endast var mdjligt pa grund
av en tanklost formulerad bestimmelse, som kort darefter upphivdes —
d4 hade lagen aldrig gatt igenom. Aven under divarande undantags-
forhallanden antogs den blott i visentligt moderatare form, &n regeringen
hade foreslagit, och blott med 7 résters majoritet: 109 mot 102.

Den allmiinna motvilja denna lag viickte — i frisinnade kretsar kal-
lades den aldrig annat #n »munkorgslagen» — borde, tycker man, it-
minstone ha forskonat svenska folket frin varje fortsittning i den in-
slagna riktningen. Men tullbérdan fortfor att vixa, militirbordan fortfor
att vixa, och dirmed vixte de maktigandes daliga samvete. Det be-
drovligaste var emellertid, att det blev var forsta moderna liberala rege-
ring som genomdrev lagens skirpning. Si tillkom ocksi denna skérp-
ning alldeles som den ursprungliga lagen under siregna forhallanden.
Det var typiskt nog krigsministern i den Staaffska ministiren som med
avgangshot jimte forsta kammaren framdrev det nya lagforslaget och herr
Staaff ansig sig tvungen framligga det for att ej forstéra alla mojlig-
heter for sitt rostrittsforslag. Hos liberala samlingspartiet viickte for-
slaget dock si stor motvilja, att partiet faktiskt beslot rosta dédremot.
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Men si intridde den forsta stora konflikten mellan statsminister Staaff
och kungamakten — det gillde ministirens yrkan att f3 vidja till folket
genom upplésning av andra kammaren — och for att dirvid stirka ro-
geringens stillning lit samlingspartiet locka sig att svilja lagen. 10
kap. 14 § strafflagen fick alltsi sin nuvarande lydelse:

»Var som muntligen infér menighet eller folksamling, eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vild & person eller
egendom eller till annat brott, varde, dir e] uppmaningen sirskilt med
straff belagd 4r, domd till béter eller fingelse. Avsig uppmaningen
brott, vara stringare straff &n fingelse kan folja, eller vore eljest om-
stindigheterna synnerligen forsvirande, di m# till straffarbete i hogst
fyra 4r démas. Ar den skyldige i fsljd av uppmaningen férfallen till
straff for delaktighet i brott, som dira foljt, gille vad i 4 kap. 1§
stadgas.

Dar nigon annorledes, sisom genom prisande av brottslig handling
muntligen infér menighet eller folksamling, eller i skrift den han ut-
spritt eller utsprida latit, soker forleda till brott; vare lag som i 1
mom. Sags.

Har nigon eljest pa sitt i 1 eller 2 mom. formiles sokt forleda
till ohdrsamhet mot lag eller laga myndighet, straffes med boter eller
fangelse.

Vad i denna paragraf ar stadgat giille dven om den, som annans
skrift, vars inneball ir efter samma paragraf straffbart, utspritt eller ut-
sprida latit for att dirmed befrimja den med skriften asyftade verkany.

Samtidigt antogs som vilande en grundlagsindring, genom vilken,
nir den ar 1909 slutgiltigt antogs, § 3 mom. 7 i tryckfrihetsforord-
ningen fick féljande lydelse:

»7:0. Uppmaning till brott eller forssk att annorledes &n genom
uttrycklic uppmaning, sisom genom prisande av brottslig handling, for-
leda till brott, si ock forsok att eljest forleda till ohérsamhet mot lag
eller laga myndighet; forbrytelsen skall straffas efter allmin lag och
skriften konfiskeras.»

Medelst dessa lagindringar gjordes forst och frimst stadgandena
obestimdare och dérfor vidstricktare i sin straffande rickvidd, Vida
farre misshagliga yttranden #n forr kunde slippa genom maskorna i
lagens nit. Samtidigt blev lagen ovissare till sin mening och svirare
att tolka. Det blev fér menige man allt vanskligare att avgora, huru-
vida ett yttrande var brottsligt eller ej och myndigheterna kunde god-
tyckligare &n forr lata den ene drabbas av stringt straff och den andre
alldeles 16pa, ehuru de bada yttrat sig pa ett sitt, som varit helt lik-
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artat, ja kanske pd pricken detsamma. Med andra ord: rittssikerheten
vart miérkbart och kdnnbart forringad.

Samtidigt inférdes genom lagindringarna av 1906 straffarbete si-
som straff for politiska brott och det till en s& stor utstrickning, att i
vidrigaste fall fyra drs straffarbete kunde 4domas. Straffmaximum hade
alltsa i ett slag fyradubblats och denna héjning av straffmaximum har
naturligtvis utovat stark inverkan pa straffmitningen i ovrigt. Det ér
onekligen raskt marscherat: 4r 1888 var uppmaning till brott straffbar
blott 1 sillsynta undantagsfall, ar 1906 var sidan uppmaning straffbar
over lag och det med édnda till 4 ars straffarbete.

Det ma emellertid mirkas, att straffen fér uppmaning till mord, stold,
forfalskning och dylikt 1 verkligheten blott f6ljt med for sillskapets
skull. De spela mycket obetydlig roll i héga vederbérandes motiveringar.
Nej, man erkdnner fullt tydligt, att det &r de politiska brotten — eller
si kallade brotten — man vill 4. Ar 1889 gillde det socialisterna, ér
1906 var det anarkisterna eller ungsocialisterna med vilka man skrimde.
Sant #r ock att en hel rad ungsocialister drabbats med straffarbete. Men
dven av socialdemokraterna ha &tminstone tvi undergitt sddant straff en-
ligt lagen av 1906. En hel rad sadana ha vidare endast genom denna
lag kunnat adémas fingelse.

Det #r klart for var och en, att politiska brott utgora en kategori
for sig. De ha ej liksom andra brott framfotts av ett fordirvat eller av
naturen ligt sinnelag eller utgjort tillfilliga utslag av karaktirssvaghet,
sjilviskhet eller skadelusta. De ha framgitt av overtygelse. De ha ut-
forts for att tjina en sak, en idé, de ha ofta direkt framsprungit ur en
osjilvisk hingivenhet, storre #n den genomsnittliga. Man kan alltsd
omdjligen jimnstilla dem med andra brott, man méiste anse dem for
antingen biittre eller virre, allt efter den uppfattning man har, om en
sjalvstindig Overtygelse ar nagot gott eller ej. Det svenska samhillet
har mer och mer rojt tendenser att anse dem virre. Det synes mer och
mer bojt att anse sjilvstindig dvertygelse som nagot forskrickande ont
och vadligt. Men ett samhille som démer frin sidana utgidngspunkter,
démer sig sjalvt snarare &n den si kallade brottslingen.

Men, siger man, staten méiste vil straffa attentat mot sitt bestand!
Vi skola ej hir upptaga nigon diskussion om statens straffmakt i all-
ménhet, ehuru sjilvstindiga tinkare av europeisk betydelse i vir tid
allt klarare uppvisat, hur ménga illusioner tron pé denna straffmakt
doljer. Vi fororda ju ingalunda hir denna straffmakts borttagande. Vi
foresld ej, att verkliga brott mot staten och dess sikerhet skola limnas
ostraffade, ej heller uppmaningar, som verkligen lett till handling, ty de
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straffas enligt lagbestimmelsen om anstiftan till brott (kap. 3, § 1 straff-
lagen). Hir ar blott friga om uppmaning, varpi ingen handling fsljt,
en uppmaning som endast forblivit ord. Vad vi kriva ar alltsd ritt for
varje medborgare att frimodigt efter bista forstand och samvete siga
sin mening om statens brister och om medlen att avhjilpa dessa. Vad
vi_kriva &r, att yttrande- och kritikriitt éntligen tillitas okvalt existera
enligt den svenska lagen.

Att sambillet ej skulle kunna tala sidan kritik utan fara for sitt
bestind, dr ett pastiende, som historien dagligdags beslagit med osanning.
Det var ingen tillfillighet, att under debatten &ir 1889 haradshévding
Lilienberg maste friga, varfor man ej redogjort for liknande lagstiftning
i England. England saknar visst icke strafflagar for statsforbrytelser,
men hela dess syn pi sidana ting ar dock grundvisentligt olik den i
vir lag numera inskrivna. Under den nyss utkiimpade striden om sjalv-
styrelse for Irland och det protestantiska Ulsters stillning dartill, tillat
sig gang pa ging hogeroppositionen sidana yttranden, som att en rege-
ring, vilken ville tvinga ett motspinstigt Ulster med vald, det vill siga
utéva sin rétt att hivda lag, skulle hingas pa Londons gator, och detta
utan annan f6ljd &n att regeringen betygade talarna sin hogaktning.
Visserligen &tnjuter ju i alla linder en hégeropposition lingt storre fri-
heter dn en viinsteropposition — framfér allt naturligtvis hos oss. Men
vad dven en ytterliggiende viinsteragitation far tillita sig i England,
framgar av den bekanta hindelsen for nagra ar sedan, da socialistagitatorn
Grayson under en dyrtid, langt lindrigare &n den vi nu uppleva, opa-
talt fick uppmana arbetarna att helt enkelt taga vad de behévde av
kapitalisterna. Har di denna frin svensk synpunkt oerhorda yttrande-
frihet forstort landet? Om det engelska varldsriket saknar styrka och
fasthet, om dess folk och enkannerligen dess arbetarklass saknar offer-
vilja, disciplin och fosterlandskirlek, den fragan har bland annat, det pa-
gaende virldskriget besvarat.

Man ma for ovrigt ingalunda tro, att om 10: 14 strafflagen upp-
hivdes, myndigheterna dirfor skulle sakna rikliga tillfillen att straffa
politiska agitatorer av foér dem icke onskviird art. Herr Herslow erin-
rade ju i debatten ar 1889, att Palm, Lennstrand, Lyngholm, Axel
Danielsson o. s. v. strax dessforinnan suttit inne och det vore litt att
utfylla detta ’o. s. v.” med namnen Branting, Rydgren, (Proletirens re-
daktor), Bjork (Arbetets ansvaring efter Danielsson) m. fl. Just 1888 ir
Ju framfor andra ’det svarta aret’ (frinsett naturligtvis 1916) i den svenska
socialismens historia. De som anse det for en deras naturliga ritt, att
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sambhiillet skall sitta deras meningsmotstindare i fingelse, torde alltsd
kunna parikna ett drigligt liv dven efter avskaffandet av 10: 14.

Hirtill kommer att just nyligen ndmnda paragraf i tillimpningen
erhallit en saklig skiirpning, vars fulla rickvidd énnu ej kan Gverskidas.
Hogsta domstolens utslag 1 férriderimélet — vilket vi {or 6vrigt pd intet
vis dmna diskutera — har givit en ny och helt ovintad tolkning av be-
greppet »menighet eller folksamlingy. Det har alltid ansetts, att detta
begrepp blott giller offentliga moten. [ sin motivering till lagforslaget
av ar 1889 uttalar justitieminister Orbom flera ginger, att forslaget blott
avsag dylika moten. Detsamma framhéll justitieministern (statsminister
Staalff sjalv) i sin motivering till lagiindringen av 1906, och detsamma utta-
lade vid samma tillfille fullt ofortydbart justitieriden Claeson, Wijkander,
Billing, Bohman, Ramstedt, Westring och Herslow under hégsta dom-
stolens handliggning av arendet. Som offentliga méten ha hittills aldrig
arbetar- och dylika kongresser eller méten riknats, dit blott vissa be-
stimda genom dérrvakter eller pa annat sitt kontrollerade personer dga
tilltrade. Myndigheterna voro ju ock enhilligt av den uppfattningen 1
friga om arbetarfredskongressen i mars 1916. Enligt hogsta domstolens
namnda prejudikat anses emellertid en dylik kongress, nir den ine-
sluter ombud fran flera organisationer — vilket ofta héinder — samt

aster — vilket néstan alltid ar fallet — hora under kategorien menig-

het eller folksamling. Vilka méten som hiddanefter av domstolarna icke
skola riknas dit, ar faktiskt lika ovisst, som det &r visst att rickvidden
av 10:14 nu finnes vara langt vidstricktare, an nigon vid lagens an-
tagande kunde ana.

Herr Hans Andersson i Nobbelof fillde vid debatten 1889 de hogst
klarsynta orden: »Om vi limna ifrin oss den fria yttranderétten, skola
vi bli daligt betjinta med vad vi fa igen». Just si har det gatt. Nir
statsminister Staaff framlade lagskirpningen av 1906, hoppades han fa
allmén rostratt (enligt sitt forslag) igen. Men dd han yttrade sitt hopp
ddrom, skrattade forsta kammaren, och Sverige dr fortfarande, med den
s. k. allminna rostriitt vi fatt enligt hogerns recept, faktiskt icke folk-
utan rikemansstyrt. Och hur ha statsminister Bildts, naturligtvis drligt
menade, forespeglingar av 1889 slagit in? Han yttrade da:

»Det #r vil, efter min uppfattning, samhillets plikt att soka ut-
jamna de sociala ojimnheterna, som finnas, och pi det sittet beréva de
yrkesmissiga agitatorerna ett kraftigt agitationsmedel. — Har hos oss
dro de sociala ojimnheterna lyckligtvis dnnu ej si tillspetsade, att man
ej med tillforsikt kan hoppas, att dessa ojimnheter kunna pé ett till-
fredsstallande sitt utjamnas.»
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Hur har det gatt med detta tillforsiktiga hopp om de ekonomiska
ojémnheternas utjimning? Sveriges nationalformégenhet har ckats vildigt
sedan 1889, men den har ock i stindigt ojimnare grad kommit de férut
rika eller vilbirgade till del. Under kriget har nu denna ojimnhet pa
ett rent skriande sitt framtritt. Ej nog ddrmed. Arbetarnas ekono-
miska lige, deras reallon forsimras ej blott i férhallande till andra for-
mognare samhillsklasser utan absolut. Att s var forhallandet, erkéinde
frligt statsminister Staaff i riksdagen redan nigot ar fore kriget. Aven
1 detta fall har virldskriget i yttersta grad ékat och paskyndat for-
simringen.

Var ha di de reformer blivit av, som kunde fran grunden och p3
allvar bota denna utveckling nedit? Herr Waldenstroms ord i debatten
ar 1889, att man just tack vare munkorgslagen skulle ykomma att gé pa
med repressiva atgirder undan for undan 1 stillet for att med oppna
6gon genomféra nodvindiga sociala reformer» ha visat sig blott alltfor
profetiska. Vi leva nu i ett tillstind, som pa ett olycksbadande sitt
borjar likna det tillstind hos det gamla, ofria England, varom S. A.
Hedin under samma debatt talade.»

D4 vi nu fornya denna motion, kunna vi tilligga foljande statistik
— dock ofullstindig — &6ver ifrigarande paragrafs offer under senast
sirskilt utpriglade atalsperiod (alltsi under kriget):

Féredrag och yttranden ha féranlett féljande frihetsstraff:

Axel Andersson 3 manaders fingelse
H. F. Aronsson 3 » »

H. Bick 6 » »

Gillis Grihs ;) » »

Per Holm —— 2 » »
Rudolf Holme . . 6 » »

Zeth Hoéglund L. 13 » »

A. V. Johansson ez 4 » straffarbete
Ivan Oljelund. ... ... 12 » fingelse
Albin Brunell 6 » »

Hirtill komma sedan féljande domar for tryckfrihetsbrott i anslut-
ning till ifrigavarande paragraf i strafflagen: -

Albert Andersson . . . 3 manaders fingelse
Martin Andersson saciiie 3 » »
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Nils Bjorkman 6 minaders fingelse
Alfred Eriksson 8 » »
Axel Kriksson 6 » »
Hjalmar Eriksson 6 » »
Knut Israelsson 1 » »
J. A. Johansson 6 » »

KEva Manus

Ernst Norrstrom
Gustaf Samuelsson
Rudolf Svensson
Nils Wester
Jalmar Wiksten

» »
» »
» »
» »
» »
» »

0 tO H= 00 ¢

Tilliggas kan att Axel Eriksson dog kort efter fingelsevistelsen 1
lungsot. =

Hirtill komma s& ytterligare botesdomar for Engelbrekt Andersson
4 800 kr., John Andersson & 300 kr., V. Ring & 800 kr., E. Rihm a
300 kr., (osta Svantesson & 200 kr., Jalmar Wiksten & 600 kr. samt
en lang rad dartill.

I lagutskottets avstyrkande utlatande vid forra riksdagen hanvisa-
des pa den norska lagstiftningen for politiska brott. Onekligen &r ocksd
denna mnog si string. Men utskottet har forbisett, att tillimpningen i
detta demokratiska land #r langt upplystare, humanare och rittvisare dn
i Sverige.

En talare i forsta kammaren sade sig ha kint farhdga infor det av
oss citerade yttrandet av Grayson, vilket i England gatt straffritt. Han
sammanstillde det med de hos oss forra véren forekommande handel-
serna, d& niagra utan egen skuld hungrande, vilkas krav myndigheterna
dittills viigrat skdnka gehor, 1 fortvivlan togo sig sjilva mat ur nigra
bodar. Men varfor har ej den nidmnde talaren gjort den reflexionen, att
pimnda hindelser hos oss forekommo trots strafflagens paragraf 10: 147
Denna paragraf har alltsd icke fyllt sitt virv att upprétthalla ordningen,
medan England, trots avsaknaden av en dylik lag, i det fallet icke haft
anledning klaga.

Daremot &r det uppenbart, att den stora yttrandefriheten och all-
manna medborgerligheten i England stir i nirmaste samband med det
faktum att dar, efter ett flerarigt krig och trots landets beroende av en
genom undervattensbatarne starkt hotad tillforsel, folkniringen hallits
forvanande vil uppe. Vi déremot, som levt i fred och gott kunde skaf-
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fat oss sjilva alla viktigare néringsmedel, vi std infér svilthotet — dir-
for att folkets flertal har t. o. m. tungan bundeu.

Betraktad sisom ett led i det system vilket fort folket till sviltens
rand har strafflagens 10: 14 verkligen fyllt sin uppgift, och om riksda-
gen gillar det systemet, bér den utan tvivel lita paragrafen kvarsti i
lagbokeny.

Sésom framgar av férevarande motion innebir densamma ett for-
nyande av den diri atergivna, av herr Winberg m. fl. vid 1917 ars
riksdag vickta motion i samma amne, vartill allenast fogats forestiende
statistiska redogérelse och darefter t6ljande erinringar.

I sitt 6ver sistnimnda motion avgivna utlitande anférde lagutskottet
vid nyssnimnda riksdag:

»Utskottet far till en borjan erinra, hurusom vid 1914 4rs senare riks-
dag motion vicktes om lagéndring i samma riktning som den i férevarande
motion féreslagna, ehuru av ojimforligt mycket mindre rickvidd. I
motion av herr Sandler m. . yrkades nimligen da, att 10 kap. 14 § straff-
lagen borde aterstillas till det skick lagrummet haft fére ar 1906." [ den
nu vickta motionen yrkas diremot, att paragrafen skall helt och hallet
upphévas.

I anledning av nyssniimnda #ldre motion gav 1914 ars lagutskott en
utredning, i vad man 1906 #rs lagstiftning férdndrat lagrummets inne-
hall, varav framgick, att lagéindringen i fraga innefattat dels en héjning
av_straffmaximum i fall av forsvirande omsténdigheter och dels ett for-
tydligande i syfte att klarare utmirka, att offentlig uppmaning till brott
eller lagtrots vore straffbar, iven om den framférts under den skyddande
torklidnaden av ett prisande av brottslig handling eller dylikt. Utskottet
erinrade vidare, att denna svenska lugstiftning ingalunda intoge nagon
strang stdndpunkt 1 jimforelse med nyare strafflagar i frimmande linder,
exempelvis den norska, den italienska och den nederlindska, vare sig i
fraiga om straffsats eller i friga om férutsittningarna for straffbarhetons
intrdde. Det pivisades ock med stod av den officiella statistiken, att
antalet personer, som pi senare tid jamlikt ifragavarande lagrum adémts
frihetsstraff, varit helt ringa; under aren 1910—1912 hade inalles sox
personer adomts fingelsestraff och ingen domts till straffarbete. Slut-
ligen framhslls, att lagiindringen framkallats av att dven i vart land en
anarkistisk rorelse framtritt och av nédvindigheten att i nigon man
skydda samhéllet mot en héinsynslos agitation, som strivade att omstérta
grundvalarna for allt samhallsskick. Utskottet avstyrkte dirfor den vickta
motionen.
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Vad silunda av 1914 ars lagutskott yttrats, finner utskottet fortfa-
rande dga giltighet och kan siledes sa mycket mindre ansluta sig till
yrkandet i nu forevarande motion om upphitvande av lagrummet 1 dess
helhet.

Motionirerna hava till stod for sin mening aberopat atskilliga utta-
landen under 1889 irs riksdag. Men det lirer vara uppenbart, att de
farbagor, som vid denna tidpunkt kunde frambiras, med da radande tids-
forhallanden for dgonen och innan man annu forvirvat erfarenhet, huru
stadgandena i praktiken skulle verka, icke kunna tilliggas vitsord gent-
emot den nira trettiodriga erfarcnhet i detta avseende man numera ager.
Motiondrerna uppfatta vidare stadgandena i friga sisom ett forbud {or
medborgare att »frimodigt efter- biista forstand och samvete siga sin
mening om statens brister och om medlen att avhjilpa dessa». Men
detta ar uppenbarligen icke riktigt, forsivitt néimligen de offentligen an-
befallda medlen att bota samhillsbrister &ro av laglig art. Lagrummet
straffbeliigger namligen endast uppmaningar att beg# brottsliga handlingar
oller att visa ohorsamhet mot dep lagliga ordning, som bestar. Det
star alltsd i full overensstimmelse med den stundom aberopade grund-
satsen: respekt for gillande lag, men Oppen ritt att fordra en annan.

For att bereda nodigt skydd for allmin ordning och sikerhet lika-
som for den enskilda medborgarens liv, frihet och egendom &ro bestdm-
melserna i 3 kap. strafflagen om anstiftan till brott ingalunda tilllyllest
gentemot offentlig provokation till brott och lagtrots, sdsom motionédrerna
synas férmena. Sasom anstiftare straffas den, som soker forleda till
brott, endast i det fall, att den forledde fortskridit till brottets fullbordan
eller till straffbart forsok, och vidare blott under den ytterligare forut-
sattning, att rittsovertriidelsen kan styrkas hava blivit begangen just i foljd
av den paverkan, for vilken gérningsmannen varit foremal. Men detta
orsakssammanhang #r just i fall av offentlig propaganda genom foredrag
o. s. v. synnerligen svart att leda i juridiskt bevis, dven i fall dar det
sakerligen #r for handen. Dessutom kan en samhallsfarlig propaganda
rikta sig pa ett lagtrots, som icke ar belagt med straff, men dndock for
ott ordnat samhille innebir allvarsam skada, t. ex. en uppmaning till
skattestrejk. P4 grund av det anférda far utskottet hemstiilla, att fore-
varande motion icke métte foranleda ndgon riksdagens atgard.»

Denna lagutskottets hemstillan blev bifallen av riksdagens bada
kamrar.

Till det nu ater framforda yrkandet om upphivande av 14 § 1 straff-
lagens 10 kapitel intager utskottet: samma standpunkt som 1917 ars
lagutskott; och far utskottet aberopa vad detta i sitt ovanintagna ytt-
rande uttalat. Utskottet vill tillika erinra dérom, att justitieombuds-
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mannen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 2 Januari 1917 i samband med
framstéllning om forbattrad lagstiftning rérande forsamlingsfriheten fistat
Kungl. Maj:ts uppmiirksamhet pa behovet av ett fortydligande av det i
berérda lagrum forekommande uttrycket »menighet eller folksamling», pa
det att darigenom all osikerhet om lagrummets ritta tillimpning 1 fore-
varande avseende matte undanréjas. Utskottet har inhamtat, att ytt-
rande Sver sagda framstillning av Kungl. Maj:t infordrats fran justitie-
kanslern och samtliga Konungens befallningshavande, samt att, sedan
dessa yttranden numera inkommit till Kungl. Maj:t, desamma for nir-
varande 4ro under bearbetning inom Justitiedepartementet.

o

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla, .

att forevarande motion icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 5 mars 1918.
Pa lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Reservationer:

a) av herrar Pettersson i Sodertilie och Jokanson 1 Giére, vilka
anfort:

»Att upphéiva 10 kap. 14 § strafflagen eller att 4t nimnda lagrum
giva den lydelse det dgde fore 1906 ars lagiindring kunna vi icke till-
styrka. De skil, som mot en sidan atgird aberopats av 1917 ars lag-
utskott, synas oss fortfarande dga giltighet. Hirmed ér emellertid icke
sagt, att €] en jimkning av lagrummet kan vara pikallad i syfte att
skydda den medborgerliga férsamlingsfriheten. I siadant avseende har
redan utskottet erinrat, att justitieombudsmanuen i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 2 januari 1917 Tfastat Kungl. Maj:ts uppmirksamhet pé be-
hovet av ett fortydligande av det i lagrummet férekommande uttrycket
‘menighet eller folksamling’, pé det att dirigenom all osiikerhet om lag-
rummets ritta tillimpning i foérevarande avseende matte undanrgjas, samt
att yttranden o6ver sagda framstillning infordrats frin Justitiekanslern
och samtliga Konungens befallningshavande, vilka yttranden for nirva-
rande #ro under bearbetning inom Justitiedepartementet. D4 nimnda
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fraga saledes snart torde komma under Kungl. Maj:ts provning och di
det synes givet, att dirvid dven tages under omprovning, huruvida om-
redigering av ifrigavarande lagstadgande jimvil 1 andra avseenden, sir-
skilt vad straffmattet betriffar, ma anses pikallad, hemstilla vi, att
forevarande motion icke matte foranleda nagon riksdagens ditgérd.

b) av herrar Persson i Norrképing, Petrén, Alfred, Lindley, Ernst,
Strid och Helger som anfort:

Under de ar som gatt sedan ar 1906, di @ndringen av 10 kap. 14
§ strafflagen foretogs, har det allt tydligare visat sig, huru ritt de fatt,
som motsatte sig genomférandet av de bekanta kautschukbestammel-
serna. Dessa lagbestimmelser berora allt flera offer, vilkas brottslighet
4r av minst sagt tvivelaktig art. Darfér blir ocksa kravet pa ifriga-
varande lagbestimmelsers avskaffande allt kraftigare bland de breda folk-
lagren. Det foreligger darfor nu starkare skil an forut att vidhalla den
standpunkt, som allt hittills intagits av arbetarepartiets representanter, nam-
ligen att berorda lagparagraf bor aterstéllas till den lydelse den hade
fore ar 1906.

I vad giller den férutvarande delen av 10 kap. 14 § strafflagen,
har under ir 1910, genom hogsta domstolens nya tolkning av innebor-
den i uttrycket »menighet eller folksamlingy, intrétt ett forhallande, som
gor den slutna métesfriheten alldeles illusorisk. Genom denna tolkning
ar varje exempelvis foreningsmote, forbunds- och partikongress, till vilken
intradet enligt stadgar och beslut &r forbjudet for andra #n forenings-
medlemmar eller befullmiiktigade ombud, gjord till en offentlig menig-
het eller folksamling, till vilken polismyndigheten utan vidare har till-
trade och kontrollratt. Ett sidant intring fran myndigheternas sida 1
medborgarnas och deras organisationers ritt att ostort som forut fa be-
handla savil sina organisationers mera enskilda som medlemmarnas all-
ménna intressen ar farlig och kan oméjligen tolereras.

P4 grund av ovan anférda samt jimvil av andra skil, maste sidana
andringar av den nidmnda strafflagsparagrafen vidtagas, att tillampningen
av den samma icke krinker forsamlingsfriheten och icke heller in-
skrinker yttrandefriheten utover tillborliga grénser.

P4 grund av det anférda yrka vi,

1) att riksdagen matte besluta aterstilla 10 kap. 14 § strafflagen
till det innehall, denna paragraf hade fore 1906 ars lagindring, samt

2) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om
skyndsam utredning och forslag till sadan andring av 10 kap. 14 §
strafflagen, i ovrigt, att lagen icke kranker den medborgerliga férsam-
lings- och yttrandefriheten.



