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Nr 76.
Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1918 ki. 2 e. m.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med Sorslag
tillforordning om dndrad lydelse av 1 och 9 §§ i for-
ordningen den 18 juni 1915 om firekommande av dver-
driven avverkning ¢ ungskog inom de delar av Visterbot-
tens och Norrbottens lin, som ej hira till lappmarken,

dvensom en i dmnet vdckt motion.
(2:a avd.)

I en till riksdagen den 5 april 1918 avlaten, till jordbruksutskottets
forberedande behandling hinvisad proposition, nr 245, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av bilagt utdrag av statsridsprotokollet dver jord-
bruksirenden fér samma dag, foreslagit riksdagen att antaga vid pro-
positionen fogat forslag till forordning om andrad lydelse av 1 och 9
§§ i forordningen den 18 juni 1915 om férekommande av éverdriven
avverkning 4 ungskog inom de delar av Visterbottens och Norrbottens
lin, som ej héra till lappmarken.

Forslaget till forordning #r av foljande lydelse:

Forordning

om indrad lydelse av 1 och 9 &% i forordningen den 18 juni 1915 om fore-
kommande av Gverdriven avverkning A ungskog inom de delar av Visterbottens
och Norrbottens lin, som ej hora till lappmarken.

Harigenom forordnas, att 1 och 9 §§ i forordningen den 18 juni
1915 om férekommande av Gverdriven avverkning 4 ung-kog inom de
delar av Visterbottens och Norrbottens lin, som ej hora till lappmarken,
sisom dessa paragrafer lyda eunligt férordningen den 19 juni 1917, skola
1 nedan angivna delar erhalla f6ljande &ndrade lydelse:

Bihang till riksdagens protokoll 1918. 10 saml. 34 hift. (Nr 76-77.) 1
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1§

A enskildle — — — nedan stadgas.

Skall avverkningen ske fér oundgingligt husbehov inom skiftes-
laget, dir fastigheten ar beligen, eller angrinsande skifteslag, vare
tillstdnd icke erforderligt. Ej heller erfordras tillstand i friga om virke,
som forsilts antingen till livsmedelsnamnd eller annan sidan kommunal
myndighet eller ock till enskilda férbrukare for att inom denna fér-
ordnings tillimpningsomrade anvindas till brinnved for oundgéngligt
husbehov, dock att innehavare av avverkningsrétt endast med fastig-
hetsiigarens sirskilda samtycke ma verkstilla dylik avverkning; skolande
sdlunda avverkat virke fore avforslingen upphuggas till ved.

Virke, som avverkats enligt andra stycket av denna paragraf, mi
ej forsigas & sidan saginrdttning, diar signing for export fger rum
(exportsag), sd framt det ej stimplats efter ty nedan sigs.

9 §.

Bedriver — — — varde.

Innefattar — — — sagt.

Later nagon, i strid mot foreskriften i 1 § andra stycket andra
punkten, bortfora virke, innan det upphuggits till ved, eller, i strid mot
foreskriften i tredje stycket av samma paragraf, forsiga ostdmplat hus-
behovsvirke & exportsig, straffes med boter fran och med tio till och
med tvd hundra kronor. Lag samma vare, dir nagon bryter mot sddan
foreskrift om tillsyn & avverkning, som skogstjinsteman enligt 3 §
andra stycket meddelat, eller i strid mot vad i samma stycke ar stadgat
kolar eller avfor trid, som ej blivit uppmitt och stimplat.

I detta drende har departementschefen till berérda statsridsproto-
koll anfért foljande:

»Den 18 juni 1915 utfirdade Kungl. Maj:t med riksdagen forord-
ning om férekommande av 6verdriven avverkning 4 ungskog inom de
delar av Visterbottens och Norrbottens lin, som ej héra till lappmarken,
att trida i kraft den 1 januari 1916. Genom férordning den 19 juni
1917, som tridde i kraft den 24 juni samma &r, gjordes jamlikt riks-
dagens beslut viss: #ndringar i forstnimnda férordning. 1 ingivna
framstillningar har nu gjorts gillande, att de ar 1917 beslutade for-
andringarna 1 forordningens 1§ skulle vara skadliga for skogens bestind
och leda till skogsskovling &dvensom att oldgenheter uppstitt genom
frinvaron av overgingsbestimmelser, som reglerade forhillandet mellan
skogsigare och innehavare av avverkningsriitt.
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Enligt forenimnda férordning den 18 juni 1915 fick inom for-
ordningens tillimpningsomride avverkning av vixande barrtrid, vilka
pi grund av sin storlek hemfollo nnder forordningens bestimmelser, c¢j
dga rum utan tillstind annat din for oundgingligt hushehov inom skiftes-
laget, dir fastigheten var beligen, eller angrinsande skifteslag. Denna
bestimmelse verkade sisom en inskrdukning uti den forfoganderitt,
som jimlikt den forut gillande férordningen den 24 juli 1903 angiende
atgirder till forekommande av overdriven avverkning i ungskog inom
Visterbottens och Norrbottens lin intill den 1 januari 1916 tillkommit
fastighetsiigare inom ifrdgavarande delar av landet betriffande skogen
4 hans dgor. Den hade foranletts av de upprepade fall av verklig skogs-
skovling, som pi senare tider idigt rum, 1 samma man efterfrigan och
pris stegrats pa sa kallat undermiligt virke for forbrukning inom Vister-
bottens och Norrbottens lin, och mot vilka férordningen den 24 juli
1903 icke utgjort tillrickligt hinder. Darjamte tillades enligt riks-
dagens beslut i slutet av forordningen den 18 juni 1915 foreskrift om,
att for fastighet, som vore besvirad av avverkningsritt, upplaten fore
forordningens tridande i kraft, avverkningsbeloppet. varom talades i for-
ordningens 3 §, ej finge siittas hogre dn pi grund av dittills tillimpade
regler skolat ske, dir ej mellan fastighetsigaren och avverkningsritts-
havaren annorlunda 6verenskommits.

Emellertid visade det sig snart nog efter det forordningen den 18
juni 1915 tritt i kraft, att befolkningen inom orterna hade svéart att
finna sig uti de restriktioner densamma medfort. Silunda hemstillde
Viasterbottens lins landsting och hushallningssailskap uti huvudsakligen
med varandra Overensstimmande skrivelser av respektive den 25 sep-
tember och den 25 november 1916 bland annat, att Kungl. Maj:t matte
omedelbart vidtaga siddana atgirder, att mdojligheten for befolkningen
4 centralplatser inom linets kustland att erhalla nédigt byggnadsvirke
och brinsle frin orten métte bliva okad.

Uti sitt 6ver dessa framstallningar den 17 februari 1917 avgivna
utlatande ansig sig doménstyrelsen, jimvil med hinsyn till vad veder-
borande &verjigmistare uti sina i drendet avgivna yttranden anfért,
bora hemstilla om féljande tilligg till 1 § av senast nimnda férord-
ning: »Sidant tillstind vare ej heller erforderligt i friga om till kastved
upphugget virke, vilket forsalts till enskilde inom orten for egen for-
brukning.»

Den 16 april 1917 avlit Kungl. Maj:t proposition till riksdagen,
or 284, med forslag till vissa andringar 1 1915 ars forordning. Enligt
detta forslag skulle 1 1 § tilliggas, att tillstand till avverkning ej er-
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fordrades, »dir det avverkade virket skall upphuggas till ved for att
inom det omride, dir denna forordning dger tillimpning, anviindas for
oundgéngligt husbehovy. Dévarande departementschefen motiverade denna
dndring med att frin skogsforvaltningens sida vitsordats, att storre frihet
4n vad di ridde i avseende 4 avverkning av ved till brinsle icke komme
att medfora nigon fara for ungskogen, och att dylik frihet skulle i sin
min bidraga till den bekymmersamma briinslefragans 16sning. Departe-
mentschefen forklarade sig med allenast redaktionella Jamkningar an-
sluta sig till domistyrelsens forslag. Riksdagen godkinde i ofsrindrat
skick Kungl. Maj:ts forslag. )

agon overgdngsbestimmelse ifrigasattes icke under detta drendes

forberedande behandling och blev ej heller intagen i férordningen den
19 juni 1917.

I en till Kungl. Maj:t ingiven skrift har nu skogsingenjéren i
Umed skogsvirdsomrdde Nils Almlsf framhallit, hurusom for vissa skogs-
dgare inom ifrigavarande delar av riket den ar 1917 vidtagna dndringen
uti 1 § av nimnda férordning medfsrt menliga foljder, 1 det att dir-
igenom dels skapats mojlighet att med nu ridande héga priser & brinn-
ved opatalt fullstindigt skovla vissa skogar, vilka genom sin belagenhet
intill kommunikatiousled siirskilt limpade sig for forsdljning av dylikt
virke, dels beretts innehavare av avverkningsritt & sidana skogar,
uppliten efter den 1 januari 1916 men fére den 24 juni 1917, en
oberiknad vinst i form av ritt till avverkning av ved av vixande barr-
trid for husbehov inom férordningens tillimpningsomrade utan fore-
gdende utsyning, utan att samtidigt meddelats bestimmelser avsedda att
tillgodose avverkningsriittsupplitares riittssikerhet.

Till foljd av remiss har dominstyrelsen avgivit utlatande hirover
den 15 december 1917 och dirvid 6verlimnat inhéimtade yttranden av
overjigmistarna i Ovre Norrbottens, Nedre Norrbottens, Skelleftes och
Umed distrikt. Styrelsen har, efter erinran om sitt den 17 februari
1917 framlagda, hir ovan atergivna férslag till formulering av nu ifraga-
varande bestimmelse i 1 §, anfort huvudsakligen foljande:

»Doméinstyrelsen fir i detta sammanhang framhalla, att styrelsen ansig, att
uti den foreslagna bestimmelsen, att veden skulle vara upphuggen till kastved,
skulle ligga en begréinsning av dess anviindning uteslutande for avsett indamaél,
samt att den omstindigheten, att veden fore avverkningen skulle vara sild till
enskilde inom orten for éget husbehov, skulle forhindra dessa vedavverkningar att
taga en sddan omfattning, att nigon skogsskovling skulle dirav foranledas.

Sisom en konsekvens hérav ansig styrelsen ej heller, att med anledning av
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dé di {orordade forindringarna uti ifvigavarande forordning nigot sirskilt tilliigg,
som inskriinkte en avverkningsriittsinnchavares nyttjanderiitt till skogen till samma
omfing som fore tiden {or de ifrigasatta iindringarnas ikrafttriidande, vore av noden,
s mycket mindre som nigon 1 avseviird grad utstriickt riitt Lill skogens nyttjande
utan {oregiende utsyning ej var att forviinta med anledning av de di foreslagna
indringarna, vilka avsago att bereda mdojlighet for enskilda inom orten att vid
hastigt pdkommande behov av briinnved fa detsamma fyllt utan den tidsddande om-
ging, som en utsyning enligt {orordningen kunde komma att medfira.

| detta sammanhang torde bora framhallas, att de storre vedforbrukarnas
inom Viisterbottens och Norrbottens lins kustland behov av briinsle kan anses si
konstant, att for tillfredsstillande av detsamma avverkning av vedskog miste 1 god
tid planeras, varav foljer, att skogsiigaren i dylikt fall ocksf bor kunna taga i
betraktande den tid, som atgar for utsyning av vedskogen och forty utan oligenhet
underkasta sig besviiret med densamma och ingivande av ansokning diirom.»

Sedan styrelsen omférmilt, hurusom 1 propositionen till 1917 frs
riksdag styrelsens redaktionstirslag undergatt jimkningar, pa sitt jag
redan omnimnt, har stvrelsen fortsatt sialunda:

»Dessa jimkningar i domiinstyrelsens forslag hava emellertid &l sina kon-
sekvenser visat sig ej vara inskriinkta till allenast en iindring av sjilva ordalagen
utan 1 stallet medfdrt 1 det nérmaste en iatergang till de forhallanden, som voro
ridande fore ar 1916 inom dimensionslagens tillimpningsomride och vilka man av-
sett att forhindra genom forordningen den 18 juni 1915. Visserligen #r allt fort-
farande anviindningen av ostimplat husbehovsvirke av undermalig skog, avsett till
byggnadsiindamal, begriinsad, men den ékade efterfragan pi briinnved, som pi senaste
tiden intratt till foljd av brist pa annat briinsle. har medfsrt. att med den lydelse
1 § i dimensionslagen nu erhillit en hel del till kommunikationsled viil beligna
skogar inom Visterbottens och Norrbottens lins kustland numera kunna opitalt
skovlas, 1 synnerhet som ju allminheten, sedan ur dominstyrelsens forslag till
indring uti nimnda paragraf borttagits orden ’till enskilde inom orten fér egen for-
brukning’, méste bibringas den uppfattningen, att med ‘oundgingligt husbehov' i
forordningen avses tillfredsstiillande av jamvil sddant behov av brinnved, som fire-
finnes vid exempelvis de stora truppiérbanden i Boden, tegelbruken i samma trakt
och andra industriankiggningar dir invid samt statens jirnvigars distriktsforvaltning
i Lulea med flera for att endast niimna nagra av de institutioner och anliggningar
inom dimensionslagens tillimpningsomride, vilka arligen forbruka tusentals kubik-
meter brinnved. Det ir ocksa litt att inse, att med den tolkning, som silunda
torde 1 ett flertal fall hava givits 4t 1 § i dimensionslagen, sidan densamma nu
lyder, vissa viador kunna diirav folja, och att en innehavare utav sidan avverknings-
ritt i skogar, varom hiir dr friga, som forviirvats efter den 1 januari 1916, genom
fororduingen den 19 juni 1917 erhallit betydligt storre valuta éin vare sig denne eller
avverkningsriittsupplitaren avsett. Skogsingenjoren Almlofs nu foreliggande fram-
stillning torde diirfor ingalunda fa anses sakna fog.

Av de i #rendet horda fyra overjigmistarna hava tva vitsordat, att fara for
skogsskovling foreligger pd grund av den lydelse 1 § i dimensionslagen erhillit
genom férordningen den 19 juni 1917, medan samtliga uttalat sig for en komplet-
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tering av sistnimnda forordning i &verensstimmelse med forordningen den 18 juni
1915 i avsikt att tillforsikra en avverkningsrittsupplatare nodigt rittsskydd.

Redan innan skogsingenjoren Almlofs skrivelse remitterades till styrelsen, har
styrelsen ej varit frimmande for den uppfattningen, att skogsskévling inom dimen-
sionslagens tillimpningsomride ingalunda vore utesluten i vissa fall, sedan 1 § er-
héllit nu forindrade lydelse, dvensom att Visterbottens lins landsting och hushall-
ningssilllskap med sina forut omnimnda underdiniga skrivelser av ar 1916 sanno-
likt ej avsett en si genomgripande befrielse fran utsyningstving vid avverkning av
brinnved, som nu blivit fallet.

Domiinstyrelsen, som visserligen till fullo inser det mindre limpliga uti att
vidtaga upprepade dndringar uti forfattningar i allminhet och sirskilt skogslagarna,
kan emellertid ej underlita att framhélla vddan av att, jimvil med hinsyn till nu
ridande oerhort hioga priser & briinnved, fortfarande bibehélla den nuvarande lydelsen
av 1 § i dimensionslagen. En é#ndring synes dirfor vara onskvird, och synes det
d4 kunna vara till fyllest, om sista delen av forsta meningen i andra stycket av
sagda paragraf erholle féljande lydelse:

‘Skall avverkning — — — icke erforderligt, ej heller i friga om virke, som,
forsalt till enskilda inom orten for eget oundgiingligt husbehov, upphugges till kast-
ved fore dess avforsling. Virke efter — - — nedan sigs.” Visserligen torde med

en siddan formulering av nimnda paragraf icke varje forsok till skogsskovling vara
uteslutet, men vill doménstyrelsen dndock halla fore, att mycket dirmed vore vunnet,
och lirer nog ett eller annat atal med anledning av overtriidelse av dessa bestiim-
melser snart skaffa helgd it desamma.

1 friga ater om det rittsskydd en avverkningsrittsupplatare bor dga rit-
tighet att fordra av en skogslag i1 sidant hiinseende, att lagen icke giver avverk-
ningsrittsinnehavaren storre ritt till skogens nyttjande #n som av upplitaren av-
setts, kan det nog synas, som om skogsingenjoren Almlsfs hemstiillan om komplette-
rande tilligg i nimnda hiinseende till forordningen den 19 juni 1917 vore befogad.
Domiinstyrelsen vill emellertid i detta avseende erinra, dels att det numera ej torde
intriffa, att avtal om upplitelse av skogsavverkningsriitt inom dimensionslagens till-
lampningsomride komma till stind p4 andra forutsittningar #n enligt gillande di-
mensionslag, dels att sidana tilliiggsbestimmelser, som i den underdaniga framstill-
ningen avsetts, ej kunna rada bot for vad som redan skett eller betriiffande avtal
om avverkningsriitt, ingdngna efter den 1 januari 1916 men fore den 24 juni 1917,
dels ock slutligen att det synes styrelsen otdinkbart att, sedan i 1 § av en forord-
ning medgivits fri forfoganderitt 6ver skog avsedd fér visst #indamdl, uti ett till-
ligg till forordningen meddela bestimmelser om inskrinkning uti denna fria for-
foganderitt, si snart densamma overgatt till annan person dn fastighetens dgare.»

Dominstyrelsen har pa grund hidrav hemstillt, att 1 § 1 mera-
namnda foérordning maétte dndras pa det sitt styrelsen nu foreslagit
samt att skogsingenjoren Almléfs framstillning 1 6vrigt icke matte for-
anleda vidare atgérd.

Under det nyssnimnda #rende var foremal for dominstyrelsens
behandling inkom till Kungl. Maj:t en skrift frin hemmansigaren Olov
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Brandstrém i lLingdker i Siavars socken av Viisterbottens lin, vari denne
anforde, att sedan han ar 1901 for att inkopa hemmanet niodgats till
andra personer upplita avverkningsritten pi 20 ar till viss del av
hemmansskogen {or 400 kronor samt avverkningsriittsinnehavarna ej
mindre upprepade ginger foretagit stora avverkningar och diirvid till-
varatagit virke for niara 3,000 kronors virde dn éiven ar 1915 fatt ut-
stamplade yttelllcrale 2, 000’ trid, de uppgivit sig hava for avsikt att med
stod av 1917 drs forf.lttnmgsqndrmg till ved kalavverka all kvarvarande
anvindbar skog. DBriandstrém anhélle nu om sadan andrlng 1 forfatt-
ningen, att avverkningsriittsinnehavare icke matte kunna pa dylikt sitt
ruinera ett hemman.

Efter horande av vederborande skogsingenjér och overjigmaistare,
vilka tillstyrkt framstéillningen, har doméinstyrelsen 1 utlatande den 31
december 1917 dberopat sitt {6rut atergivna utlatande 6ver skogsingenjoren
Almlofs framstéllning.

Utlitande 6ver Almlofs och Briandstréms framstillningar har efter
erhallen remiss avgivits den 17 januari 1918 av linsstyrelsen i Vister-
bottens lin efter horande av linets skogsvirdsniamnd och 6verjigmistaren
1 Umea distrikt.

Skogsvirdsndmnden har velat gora gillande, att den ifrigasatta
forfattningséndringen vore obehovlig. 1 allménhet torde ndmligen nu-
mera en skogsigare, som upplite skog till avverkning, i kontraktet be-
stimma dimensionerna & virket dvensom ovriga villkor eller atminstone
begagna ordalydelsen: »enligt nu géllande skogslag» Darigenom vore
han skyddad for varje lagéindring. Men dven om detta icke skett,
skulle han icke varit battre skyddad, ifall 1917 érs éindring icke kommit
till stind. D& han nimligen enligt 1915 ars férordning hade rétt att
avverka ostimplad skog for husbehov inom skifteslaget och angrinsande
skifteslag och att efter stimpling avverka skog till anvindning var som
helst, hade det givetvis ej funnits ndgon méjlighet att kontrollera, vilken
ved, som hirletts fran stdmplad eller ostimplad skog, 1 all synnerhet
som avverkaren troligen ej underlitit att blanda de olika vedslagen med
varandra &dvensom uttagit en del av de stdmplade nedre stamdelarna
till pappersved och props. Den omstindigheten, att nigot brottsligt for-
farande med den ostimplade veden icke forelegat, forriin vedlasset forts
utanfor det angrinsande skifteslagets yttre gridns, hade ytterligare for-
svarat kontrollen. Hirav ansige némnden framgé, att redan bestim-
melserna i 1915 é&rs forordmng 1 praktiken statt utanfor mojlighet till
kontroll och att 1917 4ars foridndring alltsd ej kunnat for skogsigare,
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som upplitit avverkningsritt, medféra avsevirda, om ens nagra ytter-
ligare forluster. — Dominstyrelsens andringsférslag syntes mindre till-
talande och innehélle dven okontrollerbara bestimmelser.

Overjigmistaren i Umea distrikt har gent emot detta skogsvirds-
nimndens yttrande anfort huvudsakligen foljande:

Skogsvirdsnimnden syntes sakna kiinnedom om att genom ifrigavarande
lucka i lagstiftningen skada i ménga fall redan skett av sirdeles allvarlig art och
att det hir gillde konkreta, ej uppkonstruerade fall i skogsstatens tjinstgsring,
vilka gjort framstillningen nodvindig. )

Skogsvirdsnimndens uppgift, att skogsigare sikerligen i avverkningskontrakt
anvinde orden: »enligt nu gillande skogslag», vore ej med verkligheten overens-
stimmande. Det vanliga vore, att i de avverkningsriittskontrakt, som foreteddes
for vederbsrande skogsingenjor, »all skog» utan férbehall — ofta ej ens husbehovs-
virke undantaget — eller »all skog, som lagligen fir avverkass upplites pi av-
verkningsriitt. Begriinsningen till viss dimension, som for nigon tid tillbaka varit
allmén, vore nu mycket siilisynt, sedan smavirket blivit avsiittningsbart ned till
nidra nog minsta tinkbara dimension.

Vad som anforts anglende oméjligheten av kontroll syntes knappast behova
bemotas. Skogsvirdsnimnden syntes utgd frin den vil lingt giende forutsittningen,
att avverkningsrittsinnehavare utan hinsyn till lagar och forfattningar och 1
forlitande pa kontrollsvirigheten icke skulle tveka att gora sig skyldiga till skogs-
averkan. Det borde viil emellertid icke behéva frambillas, att har icke vore tal
om lagovertridelser utan endast om att fi en olycklig lagbestimmelse &ndrad si,
att den icke kunde ge anledning till skogsskévling med laglig ritt. Fall uppgives
till och med hava intriffat, dir skogstigaren betalat avverkningsriittsinnehavaren,
for att denne ej skulle begagna sin lagliga ritt att skogsskovla.

Skogsvirdsnimndens pastiende, att kontroll vore oméjlig, dven om klart lagforbud
funnes, vore givetvis alldeles oriktigt. Forvisso vore den hemmansiigare, som sige
sin skog hotad att skévlas av avverkningsrittsinnehavare, istind att utova fullt
effektiv kontroll, #ven om ridande personalbrist inom skogsstaten mahinda skulle
‘understundom forsvira sidan frin skogsstatens sida. 5

Av sirskild vikt syntes emellertid vara, att begreppet »oundgiingligt husbehov»
nirmare definierades. Hiar giillde ju icke att tillgodose endast den enskildes ound-
gingliga husbehov utan till viss grad 4ven det allminna ortsbehovet sisom for
skola, kyrka, sjukstuga, ldroverk, tingshus o. s. v., varemot dit icke borde riknas
industriella anléiggningar, jirnvigar, ingbatar, regementen o. s. v. Forst och sist
gillde det dock att i en given lagbestimmelse fi sidan #indring, att icke med lagligt
skydd skogsskovling kunde fortgé och antaga #in stérre omfattning.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har for egen del anfért visent-
ligen f6ljande:

»Av den i drendet forebragta utredningen finner befallningshavanden framga,
att en lucka foreligger i nu giillande lagstiftning, som pi beklagligt sitt ir dgnad
att gynna uppskértning av mindre omtinksamma skogsiigare samt medféra vida
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fir en avseviird skogsskivling, och det synes darfor vara angeliget, att erforderlig
riittelse snarast kommer till stéind. .

Ingen av de sdlunda (av domiinstyrelsen) framstillda inviindningarna synes
emellertid bora tillmitas vitsord.

Det intriftar niimligen helt sikert synnerligen ofta, att skogsavverkningsritt
upplites pi sa siitt, alt genom avtalet, som i regel slutes mellan en hemmansiigare
och en skogsspekulant eller dennes ombud utan nigot opartiskt kompetent bhitride
och som darfor blir skiiligen otillfredsstillande formulerat, upplétes ‘all skog’ eller
all skog, som lagligen fir uttagas’, bigge formuleringarna av beskaffenhet,
att avverkninggriittshavaren obehiorigen gynnas genom en sidan lagindring, som
genomforts enligt forordningen den 19 juni 1917. Domiinstyrelsens uppfattning,
att skadan redan skulle vara skedd och att silunda en tillaggsbestammelse nu 1
allt fall skulle komma for sent, forefaller befallningshavanden lika litet hillbar
infor det faktum, att gillande lag medgiver uppldtande av avverkningsriitt pi fem
ar. En avverkningsritt, som upplitits under ar 1916 eller 1917, kan silunda
tillimpas dnnu ling tid i flertalet avverkningskontrakt torde giltighetstiden sittas
till maximum. Avverkningsrittshavarna torde dirjimte med fi undantag #nnu icke
hava medhunnit att utnyttja den storre frihet, som genom ifrigavarande forfatt-
ningséndring yppats. Férordningen hiirom utfirdades forst den 19 juni 1917, Under
sommarmanaderna bedrivas i regel inga enskilda avverkningar, och under innevarande
vinter #r tillgingen pa arbetskraft, foder m. m. si begriinsad, att avverkningarna
hogst avseviirt forsvaras, helst brinslekommissionen till sina avverkningar tagit i
ansprik den bista arbetskraften och #r gynnad i friga om fodertilldelning m. m.
Under den tid, bersrda lagindring varit gillande, har silunda av rent praktiska
skdl nigon mera betydande skogsskdvling #nnu ej hunnit figa rum med stod av
densamma, vartill kommer att, sisom forut anmirkts, skogsspekulanterna dnnu icke
torde mera allmint hava kommit underfund med de vinstmdjligheter, som den for-
dndrade lagstiftningen helt opiriiknat oppnat for dem. Anmirkningen, att en be-
stimmelse sidan som den foreslagna vore ‘otiinkbar’, lirer fi forfalla, di dess
motsvarighet redan fanns i den féregdende lagstiftningen i fimnet.

Av vad ovan anforts finner befallningshavanden framga, att ett tillage till
forordningen av foreslaget inneh&ll skulle vara av omstindigheterna synnerligen
dkallat.

g Vad angir dominstyrelsens férslag till forindrad lydelse av dimensionslagens
1 § 1 dndamal att inskriinka rdtten att utan utsyning till oundgiingligt hushehov
avverka skog till ved, synes detta forslag icke kunna forordas, sidant detsamma
formulerats av dominstyrelsen. Négon anledning att medgiva forsiiljning blott till
enskilda torde nimligen icke finnas. Aven det allménna ortsbehovet sisom till skolor,
kyrkor, tingshus, kommunalhus, sjukstugor, fackforeningslokaler, goodtemplarhus
m. fl. bor fortfarande kunna tillgodoses. For ovrigt har befallnineshavanden sig
icke bekant, att vare sig ortens skogstjinstemin, domstolarna eller befolkiingen -
sisom dominstyrelsen vill géra gillande — tolkat begreppet ’oundgingligt hus-
behov’ dirhin, att detsamma i detta sammanhang skulle avse jamvil industriella
anliggningar, kommunikationer, regementen o. d. Ett fortydligande av lagstadgandet
i ndmnda del synes dock onskviirt.

P grund av vad silunda anforts fir befallningshavanden hemstilla, att
Kungl. Maj:t métte i proposition till innevarande &rs riksdag foresld tilligg till
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ifrégavarande forordning i syfte att i frdga om fastighet, som #r besvirad av av-
verkningsritt, uppliten under tiden 1 januari 191623 juni 1917, avverknings-
innehavaren icke mi limnas storre ritt till skogens nyttjande &#n som kunde ske
enligt vid upplitelsen gillande lagstiftning.

Tillika fir befaliningshavanden fororda bifall till Gverjigmistarens forslag
om dels ett fortydligande och nirmare angivande angfende vad som med forfatt-
ningens uttryck ‘oundgiingligt husbehov’ skall avses, och dels foreskrift att av-
verkningsrittshavare ej mé tillatas utover eget husbehov utnyttja sin avverknings-
ritt annorlunda &n efter utsyning av vederborande skogsstatstjénsteman ').»

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin har efter inhiimtande av yttrande
av skogsingenjoren i Luled skogsvirdsomride i ntlatande den 19 januari
1918 yttrat sig silunda:

»I skogsingenjoren Almlofs skrivelse hava uttalats farhigor for att genom
1917 4rs lagindring innehavare av avverkningsritt, som forvirvats efter ikraft-
tridande av 1915 ars forordning, skulle beretts mojlighet och formell ritt att ut-
nyttja avverkningsritten utover vad gillande forordning vid rittens upplitelse
medgav och vad mellan parterna avsetts. Euligt vanliga civilriittsliga regler torde
emellertid betriffande ett avverkningskontrakt, varigenom en skogsiigare upplatit
avverkningsritten till exempelvis ’allt underméligt virke, som enligt gillande lag
fir avverkas' eller till underméligt virke, som lagligen fir avverkas’, avverk-
ningsrattsigaren icke idga att tillgodogora sig virke i storre utstriickning n som
den vid tiden for avverkningsrittens upplitelse gillande lagstiftning medgav. Xn
skogsiigare, som fir sin skog skoviad eller visar skil att fara foreligger for
dess skovlande av en avverkningsrittsigare med dylikt kontrakt, ager givetvis hos
vederborande overexekutor pdkalla handriickning for stévjande av tilltaget, och
domstols blivande behandling av saken torde otvivelaktigt bereda skogsigaren hans
behoriga skydd. Fnligt tillgéngliga prejudikat lirer det icke utan vidare fi tagas
for givet, att genom vanliga skogsavverkningskontrakt upplites &ven den under-
méliga skogen, utan torde nog for ett tillgodogorande av denna erfordras sirskilt
forbehall i kontraktet. - Om silunda en avverkningsupplitare icke ldrer sti makt-
16s gent emot en avverkare, som, pé siitt i skogsingenjoren Almlofs skrivelse be-
farats, forsoker tillskansa sig vad som ej it honom upplétits, si kan det dock
méahinda icke vara ur vigen, att lagtexten fortydligas, s att missforstind undvikas.
Allménna éklagare och skogsstatens tjinstemén lira icke sakna befogenhet att,
sedan de forvissat sig om att den verkligen upplitna avverkningsritten overskridits,
betriffande avverkningen vidtaga de tjinstedtgirder, som pd dem enligt 1915 &rs
fgrfattning ankomma.

Ifrigasittas kan emellertid, huruvida icke med hinsyn till nu ridande utom-
ordentliga férhillanden pa brinslemarknaden ur ren skogsvirdssynpunkt 1917 &rs
lagstadgande bor inskrinkas darhin, att vedavverkning utéver avverkningsritts-
agarens — och Aven skogsigarens — oundgingliga husbehov icke fir #ga rum
annat &n efter utsyning av vederborande skogstjinsteman.»

Med anledning av vad de bigge ldnsstyrelserna silunda anfért
har doménstyrelsen i fornyat utlatande den 23 februari 1918 yttrat

foljande:

1y Sistnamnda forslag framstilldes av pverjigmistaren i dennes yttrande till doméinstyrelsen.
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»Sasom av Kungl, Maj:ts befallningshavandes 1 Viisterbottens och Norrbottens
Fin utlitanden framgitt hava dessa myndigheter haft skilda asikter om behovet av
att medelst sirskilt tilligg till forordningen den 19 juni 1917 {6rhindra, att inne-
havare utav avverkningsriitt till skog inom Viisterbottens och Norrhottens lins kust-
land. upplaten under tiden den 1 januari 1916-—den 23 juni 1917, skulle kimna tili-
skansa sig storre formén fin som vid upplatelsen varit avsedd.

Betriftande vad Kungl. Maj:ts befallningshavande i Viisterbottens lin anfort
om dominstyrelsens utlitande av den 15 december 1917, si synes det emellertid,
som om sagda myndighet icke beaktat, att styrelsen dock foreslagit dndrad lydelse
av § 1 i forordningen den 19 juni 1917 och {orst sedan hemstiillt, att skogsingenjéren
Almisfs framstiillning i 6vrigt icke matte till nagon Kungl. Majits vidare atgird
foranleda.

[ och med den foreslagna dndringen bortlagas niimligen enligt styrelsens for-
menande fullstindigt verkningarna framat av nyssniimnda foérordning bade 1 friga
om avverkningsriitter upplitna efter den 1 januari 1916 men forc den 23 juni 1917
och sadana, som upplitits efter sistnimnda dag och tilldess den av dominstyrelsen
toreslagna indringen hunnit upphgjas till lag. Styrelsen far i detta sammanhang
framhalla. att styrelsen ej iir fullt overtygad om riktigheten av Kungl. Maj:ts be-
fallningshavandes i Norrhottens lin uttalande, att enligt vanliga civilrittsliga regler
ett avverkningskontrakt till sin omfattning vorc heroende allenast av laghestimmel-
ser, som gillde vid avtalets ingdende.

Vidkommande dter de fall. di4 med stéd av forordningen den 19 juni 1917
en innehavare utav avverkningsriitt lyckats bereda sig vid upplitelsen icke avsedd
forméan, eller si att siiga verkningarna tillbaka av samma forordning, till dess den-
samma blivit av nigon annan forfattning ersatt eller &éndrad, torde i allt fall domiin-
styrelsens pistdende, att skadan redan vore skedd, icke kunna anses vederlagt, di
vil ej ett sadant tilligg till ndmnda férordning, som Kungl. Maj:ts befallningshavande
1 Viisterbottens lin forordat, skulle kunna omintetgdra en redan skedd skogsskévling.

Kungl. Maj:ts hefallningshavande i sistnimnda lan har vidare i fraga om det
av skogsingenjoren Almlof vickta forslaget att komplettera 1917 ars forordning
med liknande tilliggsbestimmelser som forordningen den 18 juni 1915 1 avsikt att
bereda avverkningsriittsupplitare nodigt rittsskydd uttalat, att den anmirkning,
domiinstyrelsen framstillt emot forslaget, sisom varande oténkbart lirer fa forfalla,
di dess motsvarighet redan forefunnits uti féregaende lagstiftning i fimnet.

Dominstyrelsen, som nédgas vidhélla sin forut uttalade dsikt i nimnda av-
seende, anser sig emellertid bora nigot uppehilla sig vid asyftade tilliggsbestimmelse
till fsrordningen den 18 juni 1915, som har foljande lydelse: 'dock att for fastighet.
som #r besvirad av avverkningsriitt, uppliten fore forordningens triidande i kraft,
avverkningsbelopp, varom 1 § 3 siigs, ej mi siittas hogre &n pd grund av hittills
tillimpade regler skolat ske, dir ej” etc. Denna bestimmelse, som icke forefanns
1 Kungl. Majits proposition i #rendet, har tillkommit pa riksdagens tillskyndan och
under huvudsakligen den motiveringen, att fastighetsiigarens intressen borde tillgodo-
ses gentemot Innehavaren av avverkningsriatt och detta sdrskilt, sedan de 1 § 3
angivna reglerna for underméligt virkes avverkning till avsalu syntes riksdagen
syfta till intensivare skogsbruk och dirmed stérre avverkningar in hittills. Med
dessa regler for avverkning av undermiligt virke till avsalu torde riksdagen hava
dsyftat vad som i andra punkten av nimnda § sigs, nimligen: ‘Finnes dylik av-

<
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verkning overensstimma med grunderna for en god hushillning med skogen  etc.
Dessa regler eller bestimmelser hava ersatt foreskriften i § 3 av foérordningen den
24 juli 1903 angdende dtgirder till fsrekommande av éverdriven avverkning & ung-
skog inom Visterbottens och Norrbottens lin, dir mom. 1 stadgar: *Ar skog av
beskaffenhet att for dess ordentliga skitsel och vird fordras avverkning av under-
méiligt virke’ etc.

Bida dessa forfattningar foreskriva, att vid utsyning av undermaligt virke
hiinsyn skall uteslutande tagas till skogsskétselns och skogshushéllningens fordringar,
och lidrer si ocksd vid utsyningarna hava tillgitt, oberoende av att dessa bestam-
melser formulerats olika i nimnda forfattningar. Ett successivt nedgiende vid dessa
utsyningar till en ligre dimension & de utstimplade triden i samma méin dessa
kunnat vinna avsiittning dr fullt Gverensstimmande med skogsvirdens och skogs-
hushillningens fordringar och silunda fiven med de regler fér avverkning, som an-
givits bide uti 1903 och 1915 Ars forordningar angiende utsyning av si kallad
undermélig skog.

Ifragavarande tilliggsbestimmelse till forordningen den 18 juni 1915, vilken
avser skogar, for vilka hushéllningsplaner icke upprittas och for vilka avverknings-
beloppet —- didr ej visst avtal hirom funnits emellan markéigare och avverknings-
rittsinnehavare — alltid bestimts med hinsyn till vid tiden for utsyningen for-
handenvarande avsittningsmojligheter, har, for si vitt for domiéinstyrelsen dr bekant,
icke kunnat tillimpas. Atminstone har i férenimnda hinseende #nnu ej nagot
prejudikat erhéllits eller ens friga om bestiimmelsens tillimpande genom hos domiin-
styrelsen anforda besviir bragts under prévning.

D4 styrelsen silunda svirligen kan tiinka sig en tillimpning av férenimnda
tillaiggsbestimmelse, som dock hinfor sig till en stimplingsitgird genom veder-
borande skogstjinsteman, synes det styrelsen fortfarande otinkbart att gemom en
liknande tilliiggsbestimmelse i friga om den i § 1 foérordningen den 19 juni 1917
frigivna vedavverkningen kunna rida hot mot farorna for skogsskovling vid upp-
litande av avverkningsriitt.

Denna fara for skogsskovling, som nu forefinnes, antingen skogen iir upp-
liten pi avverkningsriitt eller ej, och som med hinsyn till nu ridande oerhort upp-
drivna priser pd ved torde vara for handen till den grad, att iven markigaren sjiilv
faller for frestelsen att for hért beskatta sin skog, den avvirjes ¢j med sidana till-
liggsbestimmelser, som forordats, utan allenast genom en #ndring av § 1 1 sist-
niamnda férordning.

Domiénstyrelsen, som vill halla fore, att styrelsen i sitt utlitande den 15
december 1917 tillriickligt utforligt motiverat sitt forslag till sidan indring av
nyssnimnda paragraf, fir betriiffande den inviindning Kungl. Maj:ts befallningshavande
1 Visterbottens lin gjort emot forslaget, att avverkning av ved utan féreglende
utsyning skulle fi #ga rum endast i friga om forsiljning till enskilda, erinra, att
just sddant allmiéint ortsbehov av ved sisom i friga om skolor, sjukhus med mera
ir si konstant, att detsamma i god tid kan férutses och darfér ocksd bér kunna
fyllas med i behorig ordning utsynat virke.

I det att dominstyrelsen gentemot Kungl. Maj:ts befallningshavande i Vister-
bottens lin sdsom stéd for sitt uttalande angfende huru uttrycket oundgiingligt
husbehov’ kunde i omnidmnt sammanhang tolkas, fir A&beropa vad vederbérande
departementschef i propositionen till 1903 Airs riksdag angfende ny dimensionslag
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sisom motiv for denna lag anfort betriffande just tolkningen av n#mnda uttryck,
anser sig styrelsen till fullo hava vederlagt de av Kungl. Majits befallningshavande
mot styrelsens utlitande den 15 december 1917 gjorda erinringarna.

Under iberopande av vad som silunda anforts fir dominstyrelsen i under-
dinighet {ramhilla, att styrelsen icke finner anledning fringd sitt i utlitande den
15 december 1917 framlagda forslag.

Betriffande vidare de onskeméil, som av Kungl. Maj:ts befallningshavande i
Viisterbottens lin uttalats i frigor rérande den si kallade dimensionslagen, som icke
i detta sirende forut berirts, niimligen i friga om dels ett fortydligande av uttrycket
oundgingligt husbehov, dels foreskrift att avverkningsrittsinnehavare ej ma tillatas
utéver eget husbehov utnyttja sin avverkningsritt annorlunda iin efter utsyning av
vederborande skogsstatstjinstemin, far domanstyrelsen betriffande det ifrigasatta
fortydligandet framhilla, att om de stora svéirigheter, som synas skola mita vid ett
forsok att exakt definiera uttrycket oundgiingligt husbehov, kunna Gvervinnas, mycket
darigenom skulle vara vunnet. [ friga ater om den foreslagna undantagslagstlft-
ningen betriffande skog, som uppldtits pd avverkningsritt, fir styrelsen forklara
sig icke kunna fororda densamma dels av den anledning att, sisom forslaget for-
mulerats, det kan innebira, att jimvil fullmilig skog skulle falla under utsynings-
tving, och medfora en utvidgning av en lag, som i stiillet allmiint anses béra till
sin omfattning i storsta m(‘jjliga grad inskrinkas, dels ocksi med hiinsyn dirtill att
en skogsvirdslag bor si uppbyggas, att skogsvirdens krav alltid bliva tillgodosedda
oberoende av i vilkens dgo skogen befinner sig.

Ddremot synes den tanke, som legat till grund fér av Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande i Norrbottens lin ifrigasatt tillfilligt férbud for vedavverkning utéver
avverkningsriittsinnehavares och skogsiigares eget husbehov utan foregdende utsyning
mera tilltalande. Sésom ett nistan otverkomligt hinder emot en sidan tillfillig
inskriinkning i den eljest medgivna vedavverkningen utan foregaende utsyning upp-
stiller sig emellertid svirigheten att med den reducerade personal, som stir till
buds, medhinna alla de utsyningar, som hirav skulle bliva en f5ljd. Domiinstyrelsen,
som hiller fore, att med av styrelsen foreslagen dndrad lydelse av § 1 forutnimnda
forordning den 19 juni 1917 de i detta drende framhillna vidorna for skogarna
inom Viisterbottens och Norrbottens lins kustland i huvudsak skulle bliva omintet-
gjorda, anser sig darfor ej bora fororda vad Kungl. Maj:ts befallninghavande i Norr-
bottens lin salunda foreslagit.»

Vad forst angir 1 § i forevarande torordning enligt dess lydelse
genom f0101dnmcren den 19 juni 1917, har nu g]orts cmllande, att den
genom sistnémnda férordning mdtao”na indring, att tillstand till avverk-
ning av vixande, underméliga trid ej erfordras, »dar det avverkade
virket skall upphuggas till Ved for att inom det omrade, dar denna
forordning iger tillimpning, anvidndas till oundgéngligt husbehov»,
medfor risk for att i synnerhet vissa ldmpligt beldgna skogar skulle
fullstindigt skovlas. Nagon fruktan for att en dylik eventualitet skulle
intriffa genom att vedavverkningen foér husbehov frigavs hade dock ej
kommit till svnes, vare sig i de framstéllningar fran Visterbottens lins

Departements-
chefen
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landsting, hushéllningssillskap och lidnsstyrelse, som féranledde sagda
forfattningséiindring, eller ide 6ver dessa framstéillningur avgivna yttrandena
av overjigmistarna i de fyra nordligaste distrikten.

Domiinstyrelsen yttrade i sitt utlitande, att styrelsen funne det
vilbetinkt, om brinnved utan féregingen utsyning finge till enskilda
for forbrukning avverkas och siljas oberoende av beligenheten av den
fastighet, vari avverkningen dgde rum, samt att i friga om brinnveds-
avverkningens frigivande under »vissa villkor» det relativt liga rotvirde,
som dock alltjimt erholles & vedvirkef, ej skulle komma att locka till
skogsskovling. Beskaffenheten av dessa villkor framgir av styrelsens
forslag till lagtext, enligt vilket tillstind till avverkning ej skulle vara
erforderligt » friga om till kastved upphugget virke, som forsilts till
enskilda inom orten for egen forbrukning». Denna formulering under-
gick i propositionen #ndringar, som betecknades sisom varande av
allenast redaktionell natur. Domiustyrelsen har emellertid velat gora
gillande, att de silunda vidtagna jimkningarna i ordalagen medfort en
1 sak visentlig utvidgning av avverkningsriitten.

Av ovan anférda framstillningar och utlitanden synes 1 varje fall
framga, att den 1917 vidtagna #ndringen i 1 § har mojliggjort storre
avverkning av undermilig skog dn som kan anses forenligt med god
skogshushillning. Det kunde ifrégasiittas, om ej under sidana forhal-
landen det riktigaste vore att atergd till den ursprungliga avfattningen
av lagrummet och sidlunda fordra utsyning, si snart ej avverkningen
sker for oundgingligt husbehov inom skifteslaget, dir fastigheten &r
beliigen, eller angrinsande skifteslag. Emellertid torde de orsaker, som
foranledde forra arets lagindring, alltjimt vara fér handen och motivera
en littnad i utsyningstvinget. Sirskilt med hinsyn till 6nskvirdheten att
underlitta brinsleanskaffningen i dessa trakter larer silunda avverkning till
brinnved av undermaligt virke utan féregiende utsyning bora tillatas, direst
det avverkade virket skall anvindas fér oundgéingligt husbehov inom férord-
ningens tiilimpningsomrdde. D4 det i doméaustyrelsens forslag till for-
mulering siges, att virket skall vara avsett for forbrukning »inom orteny,
torde dirmed ej éasyftas annan lokal begrinsning an till det omride,
for vilket forordningen ir tillimplig. For o6vrigt synes mig domiinsty-
relsens forslag bora i huvudsak godkidnnas sisom innefattande lampliga
inskrinkningar i nu gillande bestdémmelser. Virket torde silunda bdra
hava fore averkningen forsalts till forbrukare dvensom fére avforslingen
hava upphuggits till ved. Dirigenom vinnes, att avverkning ej far ske
for forsaljning till uppkopare, liksom #ven stérre mojlighet beredes att
kontrollera, for vilket indamél virket skall anviindas. Betriffande tolk-
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ningen av begreppet »husbehovy kan det knappast vara limpligt att i
denna speciclla lag forsoka nppstilla en definition 4 »husbehovy. T lik-
het med linsstyrelsen i Visterbottens lin finner jag det dock uteslutet
att under »husbehov» innefatta brinslebehovet for exempelvis regementen,
mdustriella ankiggningar o. d. lcke heller torde brinsiebehovet for skolor
kyrkor, tingshus etc. kunna betecknas sisom oundgiingligt Luusbehor.
Hurnvida avverkning for sistndmnda behov #nda bor tillatas utan utsy-
ning, vilket Overjigméstaren 1 Umea distrikt och linsstyrelsen i1 Vister-
bottens lan férordat, men domiinstyrelsen pi angivna grunder avstyrkt,
synes mig tveksamt. Overvigande skil torde dock tala for doménsty-
relsens mening; dock ldrer Tivsmedelsnimnd eller dirmed jamforlig
kommunal institution inom férordningens tillimpningsomride béra jim-
stillas med enskild forbrukare. T enlighet hidrmed har silunda ett for-
tydligande skett i forslaget.

Vad dérefter angir det andra spérsmdl, som i de ingivna fram-
stillningarna berdrts, eller rattsforhillandet mellan Jordcwal en 4 ena sidan
och innehavaren av en redan uppliten avverkningsréitt 4 den andra, sa
har fran flera hall gjorts gillande, att den 1917 Vidtagna lagéindringen
medfért en opdriknad och oskilliz formdn for avverkningsrittens inne-
havare, i det denne erhallit en mera utstrickt avverkningsritt dn vid
upplatelsen avsetts. Och det foreslds ett lagstadgande av innehdll, att
avverkningsrittens innehavare icke ma erhalla storre ritt till skogens
nyttjande dn som medgavs enligt den vid tiden for upplatelsen giéllande
lagstiftning. Bland de hérda myndigheterna ha de fyra 6verjigmistarna
i de ifrigavarande distrikten och lansstyrelsen i Visterbottens lan for-
ordat en dylik lagbestimmelse, medan doménstyrelsen avstyrkt den-
samma.

Huruvida den foreslagna andringen av 1 § skulle, sisom domiin-
styrelsen férmenar, fullstindigt borttaga verkningarna framaét i férevarande
avseende av 1917 4ars lagindring, synes mig vara beroende av, i vad
man #dven efter det foreliggande forslagets antagande nigon visentlig
utvidgning 1 avverkningsritten kvarstar i forhallande till vad 1915 &rs
lag enligt dess ursprungliga lydelse medgav. Det kan visserligen goras
gillande, att den vidtagna ldttnaden 1 utsyningstvdnget 6verhuvud icke
asyftat en Gkad avverkningsrdtt i den meningen, att storre virkesbelopp
skulle fa avverkas &n som kunde medgivas av skogstjinsteman vid
utsyning i vederborlig ordning. Men faktiskt kan givetvis en okad
avverkning bli foljden av utsyningstvingets mildrande, och utredningen
i d4mnet synes giva vid handen, att si aven skett. Jag finner det helt
naturligt, att detta betraktas sisom en orittvisa av de fastighetsigare,
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vilka upplitit avverkningsritter fore lagindringen i friga och nodgas
finna sig i att avverkningsritternas innehavare tillgodogdra sig mojlig-
heterna till 6kad avverkning. En sarskild lagbestimmelse till forekom-
mande av denna orittvisa synes mig pakallad. Lémpligast torde vara
att bibehélla utsyningstvanget for innehavare av avverkningsritt i samma
utstrickning som fére 1917 ars lagindring, diar ej fastighetsigaren
aunorlunda medgiver.

Den foreslagna avfattningen av 1 § har foranlett ett tilligg till
straff bestdmmelserna 1 9 §.»

I detta sammanhang har utskottet till behandling férehaft en inom
andra kammaren vickt till jordbruksutskottet hiénvisad motion, nr 382,
vari herr Wiklund i Brattfors m. fl. hemstéllt, att riksdagen med an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition ville besluta, att 1 § i nyssnimnda
forordning skall erhilla foljande lydelse:

»1 §.

A enskilda — — — nedan stadgas.

Skall avverkningen ske for oundgingligt husbehov inom skiftes-
laget, dar fastigheten dr beldgen, eller angrinsande skifteslag, vare till-
stand icke erforderligt. Ej heller erfordras tillstind, diar det avverkade
virket skall inom denna férordnings tillimpningsomride anvéndas till
brinnved fér oundgingligt husbebov; dock att innehavare av avverk-
ningsritt endast med fastighetsigares siarskilda samtycke mi verkstilla
dylik avverkning.

Virke, som avverkats — — — efter ty nedan sigs.»

Betriaffande de skil, som anférts till stod harfor, hanvisas till inne-
hillet i motionen.

Ifrigavarande forordning 4r dagtecknad den 18 juni 1915. Redan
efter ett halvt &4r befanns den emellertid i viss man otillfredsstillande
och undergick till foljd harav, pa siitt nirmare framgéir av den i pro-
positionen férebragta utreduningen, nistlidet &r &ndring.

I nu foreliggande proposition har Kungl. Maj:t dnyo foreslagit
riksdagen antaga forslag till férordning om #ndrad lydelse av tvenne
av de paragrafer i nimnda forordning, som néstlidet ar underkastades
dndring. Propositionen #4r foranledd av en framstillning frén skogs-
ingenjoren 1 Umeéd skogsvardsomride Nils Almléf, vari denne framhallit,
hurusom for vissa skogsigare inom ifrigavarande delar av riket den
r 1917 vidtagna andringen uti 1 § av nidmnda férordning medfért
menliga féljder, i det att diarigenom dels skapats mdojlighet att med nu
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ridande héga priser a4 brinnved opitalt fullstindigt skovla vissa skogar,
vilka genom sin beligenhet intill kommunikationsled sirskilt limpade
sig for forsiljning av dylikt virke, dels beretts innehavare av avverk-
ningsritt 4 sidana skogar, uppliten efter den 1 januari 1916 men fére
den 24 juni 1917, en oberiknad vinst i form av ritt till avverkning av
ved av viaxande barrtriad for husbehov inom f6rordningens tillimpnings-
omrade utan foregiende utsyning, utan att samtidigt meddelats bestim-
nelser, avsedda att tillgodose avverkningsrittsupplatares rattssikerhet.

Det synes utskottet vanskligt, att pd grund av den erfarenhet,
som vunnits under den korta tid, som forflutit sedan ifrigavarande iin-
dring genomf6rdes, bilda sig en bestimd uppfattning om verkningarna av
denna andring. Av 1 anledning av framstillningen avgivna utlitanden
har utskottet i allt fall icke kunnat med bestimdhet bedéma, huruvida
1917 4rs lagéndring medfért siadana menliga foljder, som nu goras
gillande. For genomférande av en forandrad lagstiftning i enlighet
med Kungl. Maj:ts forslag synes déirfor, enligt utskottets formenande,
vtterligare utredning erforderlig.

Da forslaget till ifragavarande férordning genom proposition fore-
lades 1915 4rs riksdag uttalade utskottet, som forehade propositionen
till foérberedande behandling, att det infér den kritik, som riktats mot
dimensionslagar i allmidnhet givetvis kunde ifrdgasittas, huruvida lag-
stiftning av detta slag borde vidare utvecklas och bibehéllas. Det fram-
holls dven, att den meningen gjort sig géllande i utskottet, att man i
varje fall borde avvakta det forslag, som antagligen snart vore att férvinta
trin skogslagstiftningskommittén, for att se, huruvida icke detta forslag
med ldmpliga tilligg och férandringar skulle kunna passa for jimviil
nu ifrdgavarande landsdelar. Utskottet ansdg sig likvil pd grund av
de obestridliga fordelar, som det i propositionen framlagda férslaget
innebar, béra tillstyrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag, och uttalade nt-
skottet darjamte, att, ddrest annat battre lagforslag skulle i en nira
framtid kunna framliggas, varigenom dimensionsprincipen bleve avlgst
av andra trygghetsitgirder mot skévling samt skogsvérdssynpunkterna
bittre tillgodosedda, intet hinder torde mota, att ett sidant foérslag efter
vederborlig granskning komme att ersitta dimensionslagen fér Norr-
bottens och Visterbottens Jans kustland.

Utskottets uppfattning ar 1915 var salunda, att den ifrdgavarande
forordningen borde betraktas endast sdsom provisorisk och giilla till dess
en mera rationell lagstiftning pa forevarande omrade kunde genomforas
p&4 grundval av skogslagstiftningskommitténs vintade férslag i dmnet.

Enligt vad utskottet, inhdmtat lirer nimnda kommitté inom en
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nira framtid komma att avgiva sitt betinkande. Pi grund hédrav synes
det utskottet limpligt att avvakta detta betinkandes framliggande for
att erhalla kéinnedom, huruvida detta innehéller forslag till en mera rationell
lagstlftnmg pd forevarande omrade. For den handelse detta betdnkande
av nagon anledning icke skulle kunna genom proposition foreliggas
néista ars riksdag samt den foreliggande frigan dirigenom icke kunna
da losas, synes det utskottet emellertid lampligt, att riksdagen nu ingér
till Kungl. Maj:t med begdran om ytterligare utredning i férevarande
drende, si att med full tydlighet kan utronas, huruvida den ar 1917
vidtagna #ndringen medfért skadliga foljder. Det forslag, vartill denna
utredning kan foranleda, torde, under nyss angiven forutsittning, fore-
liggas nista ars riksdag.

herr Wiklunds 1 Brattfors m. fl. motion saknar utskottet med
hansyn till den standpunkt utskottet, enligt vad ovan namnts, intagit,
anledning inga.

Pi grund av vad silunda anforts, fir utskottet hemstalla,

1) att riksdagen ma, under forklaring att Kungl.
Maj:ts forevarande proposition icke kunnat av riks-
dagen antagas, 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
det ticktes Kungl. Maj:t lita verkstilla ytterligare ut
redning, om och i vad mén, utéver vad 1 férordningen
den 18 juni 1915 om férekommande av éverdriven av-
verkning 4 ungskog inom de delar av Visterbottens
och Norrbottens lin, som ej hora till lappmarken, fore-
skrivits, bestimmelser kunna anses erforderliga till
forekommande av sidan avverkning;

2) att den av herr Wiklund m. fl. vickta motionen
icke mé till nigon riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 7 maj 1918.
Pa jordbruksutskottets viignar:
RAOUL HAMILTON.

Ndrvarande: Herrar greve Hamilton, Helmquist, Hellstrom, greve Wachtmeister,
Oberg, Sjoblom, Johansson, Nilsson i Landeryd, Lundstrom, S#vstrom,
friherre Hermelin, Magnusson och Hage.



