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hanseende bora betraktas sdsom en brist i den nuvarande lagstift-
ningen.

Onskvirdheten av lagbestammelser i den angivna riktningen har
ocksd Dlivit uttalad bland annat uti ett underdanigt utlatande, som Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande i Stoekholms lin avgivit i anledning
av en utav Virmdo socknemidn gjord framstillning.

Savil till skyddande av ritten till vintervigar dver isarna som
ock for tillvaratagandet av fiskarebefolkningens intressen finner riks-
dagen en lagstiftning vara av behovet pakallad, ddrvid dock riksdagen,
med hansyn till den stora betydelse for vart lands niiringar, som ligger
diruti, att sjotrafiken dven under vintertiden savitt mojligt uppritthalles,
anger nodvindigt, att icke sjofarten genom en sidan lagstiftning i fér
hég grad forsvaras eller betungas.»

Sedan yttranden héiréver avgivits av atskilliga myndigheter, har
drendet av Kungl. Maj:t remitterats till den inom kungl. finansdeparte-
mentet jamlikt nadigt bemyndigande den 29 september 1911 tillsatta vig-
kommissionen. I sitt den 15 december 1916 avgivna betinkande med
forslag till lag om allménna viagar pa landet har kommissionen i dren-
det framhallit huvudsakligen féljande:

»Vad som féranlett pakallande av lagstiftningens mellankomst i detta
imne #dr det i senare tid uppkomna férhéllandet, att sjofarten flerstides
i kusttrakternas skirgardar och jimvil 6ver vattendrag i inlandet fort-
gir dven vintertiden genom uppbrytning och éppenhéllande av isrdnnor
i tillfrusna farleder. Hirigenom hava fér befolkningen nyttiga och
behovliga isviigar, vilka foérr utan svarighet kunnat begagnas, blivit
avskurna, sd att de icke kunnat trafikeras annat an efter sarskilda
kostsamma anstalter med flottbroar eller firjor, vilkas anskaffande och
hallande 1icke alltid blivit verklighet, di frigan om skyldigheten dirtill
icke blivit genom lag ordnad. Jimvil for fisket har nimnda isbrytning
uppgivits fororsaka skada.

Med hinvisning pé dessa forhallanden har riksdagen forklarat sig
finna en lagstiftning savil till skyddande av rétten till vinterviigar éver
isarna som ock fér tillvaratagandet av fiskarbefolkningens intressen av
behovet pakallad.

[ 25 kap. 7 § byggningabalken stadgas: ’Allmin vintervig, over
sjoar och mossar, skall var by fér sina dgor utstaka, dir isen starkast
ar, och minsta fara: Diar stora sjoar #dro, gére det socknarna, som dir-
omkring ligga; dndre ock vig si ofta’det_tarvas, och mirke de stillen
ut, dir store vakar och vrakar édro, och lede vig dir forbi, eller bygge
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bro over; vid tre dalers bot. Hiradsfogde have dar inseende &, att
sadant 1 ridttan tid sker. Vicker nagon notvak vid vintervig, mirke
gjilv den ut. Var som hugger upp vintervig Sver s)o, eller fordirvar
bro, plikte som i missgérningsbalken séigs och svare till skadan.’

Riksdagen har nu betriffande stadgandet om skadestandsplikt for
upphuggande av v1ntervag over sjo papekat, att motsvarande stadgande
icke aterfinnes i 1891 ars viglag, som for landsbygden tritt 1 stillet
for namnda kapitel i byggningabalken; och ehuru anledning ej syntes
forefinnas att forutsitta, det en annan réittsuppfattning hirutinnan in-
tritt, finge dock saknaden av bestimd foreskrift 1 berérda hinseende
betraktas sasom en brist i den nuvarande lagstiftningen.

[ de i arendet avgivna yttranden har ocksd givits uttryck at den
uppfattning, att varken berérda stadgande i byggningabalken, sisom fér
landsbygden redan upphivt, eller allmdnna strafflagens bestammelser i
19 kap. 15 § om ansvar for skadegorelse a allméin vig kunde anses 1
forevarande fall tillimpliga. 1 stallet har hanvisats pa gillande lag-
stiftning om allmin farled den 30 december 1880 sisom innebirande
en viss méjlighet till ordnande av hir avsedda férhallanden, da det enligt
nimnda lagstiftning ankomme pd Konungens befallningshavande att i
avseende & farleds inrdttande och begagnande meddela bestimmelser,
huru tjinligast forfaras borde, si att 4ndamalet matte utan oskélig kostnad
vinnas med minsta oligenhet for den, vars ritt vore i fraga. Emellertid
har man mestadels ansett farledslagstiftningens bestammelser icke vara
for hir avsedda syfte tillrickliga utan uttalat sig for en kompletterande
lagstiftning 1 den av riksdagen angivna riktning.

For egen del fir kommissionen till en bérjan erinra, att, sedan,
pa siitt i drendet omformilts, byggningabalkens férbud mot upphugﬂande
av isviig upphort att gilla for landsbygden och jamval gastgivareord-
ningen ‘den 12 december 1734, vilken 1 7 § innehallit alldeles samma
stadgande, numera — genom stadcran om skjutsvisendet den 22 juni
1911 — blivit upphavd lagstlftnlngen icke upptager nidgon speciell
bestimmelse till skydd fér de allménna vintervigarna over isarna.
Daremot torde det kunna ifrigasittas, huruvida icke aven dylik vig dr
att hinfora till allmédn vig 1 strafflagens mening, sa att vad denna lag
stadgar om ansvar for skadegorelse & allmin vag ar tillimpligt 4 det
fall, att isrinna upptages si, att allmén vintervidg darigenom avskires.
Hir ifragavarande vintervidgars allmanegenskap enligt viglagen synes
itminstone icke tvivelaktig. Den har fatt sitt uttryck genom bestim-
melsen 1 66 §, att 'diir sirskilda vintervigar av alder funnits eller nédiga
provats, ingd jamval de 1 ploglagsindelningen’. Vigkommittén, pd vars
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forslag stadgandet ftillkommit, anférde i1 sin motivering, att detsamma
just avsig isvigarna, att den forut mera obestimda skyldigheten till
deras utstakning borde fastare regleras och att den utjdmning av hela
vighiallningsbesviiret, som med kommitténs lugforslag avsigs, borde om-
fatta dven isviigarna. P4 grund hidrav hade kommittén foreslagit, att
isviigarnas utstakning skulle inga i ploglagsindelningarna, varav iter
bleve en f6ljd, att kostnaderna dirfor férdelades pa alla de beskattnings-
{oremil, som skulle bidraga till vintervighallet. \id ploglagsindelningen
skulle avgoras, vilka isvigar av dlder funnits eller provades nédiga.
Annu tydligare fastslds 1 kommissionens forslag isviigarnas allmdnegen-
skap genim en direkt forklaring, att for samfirdseln allenast vinter-
tiden avsedd koérled, som av édlder funnits eller provas nédig, (sirskild
vintervig) skall anses sasom annan vidg 1 forslagets mening.

Nu ar det emellertid givet, att anspriket pa skydd for isvigen icke
kan eller fir drivas dérhin, att det allmiinna intresset av sjéfartens uppe-
hillande vintertiden genom uppbrytning av isen, éver vilken vinterviigen
framgér, skulle behéva offras, dir detta intresse finnes vara av storre
betydelse én istrafiken. For en avviigning av de bida hédrutinnan stridiga
intressenas betydelse och en prévning, huruvida och pi vilka villkor
istrafiken skall vara skyldig att tala oligenlheterna av isréinnans upp-
brytning och 6ppenhallande, allt i varje sirskilt fall, maste lagstiftningen
anvisa former och giva regler. Nagon sérskild lagstiftning harom gives
for nirvarande icke. Frigan kan di vara, houruvida vad som giller om
farled i egentlig mening i forhallande till vanlig allmén viig utan vidare
skall gilla jimvédl om en genom isbrytning astadkommen rinna for sjo-
farten i forhallande till allmén isvdg. Historiskt sitt maste frigan
nekande besvaras, eftersom vid den tid, d4 nu gillinde férordningen
om allmén farled och férordningen angaende siirskilda foreskrifter for
handlagening av frigor om farled, bada av den 30 decemb.r 1880,
tillkemmo, sjéfartens bedrivande vintertiden pa hir ifragavarande siitt
dnnu torde varit sd gott som okéint och nu avsedda forhallanden folj-
aktligen da icke rimligtvis kunnat vara foremal for lagstiftningens upp-
miérksamhet. | betraktande hédrav synes det kommissionen uppenbart,
att man icke #Ar bcrittigad att utan vidare verféra tillimpningen av
farledstorordningarnas foreskrifter p4 férhallandena med avsecnde &
vintersjofartens isrdnnor. I varje fall torde de siregna férhillandena
hir bora betinga sdrskilda bestiimmelser dtminstone i vissa avseenden,
sdsom i friga om forutsiittningarna for isrdnnans erkiinnande som allmén
farled dvensom skyldigheten att bekosta anordningar till uppehédllaude
av trafiken & isrdnna korsande vintervig.
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Det nu antydda och ganska allmént vitsordade behovet av en
siarskild eller fullstindigande lagstiftning i d&mnet hidnfor sig emellertid
1 huvudsak icke, savitt kommissionen kaun finna, till viglagen eller dirmed
sammanhérande forfattningar utan skulle utgora en utbyggnad av lag-
stiftningen om farled. Forhallandena mellan. vattenrittsliga intressen, 4
ena, och allmén viig, 4 andra sidan, hava némligen hittills i var lagstiftning
reglerats genom de siirskilda vattenrittsforfattningarna — om allmén
farled, om allmin flottled, om dikning m. m. — och icke genom vig-
lagen. Den forehgga,nde fragan borde foljaktligen efter kommissionens
tavke tagas till bearbetning och behaundling 1 sammanhang med den pé
dagordningen stiende frdgan om ny vattenlagstlftnmg I vattenratts-
och dikningslagkommittéernas betinkande och forslag till vattenlag har
emellertid det nu forevarande dmnet icke berorts.

Med denna uppfattning och da den av riksdagen begirda lagstift-
ningen skulle inrymma bestammelser om skydd jamval for vinterfisket,
har kommissionen’ funnit det icke ligga inom dess uppyift, lika litet som
inom dess kompetens, att avgiva forslag till frégans 16sning. Endast
sa till vida har det synts bora ankomma pa véigl‘ngtiftningen att 1
berérda avseende medverka, att déri gives klart uttryck &t isvigens
karaktir av allmén vig, och genom den 1 kommissionens forslag 1ntagna
forut angivna positiva forklarlngen 1 sagda hénseende betriffande vinter-
vig blir ocksd fragan 1 denna del slutgiltigt ordnad. Harav bor ockss,
vilket kan fértjina framhallas, utan vidare folja, att kostnad for byggande
och hillande av for trafiken & allmin vintervig nodig flotthro eller firja
over isrdnna skall, i den méan samma kostnad ej enligt den ovan antydda
siarskilda lagstiftningen skall drabba farledsintresset eller mojligen stats-
verket, biras av vederbérande vighallningsdistrikt d. v. s. enligt kom-
missionens forslag 1 huvudsak hela landstingsomradet.»

I savil riksdagens skrivelse som vigkommissionens betinkande &r
tydligt adagalagt, att bestimmelser i motionens syfte dro erforderliga.
Vigkommissionen har funnit det icke ligga inom dess uppgift, lika
litet som inom dess kompetens, att avgiva forslag till fragans l16sning,
och hava vattenritts- och dikningslagkommittéerna, till vilka kommissionen
hdnvisat, icke heller, enligt vad ovan n#@mnts, i sitt avgivna betdnkande
och forslag till vattenlag berdrt det nu férevarande dmmnet, varfor det-
samma salunda synes boéra goras till foremal for sdrskild utredning.
Utskottet tilliter sig understryka nédvéndigheten av att fragan vinner
sin l6sning snarast mdojligt.

Utskottet far sidlunda hemstilla,
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att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhdlla om férnyad utredning, i vad man, med nédig
hinsyn tagen till sjotrafikens obehindrade fortging,
de oligenheter, som 1 foljd av vintersjofarten for-
orsakas befolkningen i flera orter av landet, matte
kunna lindras eller férekommas, samt for riksdagen
snarast mojligt framligga det forslag, vartill en sddan
ntredning kan giva anledning.

Stockholm den 28 februari 1918.

Pa jordbruksutskottets vignar:

RAOUL HAMILTON.
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