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Nr 172.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till
lag om ratt ¢ vissa fall fir nyttjanderdttshavare att in-
losa under nytijanderdtt uppldtet omrdde m. m.; given
Stockholims slott den 5 mars 1918.

Under &aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hirmed foresld riksdagen att antaga hiarvid fogade
forslag till

1) lag om ritt i vissa fall for nyttjanderattshavare att inlosa under
nyttjanderitt upplitet omréde,

2) lag om andrad lydelse av 8 § i forordningen den 16 juni 1875
angdende lagfart & fing till fast egendom, samt

3) lag om #ndrad lydelse av 24 och 36 §§ i forordningen den 16
juni 1875 anglende inteckning i fast egendom.

De till arendet horande handlingar skola riksdagens vederbdrande
utskott tillhandahallas och Kungl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl.
nid och ynnest stidse valbevigen.

G USTAF.

Eliel Lifgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1918. 1 saml. 154 haft. (Nr 172). 1
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Forslag
till

Lag

om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt
uppldtet omrade.

Harigenom forordnas som féljer:

18.

Har en for viss tid, overstizande tjugu ar, till brukande uppliten
del av en fastighet av brukaren eller foregiende brukare, vars ratt dver-
gatt & honom, si bebyggts, att & omridet den 1 januari 1918 fanns och
vid upplitelsetidens slut fortfarande finnes ndjaktig bostad for brukaren
och hans familj, och beldper minst en fjirdedel av det varde, omradet
med dard befintliga byggnader ager, 4 de brukaren tillhoriga byggnaderna,
vare brukaren, dar ej jordigaren begagnar sig av den ratt, som enligt 2 §
mé tillkomma honom, vid upplitelsetidens slut berattigad att 16sa det upp-
latna omradet.

Losningsratt age dock icke rum, om de brukaren tillhoriga bygg-
naderna enligt avtal skola vid upplatelsetidens slut tillfalla jordagaren eller
om omradet frintrides pi den grund, att brukanderatten forverkats.

Ar en del av en fastighet upplaten for brukarens livstid, skall, evad
anka njuter brukanderitten till godo eller ej, vid den tid, d& den upplatna
brukanderatten upphor, vad i denna lag stigs om brukare pd viss tid &ga
motsvarande tillaimpning i avseende & deligarna i brukarens bo, i den
man ej nedan annat stadgas.

Vad i denna lag stadgas om till brukande uppliten del av fastighet
skall jamval tillimpas & till fastighet horande omrade, som upplatits till
bostadslagenhet.
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2 §.

Vill jordagaren, hellre tu att upplitet omride l6ses enligt vad i 1§
sigs, losa de 4 omridet uppforda, nytijanderittshavaren tillhoriga bygg-
naderna, age ritt dartill; dock skall, dir upplatelsetiden ir minst fyrtio-
nio 4r, sidan ritt tillkomma jordagaren allenast om i huvudfastigheten
den 1 januari 1918 fanns och vid upplatelsetidens slut fortfarande finnes
boningshus, tomtplats eller tridgird pa mindre avstind #n tvdhundra me-
ter frin omridet eller eljest omridets inlosen skulle medfora avsevard
olagenhet for huvudfastigheten.

38§

Har omride, som i 1 § avses, under upplatelsetiden vunnit forbati-
ring ddrigenom att nyttjanderattshavaren eller foregiende nyttjanderitts-
havare, vars ritt Overgitt pa honom, nedlagt arbete eller kostnad 4 om-
ridet . utover vad honom &legat enligt vad vid upplitelsen avtalats eller
uppenbarligen varit forutsatt, och vill jordsgaren begagna sig av honom
enligt 2 § tillkommande ratt, vare pliktig att till nyttjanderittshavaren
gilda ersiattning &ven for nimnda forbattring. Sidan ersittning skall be-
riknas efter det okade virde, omradet till toljd av den astadkomna for-
battringen kan anses #4ga, di den upplitna nyttjanderitten upphor, men
mi ej overstica den for arbetets utforande nodiga kostnad.

Finnes & omrade, som nyttjanderittshavaren skall losa, jordagaren
tillhorig byggnad, vare nyttjanderittshavaren skyldig att 1osa aven bygg-
naden.

1 8.

Nyttjanderittshavare, som vill enligt 1 § 10sa omride, give det jord-
agaren tillkdnna i friga om upplitelse for viss tid senast nittio dagar fore
upplatelsetidens slut och 1 fraga om wupplitelse for livstid inom trettio
dagar frin den dag, di den upplétna nyttjanderstten upphdrde. Om sittet
for sidant tillkinnagivande galle vad om uppsigning av arrendeavtal ar
stadgat.

Vill jordagaren losa de & omrddet uppforda, nyttjanderattshavaren
tillhoriga byggnaderna, aligger honom att inom trettio dagar frin till-
kiannagivande, som ovan stgs, giva nyttjanderattshavaren meddelande dir-
om pa sitt i foreglende stycke ar foreskrivet i friga om tillkinnagivande

fran nyttjanderattshavarens sida.
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Kan 18sningsratt for nyttjanderdttshavare till under nyttjanderatt
upplitet omride enligt denna lag aga rum och varder ej, innan den upp-
latna nyttjanderatten upphor, avgjort, att jordigaren kommer att utova
honom enligt 2 § tillkommande ritt, md nyttjanderattshavaren icke mot
sitt bestridande forpliktas att frin omridet avflytta tidigare &n & den
fardag for arrenderad fastighet, som infaller nast efter det l8sningsfragan
blivit slutligen avgjord. Direst pa grund av vad silunda stadgats nyttjande-
rattshavaren sitter kvar utover den dag, di den upplitna nyttjanderatten upp-
horde, njute jordigaren ersittning med belopp, som, dir ej Gverenskom-
melse triffas, bestimmes vid forrattning, varom hir nedan i 6 § sags,
darest dylik forrattning kommer till stind, men eljest av skiljeman pa sitt
i 5 § stadgas.

5 8.

Kan ej, di jordagaren vill 16sa, dverenskommelse triffas om vad i
loseskilling eller sisom ersittning for forbattring, varom i 3 § formales,
skall utgé, eller varder i friga om ‘upplitelse pd minst fyrtionio &r jord-
agarens ansprik p& ldsningsritt av nyttjanderittshavaren bestritt, skall
frigan darom avgdras av tre ojiviga skiljeman, bland vilka en utses av
vardera parten och de silunda utsedda tillkalla den tredje. Tredskas na-
gondera parten att utse skiljeman eller kunna de utsedda ej forena sig
om valet av den tredje, Age domaren eller utméitningsmannen i orten att
forordna om wvalet.

Den, som ej ndjes med vad de flesta skiljem#nnen siga, dge att draga
tvisten under rattens provning, si framt han instiinmer sin talan inom
nittio dagar frin det skiljemannens beslut tillstilldes honom; och skall i
beslutet lamnas tydlig hanvisning om vad den missndjde har att iakttaga
for tvistens dragande under rittens provning.

6 §.

Frigan om nyttjanderattshavarens 16sningsratt samt om loseskillingen
for omridet med vad dartill hor skall pd ansokning av nyttjanderattshava-
ren avgdras vid forrattning i den ordning nedan stadgas; dock skall for-
hillande, som i 1 § andra stycket avses, ej provas vid foérrittningen, med

mindre jordigaren det begar.
78

I fraga om forrattning, som i 6 § sags, skola bestammelserna i 2
och 3 kap. skiftesstadgan, i1 vad de avse annan lantmateriférrattning an
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laga skifte, i tillampliga delar linda till efterrittelse. Ansokning om for-
ordnande for lantmitare skall ingivas till Konungens befallningshavande.
om omradet ar for viss tid upplatet, sist & den dag, di upplatelsetiden
utloper, och vid upplitelse for livstid inom nittio dagar frin den dag, da
den upplitna nyttjanderstten upphorde; dock att, dir jordigaren fram-
stallt ansprak pi losningsritt och detta ansprik blivit, enligt vad i 5 §
formiles, av nyttjanderittshavaren bestritt, sidan ansokning ma till befall-
ningshavanden ingivas inowm trettio dagar efter det beslut, varigenom jord-
Agarens losningsansprik ogillats, vunnit laga kraft.

Ausokning, varom nu #ir sagt, skall vara atfoljd av gravationsbevis
rorande fastigheten.

Det Aaligger lantmitaren att till forrattningen kalla jordigaren och
nyttjanderattshavaren genom sarskilda kallelsebrev, sow skola till demw wed
posten avsindas si tidigt, att kallelserna kunna komma dem tillhanda
minst fjorton dagar fore forrittningen, s ock att foranstalta dirom, att
kungdrelse angiende dag och stille for forrattningen winst fjorton dagar
forut upplases i kyrkan for den forsamling, dar fastigheten ar beligen,
och infores i tidning inom orten; skolande kungorelsen tillika innehilla,
att de, vilkas ratt ar beroende av forrittningen, aga att darvid tillstides-
komma och bevaka sin ritt.

Besvaras fastigheten av sokt eller beviljad inteckning for fordran
eller for ratt till avkomst eller annan forméan eller kan fastigheten enligt
11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand hafta for fordran eller annan ratt,
som nyss 4r sagd, skola innehavare av sidan fordran eller ritt, om de 4ro
kinda och inom riket boende, underrittas om forrattningen genom sir-
skilda kallelsebrev enligt vad om kallelsebrevs avsindande till jordigaren
och nyttjanderattshavaren ar stadgat.

8 §.

Konungens befallningshavande gore hos domaren i orten anmélan om
forordnande av lantinatare; och skall anteckning om férordnandet goras i
inteckningsprotokollet & nasta rattegingsdag under lagtima ting, s& ock i
inteckningsboken.

9 8.

Finna forrittningsmannen nyttjanderattshavaren vara enligt denna
lag berattigad till inlosen, skola forrattningsmannen dirom meddela be-
slut. Hirjamte Aalicger lantmataren att avfatta omradet & karta, si be-
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skaffad, som 1 21 § forsta stycket i lagen den 27 juni 1896 om hemmans-
klyvning, #gostyckning och jordavsdndring sigs, dir ej sddan karta anda
finnes tillgdnglig, dvensom att uppratta noggrann beskrivning over omri-
dets storlek, lage och grénser, skolande berdrda beskrivning intagas i for-
rattningsprotokollet.

Vid bestimmande av loseskillingen skall avdrag goras for forbuatt-
ring, vilken omriddet vunnit genom arbete eller kostnad, som nyttjande-
rittshavaren eller foregiende nyttjanderattshavare, vars ratt oOvergitt &
denne, nedlagt & omridet utdver vad honom alegat enligt vad vid upp-
ltelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt. I fréga om berakning
av sidant avdrag skall vad i 3 § forsta stycket stadgas om berakning av
ersittning aga motsvarande tillaimpning.

10 §.

Stanna lantmétaren och gode ménnen i olika meningar, gille vad de
flesta saga.

Har var sin mening, gille, om de kunna jimkas till varandra, den
mening, som efter jamkning finnes hava erbillit de flesta résterna, men
i annat fall vad lantmataren siger.

TR

Forrattningen skall avslutas med tillkdnnagivande, att rattsigare, som
ar missndjd med forrattningen, ager att fullfolja talan daremot pd sitt
nedan stadgas. Avskrift av det vid forrattningen forda protokollet skall
vid forrittningens avslutande eller ock & darvid bestaimd dag inom trettio
dagar efter forrattningen overlamnas till n&gon i orten boende person, som
av rattsigarna utses att den mottaga; skolande avskriften vara hos honom

o
tillganglig for envar, som &stundar att den granska eller avskriva.

12 §.

Ar rittsigare missndjd med forrattningen, dge daremot fullfolja talan
hos #godelningsratten genom besvar, som skola ingivas till ordféranden i
agodelningsriatten inom sextio dagar fran det forrattningen forklarats av-
slutad enligt vad i 11 § sigs; och skall i friga om rattegingen vid &go-
delningsratten samt besvar dver dgodelningsrittens beslut galla vad angé-
ende klagan Over avslutat laga skifte ar stadgat.
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Har jordagaren icke vid forrittningen pakallat provuing av {orhil-
lande, varom i 1 § andra stycket &r sagt, ind detsamma ¢j vidare aheropas
till bestridande av nyttjanderattshavarens 18sningsansprik.

13 &

Har nyttjanderattshavaren forklarats berattigad till inlosen, aligger
honom vid 16sningsrittens forlust att inom nittio dagar efter det beslutet
vunnit laga kraft hos Konungens befallningshavande nedsitta den bestamda
lsseskillingen.

Vid nedsattningen ingive nyttjunderattshavaren till Konungens be-
fallningshavande gravationsbevis rorande fastigheten, beslutet i arendet
samt bevis, att och nir det vunnit laga kraft, #vensom karta éver omridet.
Forsummas sidant, Aligger Konungens befallningshavande att pi nytt-
jandcrattshavarens bekostnad ofordrdjligen anskafta namnda handlingar
och karta.

Loseskillingen skall av Konungens befallningshavande ofardréjligen
insattas 1 bankinriittning for att ddr innestd mot rinta.

14 &

Finner Konurgens befallningshavande omradets avskiljande dverens-
stimma med vad om jordavsondring #&r stadgat, meddele Konungens be-
fallningshavande faststillelse dard, utan hinder dirav att avhandling ro-
rande omridets oOverlitande icke upprittats eller ingivits. Vid &rendets
provning har Konungens befallningshavande att s& forfara, som vore om-
riddet av jorddgaren avsdndrat, och, dar till omridets avsondrande sarskilt
tillstind skolat erfordras, sddant vore sokt.

D4 beslutet om faststallelse vunnit laga kraft, vare omridets inlosen
fullbordad, och gére Konungens befallningshavande om beslutet ofordrsj-
ligen anmélan hos domaren.

Inlést omrade skall overgd till nye agaren fritt fran ratt till av-
komst eller annan forman, varom i 7 § fjirde stvcket sigs. Angende

inlost omrades befrielse fran ansvar for i stamfastigheten intecknad gald
ar sarskilt stadgat.

15 §.
Sedan beslut, som i 14 § avses, vunnit laga kraft, utbetale Konung-

ens befallningshavande loseskillingen jamte dira upplupen ranta till den,
som &r dartill berittigad.
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Haftar fastigheten for fordran eller annan ritt enligt vad i 7 §
fjarde stycket sigs, #ge stadgandena om fordelning hos overexekutor av
kopeskilling for utmatningsvis sald fast egendom motsvarande tillampning.
Sammantrade for fordelningen varde hallet si snart ske kan; skolande
kallelse till sammantradet genom Konungens befallningshavandes forsorg
minst fjorton dagar forut med posten sindas till jordigaren och kinda
innchavare av fordran eller annan ratt, som nu &r sagd, saint, om inne-
havare ar okand, inforas i allininna tidningarna och tidning inom orten.

Innehaves fasticheten sasom fideikommiss, hille Konungens befall-
ningshavande den innehavaren tillkommande ersattning inne, till dess
Konungen forordnat, huru darmed skall forfaras.

Utfaller vid fordelning, som nyss 4r sagd, likvid & intecknings huvud-
stol, aligzer Konungens befallningshavande att darow, sedan fordelningen
blivit godkind eller vunnit laga kraft, ofordrojligen gora anmalan hos
domaren samt tillika insinda fordelningslingden.

16 §.

Kostnad for forrattning, som i 6 § avses, for faststillandet av inlost
omrades avskiljande och for loseskillingens fordelning skall galdas av nytt-
janderittshavaren.

17 §.

by

Har nyttjanderattshavare, vars ratt att bortfora honom tillhoriga
byggnader och annat, som han pakostat, enligt avtal eller bestimmelse i
lag ar begrinsad till viss tid efter nyttjanderattens upphorande, enligt vad
ovan sigs gjort framstillning om inldsen av omridet, men kommer inlosen
ej till stand, skall tiden for bortforandet raknas frin den dag, da nytt-
janderittshavaren skall avtrida omradet eller ratten till inlosen upphort.

18 §.

Har en del av en fastighet den 1 januari 1918 sedan mer an tjugu
ar innehafts av apnan an #garen till brukande eller eljest for &ndamail,
varom i 1 § sigs, utan att jorddgaren fore nimnda dag for innehavarens
skiljande fran det innehavda omwradet vidtagit atgird, som darefter leder
1ill sidan pafoljd, och visas ej avtal, avseende upplitelse {or viss tid eller
for livstid, foreligga, age vad ovan stadgas om upplitelse for kortare tid
an fyrtionio ir motsvarande tillimpning, och skall innehavaren giva jord-
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Agaren sitt ldsningsansprik tillkiinna sist nittio dagar fore den dag, dd
omridet, fransett stadgandet 1 4 § sista stycket, skall avtridas.  Direst
avtride efter uppsiigning skall ske inom kortare tid #in etthundratjugu
dagar, ma sidant tillkinnagivande ske inom trettio dagar fran uppsig-
ningen och ansvkning om forordnande, som i 7 § uvses, ingivas till
Konungens befallningshavande inom  nittio dagar frin tillkinnagivandet;
dock att, dar tillkinnagivande, varom nu ir sagt, #gt rum tidigare in
nittio dagar fore den dag, som med hiinsyn till uppsigningen ir att anse
sasoin avtridesdag, sidan ansokning ma ingivas senast 4 sistnimnda dag.

19 &

Vad i denna lag stadgas age €j tillampning betritfande omrade, som
tillhor kronan eller ingir i tomtindelning, ej heller i fraga om mark i
samhalle, for vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad med-
delade bestdmmelser.

Denna lag skall trada i kraft den 1 september 1918.

Nyttjanderattshavare vare ej pa grund av vad i denna lag stadgas i
nagot fall pliktig att giva sitt losningsansprak jordagaren tillkanna fore
den 1 december 1918, och mi, da sidant tillkAnnagivande skett sist &
nimnda dag, ansdkning om forordnande, som i 7 § avses, ingivas till
Konungens befallningshavande inom nittio dagar frin tillkinnagivandet,
dar ej nyttjanderittshavaren eljest ager langre tid dartill.

Vad i 2 kap. 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 om nytt-
janderstt till fast egendom stadgas angdende forlaingning av arrendeavtal
skall ej tillamnpas, dir pi grund av stadgandet i 4 § sista stycket i denna
lag nyttjanderattshavare efter upplatelsetidens utging kvarsuttit 4 omride,
varom 1 denna lag formiles.

S

Bihang till viksdagens protokoll 7918. [ swml. 154 hdft. (Nr 172.)
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse av 8 § i firordningen den 16 juni 1875 angaende
lagfart & fang till fast egendom.

Harigenom forordnas, att 8 § i forordningen den 16 juni 1875
angdende lagfart & fing till fast egendom skall erhdlla foljande &ndrade
lydelse:

8 §.

Sokes lagfart a egendom, som till ny 4gare dvergitt innan foregiende
dgare, vilken varit skyldig att med sitt fang lagfara, sadant fullgjort, ma
lagfart & sista finget ej beviljas, forr 4n med forre agarens fing blivit
lagfaret.

Har det fing, varmed lagfaras skall, skett i enlighet med gallande
forfattningar om jords eller lagenhets avstiende for allmint behov eller
om #ndring eller utrivning av vattenverk eller om ritt i vissa fall for
nyttjanderittshavare att inldsa under nyttjanderitt upplatet omride, vare
for lagfarts beviljande e¢j av noden att med foregiende fang lagfares, eller
att atkomst styrkes, pa sitt i 7 § ar foreskrivet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1918.
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Forslag
till

Lag

om #ndrad lydelse av 24 och 36 §§ i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom.

Harigenom forordnas, att 24 och 36 §§ i forordningen den 16 juni
1875 angdende inteckning i fast egendom skola erhilla fsljande #ndrade
lydelse:

24 §.

1 mom. Varder i enlighet med gillande bestainmelser om expropria-
tion eller om #ndring eller utrivning av vattenverk fast egendom avtradd
och ersittningen 4 behorig ort nedsatt, skall vad silunda avtratts ej vidare
hafta for 1nteckn1ng, som meddelats i egendomen; skolande dirom, sedan
til] ratten eller domaren inkommit anmalan om forhallandet, goras anteck-
ning i inteckningsprotokollet si som i 23 § sags.

Har egendom blivit avtradd jamlikt lagen om ritt i vissa fall for
nyttJanderattshavare att inlosa under nyttjanderitt upplitet omrade, skall,
sedan omridets inlosen fullbordats, vad 1 foregaende stycke stadgats aga
tillampning.

2 mom. Kommer vid fordelning av ersittning, som enligt lagen om
dikning och annan avledning av vatten tillkommer vattenverksigare for
skada eller intring, eller av losen for mark, som jamlikt bestimmelserna
i gruvestadgan avtritts till gruvdgare, betalning att utfalla & huvudstolen

te]

av inteckning i egendomen, eller utfaller vid fordelning av medel, som

jamlikt foreskrifterna i utsdkningslagen skola fordelas mellan rattsiagare i
fast egendom #ndd att forsiljning av egendomen ej skett, betalning &
huvudstolen av intecknad fordran, for vars gildande forsaljningen skolat
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ske, vare inteckuingen till motsvarande belopp utan verkan; och varde dirom,
sedan fordelningen visats vara godkind eller hava vunnit laga kraflt, an-
teckning gjord i inteckningsprotokollet som nyss sagts.

Vad silunda stadgats skall jamvil tillimpas, dar enligt gallande be
stimmelser om expropriation intecknad egendom tages i besittning av den
exproprierande fore expropriationens fullbordande eller allenast till en del
varder till honom avtridd eller ock nyttjanderitt eller servitutsratt till
intecknad egendom upplates samt i nagot av de fall nu sagda #dro vid
ersittnings fordelning betalning utfaller & huvudstol av inteckning, si ock
dar enligt gallande bestammelser om d#ndring eller utrivning av vatten-
verk eller owm ratt i vissa fall for n\'tt]anderatt%havare att inlosa under
nvttjanderitt upplatet muriide allenast en del av intecknad egendom av-
trades och vid fordelning av loseskillingen betalning utfaller & mtecknmoq
huvudstol.

36

ur.

£ mom. Har ouendom, somn  gemensamt med annan haftar for in-
teckning, blivit sild i den ordning utsoknlncrslagen bestimmer, skall egen-
domen, sodan auktionen vunnit laga kraft och kopeskillingen erlagts, Teke
vidare hafta for storre del av intecknade beloppet an koparen enligt 131 §
utsokningslagen kan hava fatt avrikna 4 kopeskillingen eller som enligt
117 § 1 mom. samma lag skall innestd i egendomen; och varde darom.
efter ty i 23 § sigs, antockmnv gjord i 1nteckn1ncs[)1otokollet

Varda av O'emensamt intecknade egendomar en eller flera utinat-
ningsvis salda, skola de ovriga ej vidare hifta for vad av inteckningen
kunnat utgd ur kopeskillingen for de egendomar, som salts; skolande
dirom, nir det visas, hura kopeskillingen fordelats och att fordelningen
blivit godkind eller vunnit laga kraft, goras anteckning i inteckningspro-
tokollet.

2 mom. Ej heller skola i det fall, att enligt gillande bestimmelser
om expropriation en cller flera av gemensamt intecknade egendomar helt
eller delvis avtridas till den exproprierande eller av honom fére expropria-
tionens fullbordande tagas i besittning eller ock nyttjanderitt eller servi-
tutsratt till en eller flera av gemensamt intecknade egendomar upplétes,
eller att en eller flera av «remens%mt intecknade ecrendomdr varda helt
eller delvis avtradda enligt gillande bestammelser om andring eller utriv-
ning av vattenverk, eller att egendomn, som gemensamt med annan haftar
for inteckning, delvis avirides enligt lagen om ritt i vissa fall for nytt-
]anderdttshavare att inldsa under ny tt]anderatt upplitet omrade, eller att
fralserinta, som gemensamt med annan fast egendom haftar for inteck-
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ning, varder inldst for statsverkets rikning eller avlost, de oOvriga egen-
domarna hafta for intecknat belopp, varfor betalning utfallit vid ersiitt-
nings fordelning; skolande jamvil dirom goras anteckning i intecknings-
protokollet enligt vad i*1 mom. andra stycket sigs.

Denna lag skall trada i kraft den 1 september 1918.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hallet in-
Jor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
mandagen den 31 december 1917.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena HELLNER,
Statsrdiden PETERSSON,
. ScHoTTE,
\ PETREN,
BraxsTing,
NILsoN,
[LOFGREN,
friherre PA1LMSTIERNA,
Ryngx.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Lofgren anforde:

Ostergdtlands »] underdanig skrivelse den 22 mars 1910 har Ostergbtlands lans
Hns bosbill-hyushallningssallskap anfort bland annat foljande:

gssillskap =} . . 5.0
ang. ritt till Trots det betydliga antalet lagenheter pa ofri grund, som funnes

jél’f;a?g‘r‘v‘}‘s’eainom lanet, hade likvil till hushallningssillskapet inkommit endast ett fi-

ligenheter pa tal ansdokningar om lin ur egnahemsfonden till frikopande av dylika lagen-
ofi grand. heter. Som orsaker hirtill angaves bland annat, att jorden, pa vilken lagen-
heterna voro belagna, icke vore till salu. Ett stort antal lagenheter vore
beligna pi statens eller menigheters jord och kunde darfor alls icke eller
endast med stora svirigheter frikdpas, och &ven den enskilde jordigaren

vore ofta obeniigen att avstd jorden till ligenhetsigaren.
I sallskapets skrivelse har vidare pivisats betydelsen av att det

stora antalet ligenheter pa ofri grund kunde forvandlas till verkliga hem
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pa fri och egen grund. Hirigenom vunne ligenhetsigarna en helt annan
och langt tryggare stallning, lagenheternas abyggnader och jord skulle
forbattras och virdas pa ett bittre sitt, an nar ligenhetsigaren riskerade
att bliva uppsagd till avflyttning vid kontraktstidens slut. Den misstrostan
och det armod, som nu ofta vore rddande bland dessa lagenhetsinnehavare,
skulle sikerligen mangenstades forbytas i belatenhet med tillvaron pi det
egna hemmets grund och arbetet pi detsammas forkovran och forbattring
leda till ett vilstind, som innchavaren visste sig kunna lamna i arv at si-
na efterkommande. Det kunde vil heller icke vara ekonomiskt riktigt att
understodja och underlitta bildandet av nya egna hem och samtidigt under-
litn att soka hindra redan befintliza sddana att forfalla, kanske forsvinna.

Hushéllningssillskapet ansige salunda, att atgirder borde vidtagas
for att soka undanrdja de ovan némnda orsakerna, vilka onekligen mot-
verkade frikdopandet av den jord, pa vilken ifrigavarande lagenheter vore
beligna.

I skrivelsen har ytterligare framhallits, att man i andra lander stiftat
lagar, som mojligejorde expropriation av jord for astadkommande av egna
hem, och i virt land funnes ju inlosningsritt stadgad i friga om jords
avstiende for allmint behov. Det syntes som ifrdgavarande forhillande
dven kunde anses sisom ett allmint behov av den allra storsta betydelse
och att en inskrinkning i #ganderatten till forman for det allininna iven
i detta fall kunde anses berittigad.

Har gailde det ju icke att skapa en expropriationsratt i vanlig me-
ning. En sidan lag som den hir ifrigavarande avsige endast att sdka
bota missforhillanden, vilka uppstatt pd grund av svarigheter, som forut
varit forbundna med styckning av jord och forna tiders oben#genhet att
tillmotesgd krav, vilka man nu gjorde allt for att soka fylla. Det vore
icke heller att befara, det nya lagenheter pi ofri grund allt framgent
skulle komma att uppsta, varfor tillimpningen av lagen pa framtida for-
héllanden vore si gott som utesluten. Naturligtvis finge inlosningsritten
icke utstrackas till alla ligenbeter av ifrigavarande slag, utan borde det
tillkomma viss myndighet att avgdra, huruvida sadan ritt finge goras
gillande eller ej. Jordigaren borde ock, dar den provande myndigheten
ansett, att avsdndring av jordomradet uppenbarligen skulle bliva till skada
eller avsevird olagenhet for honom, limnas riatt att, mot full ersattning
for abyggnader, forbattringsarbeten med mera, for sin del erhilla inlos-
ningsritt till dessa.

Med anledning av vad hushéllningssillskapet salunda i sin skrivelse
anfort hemstillde sillskapet, sd vitt nu ar i friga, att Kungl. Maj:t maétte
foranstalta utredning rorande mojligheten att Astadkomma en inlosnings-
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vatt till jorden for sidana lagenheter pa ofri grund, dar jordens varde i for-
hallande till abvggnadernas vore av mindre betydenhet.

Fragan om dylik inlosningsratt har varit foremal for provning jam-
vil i det betinkande angaende torparklassens tillbakagdng, som den 6
maj 1911 avgivits av de enligt nadigt bemyndigande av chefen for jord-
bruksdepartementet tillkallade sakkupniga i amnet, den si kallade torp-
kommissionen. [ sagda betinkande har kommissionen — vilken sisom
utvigar till motverkande av torparklassens tillbakaging anvisat dels bere-
dande genom statsmakternas forsorg av kredit till underlattande av tor-
pens frikdpning for torparnas rikning dels ock vissa angivna atgirder till
torpinstitutionens uppritthillande och befrimjande — till granskning upp-
tagit ett i motioner vid 1909 och 1910 érs riksdagar framstallt yrkande
om lagstiftning 1 andamal att i erforderliga fall och under for framtiden
hetryggande villkor &stadkomina avlosning, ytterst genom expropriation,
av jordbruket 4 torp av olika slag, upptagna & enskildas dgor, samt &vriga
bebyggda jordligenheter, tillkomna pé enskildas #gor utan sjalvstindig
besittningsriitt. [LEfter en kritik av berorda yrkande har kommissionen
sammanfattat sin asikt i1 frdgan silunda, att ett ingrepp i de besticnde
aganderattsforhallandena i indamal att pad annan an det frivilliga avtalets
viig befordra jordtorpens frikopning icke vore av de radande forhadllandena
pakallat, icke dgde stodet av den sociala rittskinsla, som for dtgirder av
detta slag vore en ovillkorlig forutsittning, och ej heller skulle medfora
sadana fordelar i avseende a frikdpningsrorelsens befrimjande, att dessa
uppvigde de av en dylik tvangslagstiftning harflytande betydande eoligen-
heterna.

[ fortsittningen har kommissionen anfort foljande:

Borde silunda rorelsen for frikdpning av jordtorpen sisom hittills
tortgh pa det fria avtalets vig, si gaves det emellertid en jordtorparna
narstiende kategori av nyttjanderiittshavare pi landsbygden, vilka syntes
bora, aven genom lingre giende &tgirder, beredas tillfille att forvirva
aganderatt till sina ligenheter. Komunissionen asyftade hirmed sidana pa
viss tid, vanligen fyrtionio eiler femtio ar, skeddu avsondringar, dar lagen-
hetsinnehavaren sjilv vore digare till pa avsdondringen uppforda byggnader
och dar dessa byggnader representerade ett hogre virde an jorden. Dessa
nyttjanderattshavare kunde visserligen icke kallas jordtorpare, for siavida
med jordtorpare menades sadana nyvttjanderittshavare pa hemmansagor. som
icke sjalva vore dvare till torpbyggnaderna. Dock maste kategorien av
avsondringsinnehavare i friga anses tillhora torparklassen, icke endast med
hinsyn till sitt ursprung och sin sociala stillning, men fiven pid grund av
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ctt 1 vidstrackta delar av riket gingse sprakbruk. Dessa avsondringar pi
viss lingre tid hade under senare dclen av 1700-talet och i synnerhet
under forra hilften av 1800-talet uppstatt i pa vissa orter mycket stor
myckenhet, jimsides med torpupplatelser pa kortare tid. Alltsedan for-
ordningen av den 19 december 1827 hade visserligen vissa dem berdrande
bestimmelser inryckts i de tid efter annan utfardade forfattningarna om
jordavsondring; men numera gillde aven for dem, liksom for JO]\]tOI'pen
den nya arrendelagens stadcranden Uti stora delar av riket, sirskilt mel-
lersta och sodra Svermes skocrsbycrdu' riknades dessa l‘),"enhctsmnehavare
av allimogen alliniint tlll torparklassen; i somnliga trdkter (sasomn vissa de-
lar av Smaland, Kristianstads och Alvsborgs lan samt Virmland) utgjordes
till och med huvudmassan av darstides befintliga »torp» av saddana »pa
viss tid kopta» eller forpantade ligenheter. Kommissionen hade visserligen
icke varit 1 tillfalle att avigabringa en specialstatistik dver antalet av dessa
pd langre tid upplatna torp. Flertalet av dem vore emellertid, atminstone
inom vissa provinser, medriknade bland de i kommissionens statistiska
tabeller upptagna torpen, och hade kommissionen i allt fall av nu anforda
skal ansett det falla inom ramen for sitt uppdrag att jimval behandla
frigan om dessa nyttjanderattshavares stillning.

Vid betraktande av denna friga syntes l\raitwa skal tala for onsk-
virdheten dirav, att tillfalle i viss utstrr\cknmOr bereddes &t dessa lagen-
hetsinnehavare eller torpare att med full ﬁganderﬁtt forvirva den jord,
varpd deras byggnader vore uppforda. Jordavsondringarna pad viss tid,
under en period av 1800-talet befrimjade av lavstlftmnoen, hade nu-
mera kommit ndstan alldeles ur bruk. Den 1fragavarande kategorien av
ligenhetsinnehavare befunne sig fordenskull, vid jamforelse med den i
vara dagar uppstiende klassen av ldcrenhetsciﬂare, i en mycket ogynnsam
stallmnor som méiste anses hava sin rot i historiska forhallanden, till vilka
lacstlftmncren icke varit utan medverkan. D4 vidare upplatelserna skett
pa, sé lé’mor tid som fyrtionio eller femtio &r, vore avsdéndringarna i fraga icke
si nira forenade med huvudgarden som fallet vore med de pé kortare tid
upplatna jordtorpen, och deras avskiljande under full aganderitt kunde
i regel icke innebira oligenheter for huvudgirden. Ett sadant overfo-
rande av den langvariga be31ttn1n<rsrdtten till full #aganderitt kunde icke
heller hava nz‘igot amni‘xrkningsvart inflytande pi huvudgérdens drift, ty
dennas arbetsforhillanden brukade icke i namnvird man vara baserade pa
dylika lagenhetsinnehavare aliggande dagsverken, som pi sin hsjd kunde
utgd med ett fital om aret. [rin lavenhetsmnehavarens synpunkt kravde
4 andra sidan billigheten, att den, som vore innehavare av en pi si ling
tid som ett halvt sekel avsondrad bes1ttn1ncr och som diri hade sjilv upp-
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fort eller genom arv eller genom kop forvirvat byggnader, vilka jimte de
pad jorden utforda fOrbattrmcarna representerade det vida overvigande
virdet av ligenheten, jamvil tryucrades i det fortsatta innehavet av besitt-
ningen. S4 mycket mera syntes detta vara fallet som en mindre omsatt-
ning av innehavare torde hava dgt rum pa de ifrdgavarande avsdndringarna
an p& de vanliga jordtorpen, si att dessa avsondringar oftare innehades av
sina forsta forvirvare eller dessas arvingar.

Erfarenheten hade emellertid visat, att de nu avhandlade avsondrin-
garna ofta vid upplatelsetidens slut av jordigarna indroges till huvudgir-
den, antingen pa den grund, att dessa dver huvud vore ovilliga att eal]a,
jorden, eller till foljd dArav, att l16sen for densamma, i forhallande till det
ursprungliga jordvirdet och till ligenhetsinnehavarens ekonomiska resurser,
alltfor hogt uppstegrades. Under ‘sidana forhillanden och di de av kom-
missionen mot en tvingsavldsningslagstiftning i avseende & de vanliga jord-
torpen riktade anmirkningarna icke hade tillimpning & de ifragavarande
upplatelserna, syntes sivil ekonomiska som socialpolitiska skil tala for en
lagstiftning, varigenom rattighet bereddes &t lagenhetsinnehavare av nu
nimnt slag att under vissa omstidndigheter 4ven mot jordigarens vilja in-
losa den Jord varpd deras bygg conader vore uppforda, till ett av allmanna
myndigheter &satt, efter vissa crrunder beriknat virde. Detta onskemél
hade #ven av ()sterootlands lins hushéllningssillskap, som for detta lins
vidkommande verkstallt en utredning om den ifrdgavarande kategorien av
upplatelser, framburits infor Kungl. Maj t i skrivelsen den 22 mars 1910.
En sidan rattighet syntes emellertid icke bora goras ovillkorlig, utan borde
den forbindas med vissa villkor och garantier, “avseende att forebycrg'\u si-
dana liagenheters evirdliga avsf)ndrande, vilkas upplatande pa viss tid icke
vore en fran huvudgérdens synpunkt vil beriknad atgird eller vilka eljest
av olika anledningar vore huvudgirden eller dess #gare till olagenhet.

Fran nu angivna synpunkter hade kommissionen funnit det &nsk-
vart, att losningsritt tillerkindes innehavare av vissa pi lingre tid under
nyttjanderitt upplatna ligenheter. Under en resa, som kommissionen fore-
tagit, hade ock utrdnts, att bland innehavarna av dylika s& kallade for-
pantningsligenheter i allmianhet rddde en livlig onskan att komma i at-
njutande av en sidan rittighet. Val hade det i manga fall lyckats la-
genhetshavarna att med jordiagaren triffa avtal om forvarvande av agande-
ratt till lagenheten. Antalet av forpantningslagenheter hade dirfor, enligt
vad frdn flera orter vitsordats, under de senare &dren minskats. Men i
ménga fall hade odverstigliga hinder mott for att pa skiliga villkor ut-
verka en Overlitelse fran jordigaren. Ligenhetsinnehavarens stilining



Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 172. 19

vore da synnerligen prekir, di den honom tillhoriga ibyggnaden icke utan
betydande virdeforlust kunde flyttas till anman fastighet.

Anledningen till uppkomsten av dessa ligenheter vore foretridesvis
att soka i den obeniigenhet mot jorddelningar, sirskilt av avsondrings na-
tur, som utmirkt var dldre lagstiftning. Ofta hade dirfor vid arvskiften i
allmogehem férekominit, att en stirbhusdelagare dvertagit hemmanet odelat,
under det att de andra tillgodosetts genom upplitelser pa langre tid av
for nyodling och bebyggelse iignade omraden. Likaledes hade man ej sillan
anvant utvigen att mot stidja, som ofta motsvarat en normal kopeskilling,
pd lingre tid upplata nyttjanderitten till ett jordomrade at den, som ville
grunda eget hem och jordbruk. Sarskilt i det senare fallet hade vid be-
sittningsritten ofta fasts det villkor, att ligenhetsinnehavaren arligen skulle
utgdra ett fatal dagsverken till jordagaren. Upplatelsen hade avsett én
viss tid, vanligen fyrtionio &r, &n nyttjanderittshavarens och hans hustrus,
stundom #dven deras barns, livstid.

Med sitt betinkande har kommissionen oOverlimnat ctt i enlighet
med dessa grunder utarbetat forslag till lag om lésningsratt for inne-
havare av vissa pd fyrtionio ar eller lingre tid avséndrade ligen-
heter. Over namnda forslag hava genom lantbruksstyrelsens forsorg
Kungl. Maj:ts befallningshavande i linen samt hushallningssillskapens for-
valtningsutskott blivit horda, varefter lantbruksstyrelsen avgivit underda-
nigt utldtande 1 #drendet. Till forslaget far jag anledning dterkomma i

det foljande.

I sammanhang med det forslag till lag om expropriation, som fram- Riksdagens
lagts for riksdagen genom Kungl. Maj:ts proposition den 31 januari 1913,%%";‘;?"19‘11"?:‘_
forelago till riksdagens behandling motioner med férslag om langre giende
lagstiftningsatgirder i syfte att genom tvangslosen av vissa slay av fast
cgendom bereda personer tillhorande de obemedlade klasserna aganderitt
eller tryggad besittningsratt till jord, av vilken de for bostads- eller
niringsindamél vore i behov.

I en av dessa motioner hade, med upprepande av yrkanden, som varit
framstillda 1 motioner vid foregiende riksdagar, hemstillts, att riksdagen
ville anhalla, att Kungl. Maj:t watte lita utreda och, i den mén utred-
ningen dartill foranledde, for riksdagen framligga forslag till lagstiftnings-
atgirder 1 andamal:

att for jordbrukets uppratthallande och brukarnas frigorelse frin be-
roende i erforderliga fall och under for framtiden betryggande villkor astad-
komma avlosning ytterst genom expropriation (tvingsavldsning) av torpares,
bolagsarrendatorers och deras vederlikars jordbruk pi enskilda dominer,
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att i erforderliga fall och under for framtiden betryggande villkor
stadkomma avldsning ytterst genom expropriation (tvdngsavlosning) av
mark frin stora enskilda dominer for nya jordbruk och nya bostadsla-
genheter samt

att i erforderliga fall och under for framtiden betryggande villkor
stadkomma avlésning ytterst genom expropriation (tvingsavlosning) av
marken till lagenhetsinnehavares besittningar pa ofri enskild grund.

Lagutskottet, som avgav gemensamt utlitande over propositionen
och motionerna, férklarade sig anse, att, oavsett om ratt till expropriation
over huvud taget borde medgivas for de i motionerna angivna indamal, be-

stammelser darom icke borde infogas i forslaget till lag om expropriation.

Betraffande sjilva saken aberopade utskottet, i friga om de fore-
slagna lagstiftningsatgarderna for att dstadkomma tvangsavlosning av tor-
pares, bolagsarrendatorers och deras vederlikars jordbruk pd enskilda do-
miner samt av mark frin stora enskilda dominer for nya jordbruk och
nya bostadsligenheter, foljande yttrande, som av 1912 A&rs lagutskott
avgivits 1 samma amne: Att infora en avldsningsritt ytterst genom exprop-
riation kunde icke vara tillrddligt. Expropriationsinstitutet, sadant det
hittills i vir ratt gestaltat sig, vore uppenbarligen avsett foér undan-
tagsfall. Varje utvidgning av detta institut syntes ocksi bora ske med
stor varsamhet. Hiremot skulle alldeles strida att nu stilla i utsikt
inférandet av en sadan expropriationsratt, som payrkats. Den omge-
staltning av jordbesittnings- och jordagareforhallandena, som uppenbar-
ligen skulle bliva en foljd av en dylik atgird, skulle sikerligen icke
heller undgad att medfora en oformanlig inverkan pid det ekonomiska livet.
I varje fall torde en lagbestimd losningsratt till jorden till forman for de
1 motionen avsedda jordbesittare, vilka icke sjialva agde den jord de inne-
hade, vara #gnad att medfora ett tillstand av osakerhet i jordbesittnings-
forhillandena, vars verkan saval for dem, till vilkas formin avlosningen
skulle ske, som for dem, emot vilka den vore riktad, det icke syntes
mojligt att overskdda. Det kunde vil aven med skal ifrigasittas, om dver
huvud taget de med avlosningsritten &syftade forméanerna skulle vinnas.
Atminstone torde de lagenheter, som innehades av vissa kategorier torpare,
i manga fall vara for sma for att ensamt det till dem horande jordbruk
skulle kunna foda sin #gare. Likasom ofta torpen och de skyldigheter,
som alige deras innehavare, vore behovliga for de storre jordbruk, dit
de horde, maste det 4 andra sidan méngen ging vara en angelagenhet av
vikt aven for torparna sjilva att fran nawnda jordbruk fi det stod i
ekonomiskt avseende, som for nirvarande merendels lamnades dem och
som skulle bortfalla med en stallning, sidan som den man ville bereda
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dem. 1 fraga om anskaffande av mark for bildandet av nya jordbruk och
nya bostadsligenheter borde slutligen #ven erinras, att den frivilliga styck-
ningen av jorden under de senare aren vasentligen tilltagit samt att till
underlattande av densamma skifteslagstiftningskommittén 1 sitt den 28 juli
1911 aveivna forslag till lag om skifte av jord foreslagit sidan forindring
i gillande bestimmelser om agostyckning, att namnda institut skulle kunna
komma till anvindning i storre utstrickning dn forut.

Da vad salunda anforts syntes fortfarande aga giltighet, fann 1913
ars lagutskott sig icke kunna tillstyrka vidtagande av de i nimnda av-
seenden foreslagna atgirderna.

Betriffande fragan om avlosning av marken till lagenhetsinnehavares
besittningar 4 ofri enskild grund framholl utskottet, att denna friga komme
att till viss del finna sin losning genom de i forslaget till lag om ex-
propriation meddelade bestimmelserna om ritt till expropriation for att
inom bebyggt omride & ort med storre sammantrangd befolkning astad-

o
komma tryggade bostadsforhillanden. I friga om de kategorier av ligen-

hetsinnehavare, som icke omfattades av dessa bestimmelser, anslot sig ut-
skottet till en vid 1912 ars riksdag av lagutskottet uttalad och av andra
kammaren godkind uppfattning, att lagstiftningsitgirder aven till deras
forman vore av behovet pakallade, och utskottet hemstillde dirfor om en
skrivelse till Kungl. Maj:t i syfte att paskynda lagstiftning till betryggande
av ifrigavarande lagenhetsinnehavares stillning.

Utskottets hemstallan bifélls av bidda kamrarna.

I den av riksdagen beslutade skrivelsen till Kungl. Maj:t, vilken
skrivelse avlats den 28 maj 1913, anfordes foljande:

Otvivelaktigt befunne sig lagenhetsinnehavare, som vore 4gare till
byggnader pi ofri_enskild grund, i de flesta fall i en synnerligen
otryge stillning. Aven om de genom inteckning eller, enligt den nya
lagen angdende nyttjanderatt till fast egendom, genom skriftlig avhand-
ling kunde trygga sin besittningsratt till tomten eller ligenheten under
upplatelsetiden, aventyrade de i allt fall att vid nyttjanderittstidens slut
nodgas bortflytta sina byggnader eller, for att undgd detta, pd vida hirdare
villkor &n forut soka fa upplitelsen fornyad, darest ej, sisom ofta torde
vara fallet, ibyggnaderna vid besittningstidens slut skulle jamlikt uppla-
telseavtalet utan losen tillfalla markagaren. Aven under sjilva besittnings-
tiden kunde villkoren mangen ging vara obilliga och virdet av besitt-
ningen forringas genom varjehanda vid densamma fastade villkor eller
aventyr.

Denna friga om Aatgirder till betryggande av deras stillning, som
agde byggnader 4 ofri grund, hade visserligen upptagits av torpkommissionen,
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men det lagforslag, som kommissionen framlagt, hade #nnu icke ansetts
kunna foreliggas riksdagen. Uppenbarligen skulle, direst detta forslag
komme till genomfsrande, de oligenheter, som i forevarande avseende gjort
sig gillande, i avsevird omfattning undanrsjas. Det ville ock synas riks-
dagen, som borde hinder ej mota, att nimnda forfattningsforslag atminstone
i de delar, som berorde hir ifrigavarande amne, kunde, efter tilliventyrs
erforderlig forindring eller omarbetning, i den nirmaste framtiden genom-
foras. Hirvid syntes jamvil bora komma under dvervigande, huruvida icke
sadan losningsratt, som i torpkommissionens betinkande foresloges, lamp-
ligen borde kunna utstrickas att omfatta #ven andra innehavare av & ofri
grund befintliga byggnader &n i nimnda forslag avsiges.

[ varje fall vore det angeliget, att den forevarande frigan snarligen
av statsmakterna forctoges till avgdrande.

Pa grund av vad salunda anforts hemstillde riksdagen, det tick-
tes Kungl. Maj:t lita skyndsammast mojligt framligga for riksdagen for-
slag 1 syfte att medelst stadgande om ldsningsritt bereda #dgare av bygg-
nader 4 ofri grund en mera tryggad stillning.

Jamval vid fsljande riksdagar hava ovan omfoérmalda yrkanden om
lagstiftningsitgirder i syfte, bland annat, att dstadkomma avlosning, ytterst
genom expropriation, av marken till ligenhetsinnehavares besittningar &
ofri enskild grund genom motion bragts under riksdagens behandling,
utan att hirigenom emellertid foranletts nigon ytterligare &tgird i frigan

frin riksdagens sida.

Forutnamnda av Ostergotlands lans hushéllningssillskap gjorda under-
daniga framstillning remitterades till de sakkunniga, vilka jamlikt nadigt
bemyndigande tillkallats av chefen for jordbruksdepartementet for att verk-
stilla utredning av egnahemsfragan samt utarbeta dirav betingade forslag.
Med skrivelse den 30 september 1913 overlamnade egnshemssakkunniga
det salunda over hushallningssillskapets skrivelse infordrade utlitandet —
intaget som bilaga i de sakkunnigas den 14 oktober 1914 avgivna betin-
kande i egnahemsfrigan, forsta delen, sid. 555 och fsljande —; i nimnda
skrivelse hinvisade de sakkunniga jamval till innehallet i riksdagens be-
rorda skrivelse av den 28 inaj 1913.

I sitt omformilda utlitande erinrade egnahemssakkunniga, att, sedan
hushéllningssillskapets skrivelse blivit till dem rvemitterad, torpkommissio-
nen avgivit sitt betinkande med forutnamnda lagforslag. Vid sidant for-
hillande ansidge egnuhemssakkunniga det basta sittet att besvara remissen
vara att till granskning upptaga kommissionens berorda forslag.

(]
Egnahemssakkunniga yttrade vidare i sagda utlitande:
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Av en genom de sakkunnigas forsorg verkstalld utredning framginge,
att antalet inom landet pd ofri grund betintliga jordbruksligenheter vore
i runt tal 36,000. Jimforde man denna siffra med den officiella statisti-
kens uppgifter om antalet jordtorp och andra jordligenheter, funne man,
att de sistnimnda for hela landet utgjorde 138,677. Det vore silunda en
hogst betydlig del av dessa, vilkas abyggnader och jord hade skilda dgarc.
De sjilvstandiga brukningsdelarna under tvd hektar uppginge till 88,967, och
vid en jamforelse hirmed framginge salunda tydligt, vilken avsevird mangd
nya egna hem, som skulle skapas, darest en frikdpning av de nimnda
ligenheternas jord si smaningom skulle komma till stind. Antalet bo-
stadsligenheter pi ofri grund vore &nnu storre, och sammanriknade man
dem med jordbruksligenheterna, naddde man med tdmlig sikerhet over
100,000, ett antal si overvildigande, att man ej kunde annat dn forvina
sig over att sd mangen byggt utan att aga den jord, pa vilken hans hem
vore uppfort.

Visserligen torde det icke kunna ifrégakomma att frikdpa jorden till
samtliga pd ofri grund befintliga dbyggnader, enir ett stort antal ligen-
heter till foljd av sin natur, ofullstindiga jordupplatelseavtal och andra
orsaker vore si beskaffade, att en frikdpning icke torde kunna ifrigasittas.
Men antalet bleve i alla hiandelser si avsevirt, och den & desamma bosatta
folkmingden vore si betydlig, att den allra storsta uppmarksamhet maste
dgnas ligenheterna pa ofri grund, nir atgirder till egnahemsfrigans los-
ning vidtoges.

Orsaken till att ett si stort antal abyggnader vore beligna pd ofri
grund lidge nira till hands. Hemmansklyvning hade forut fitt dga rum
endast pa jord av viss natur och déir endast till en fastslagen minimigrins,
enir man fordrat, att innehavaren skulle vara fullt besuten pd sin hem-
mansdel. Aven avsondring under full aganderitt hade &tminstone tidvis
varit tilliten blott under villkor att besutenhet uppniddes. Anda intill
senaste tid hade det varit forenat med stora svirigheter att vid savil arv-
skifte som kop av jord till en mindre ligenhet erhilla lagfart dars, i det
att lagstiftningen stillt sd gott som ooverstmh(m hinder i vigen darfor
D3 laorfart 1cke kunnat erhillas, hade icke heller inteckning kunnat sokas,
och darwenom hade omdjliggjorts for den mindre bemedlade att inkopa
lagenheter av lamplig storlek. Man hade silunda pa allt sitt sokt hindra
mindre ligenheters uppkomst. Kravet om besutenhet hade frantratts full-
stindigt forst ar 1881, i det att tillstind d& lamnats att skifta alla under
enskild #Aganderitt varande hemman till hur litet hemmantal som helst.
Och hirmed hade siledes lagenheter, lampliga for egna hem, kunnat for-
virvas och lagfaras.
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Det vore tydligt, att nar lagstiftningen lade hinder i vagen for kép,
behovet av mindre lagenheter maste framtvinga andra former for uppla-
telser. Salunda hade uppstatt forpantningsligenheterna samt annan jord-
avsondring pa livstid eller pa viss tid, hogst femtio ar, den langsta tillitna.
Att dylika upplételser kommit till stdnd dven lingt efter sedan styckning
och avsondring av jord medgivits for dstadkommande av mindre ligenheter,
kunde helt sakert tillskrivas det forhallandet, att jordigarens obenagenhet for
avyttring av jord till sjalvstandiga smabruk varit for djupt rotad for att ome-
delbart fsrsvinna, och sikerligen sutte denna oben#genhet innu méngenstades
kvar, iven om en annan askidning allt mera borjat gora sig gallande.

Den ogynnsamma och otrygga stillning, innehavare av lagenhet pa
ofri grund intoge i jimforelse wed vira dagars sjalvagande smabrukare,
berodde silunda huvudsakligast pa den aldre &skéddningen om nodvandig-
heten av full besutenhet och den darpd byggda lagstiftningen.

Forutsittningarna for besutenhet hade emellertid vid forenimnda
tidpunkt undergitt forandring. Forr miste den mindre jordbrukaren for
att kunna kallas besuten hava si stor jordareal, att han darpi kunde pro-
ducera tillrackligt med spannmél, icke allenast till foda &t sig och sin
familj, utan iven till forsaljning for att dirmed gilda jordrinta och skatter
samt beticka kostnaderna for inkop av andra livsmedel for eget behov.
Senare hade produktionen vasentlizen omlagts, i det smibrukaren jamsides
med spannmilen kunnat avyttra #gg, smor, flask och tradgardsprodukter
med mera, méngen gang till avsevart hoga belopp. Omlaggningen hade
varit en foljd av forbittrade kommunikationer och industriens utveckling,
varigenom avsittning vunnits for ifragavarande produkter. Den areal, som
silunda nu krivdes for att smabrukaren skulle kunna vara besuten, vore
darfor en helt annan, betydligt mindre &n forr, i synnerhet dir jordens
bordighet och avsattningsforhallandena mojliggjorde ett intensivt bruk och
en produktion av vardefullare alster.

Att upplatelse av jord pa viss kortare eller langre tid eller pa livstid
utan sarskilt betryggande villkor vore olamplig, nir friga vore om dstad-
kommande av smabruk eller andra bebyggda ligenheter, darom torde vil
knappast nwinera rida delade meningar. Oligenheterna av dylik jordupp-
latelse vore ock synnerligen stora.

Dir jordagaren icke vore villig att avhanda sig den jord, som upp-
latits och pa vilken lagenhetsinnehavaren dgde husen, vore dennes stallning
vid upplitelsetidens utgéng skiligen svag. Hade upplatelsen agt rum fore
den 1 januari 1908, den dag di den nya lagen om nyttjanderatt till fast
egendom tradde i kraft — och till den tiden torde flertalet har ifriga-
varande upplitelser vara att hianfora — gillde betriffande hans ritt 24 §
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i lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning, &gostyckning och jord-
avsondring. linligt berdrda stadgande vore det honom eller, da laigenheten
varit upplaten pa hans livstid, hans arvingar obetaget att daritran avilytta
honom eller dem tillhdrig abygenad, dar ej stamhemmanets innehavare
ville 1osa den. Klart vore, att jordagaren hir bestimde priset. Utdver
virdet i nedrivet skick torde foga vara att erhalla, om ldsen skulle ske.
Vare sig losen skedde eller husen bortflyttades, lede lagenhetsinnchavaren
eller hans arvingar en icke ovisentlig forlust.

I samband med den nya lagen om nyttjanderatt till fast egendom
upphiivdes berorda stadgande i 1896 ars lag. A upplatelser av ifragava-
rande slag, som skett efter den 1 januari 1908, gillde nya lagens bestim-
melser 1 2 kap. 18 § angdende hembud till jordigaren av byggnader, som
uppforts av arrendatorn. Dessa bestimmelser syntes emellertid vara foga
dgnade att upphjilpa stillningen for den sistnimnde. Lika litet som forut
hade har tillerkints honom nagon ratt till verklig ersittning for husen.
Vasentligen samma bestimmelser gillde i den sarskilda arrendelagen for
Norrland och Dalarne den 25 juni 1909, vilken tratt i kraft den 1 sep-
tember samma ar. Likvil bleve arrendatorns stallning si tillvida fordel-
aktigare, som han till f6ljd av stadgandet i lagens 8 § vore berittigad
att vid tilltradet erhalla for Jordbrukets bedrivande nddiga byggnader och
i motsatt fall dgde sjilv uppfora sidana med ritt till full ersittming darfor
av jordigaren.

En foljd av att ligenhetsinnehavaren silunda icke hade utsikt att er-
hilla nigorlunda rimlig ersittning for sina utligg vore, att han, da upp-
lételsetldens utging narmade sig, hade foga mtresse av att hilla byggna-
derna 1 gott stind. Sasom erfarenheten frin skilda delar av landet visade
plagade ock sadana ligenheter vid upplatelsetidens utging vara i hag grad
forfallna, mangen ging olampliga att vidare anvindas till bostader. Att
harigenom stora varden ginge forlorade vore uppenbart, och i en tid, da
statsmakterna pad flera sitt lade sig vinn om att frimja strivandena for
bildandet av nya egna hem, skulle det innebira en uppenbar inkonsekvens
och en osund ekonomi att ldta massor av redan befintliga smi egna hem
forsvinna.

Det vore emellertid icke endast ekonomiska svirigheter som vallades
lagenhetsinnehavaren genom att han uppforde dbyggnader pi ofri grund.
Givetvis maste den otrycrca stillning, han intoge, verka i hog grad men-
lict &ven i en del andra avseenden. Darest han icke kunde forskaffa sig
aganderéltt till ligenhetens jord, vore hans framtidsutsikt att hemnmet en
gang utan hans eget forvillande upplostes samt att han sjilv méhinda
tvingades att soka sig en annan verksamhet. Tyvirr vore det ganska vanligt,

Bihang till riksdagens protokoll 1918. 1 saml. 152 haft. (Nr 172.) 4



Nya exprop-
riations-
lagen.

26 Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 172.

att jordagaren antingen helt och hallet vagrade lagenhetsinnehavaren att
inkopa jorden eller, om han ginge denne tillmdtes hirutinnan, begagnade
sig av tillfallet att betinga sig en oskilig losesumma for densamma.

Det hade pa grund av vad silunda anforts synts de sakkunniga si-
som i hogsta grad onskligt, att atgirder métte vidtagas for att ifrigava-
rande lagenhetsinnehavare i si stor utstrickning som mojligt métte erna
en mera tryggad stillning. For detta #andaméil méiste man sdka bereda
dem rattighet att vid upplitelsetidens slut med full dganderitt forvarva
den jord, de bebyggt, eller, dir detta av en eller annan orsak icke late
sig gora, skilig ersittning for vad de maste overlimna till jordigaren.
Fran sivil den enskildes som framfor allt fran samhillets synpunkt torde
det forsta av dessa stravanden vara vad man i frimsta rummet borde soka
genomfora.

Vid skyddandet av ligenhetsinnchavarens intresse maste emellertid
tillses, att jordagarens ritt icke traddes alltfér niira. Man maste namligen
ihdgkomma, att vid det slag av ligenheter, varom har vore fraga, jorden
endast upplatits till innehavaren och att dgaren vid upplitelsetidens ut-
gang vore juridiskt berattigcad att dterfd densamma. Det vore darfor obe-
stridligt, att den av torpkommissionen foreslagna ldsningsritten innebure
ett ingrepp i #ganderitten, ty de forméner, staten genom en dylik lag
komme att bereda den ena parten, skulle ske pi den andras bekostnad.
Vad egnahemssakkunniga anfort for ett ingripande fran statens sida till
forman for ligenhetsinnehavaren syntes dock till fullo motivera en dylik
dtgard, under forutsattning likval att icke jordigaren didrigenom bleve
otillborligt lidande.

I fortsattningen av sitt utlitande upptaga egnahemssakkunniga till
granskning de sirskilda bestdimmelserna i torpkommissionens omférmilda
lagforslag; och hava de sakkunniga for egen del i dmnet avgivit forslag
till lag om ldsningsratt av vissa ligenheter & ofri grund. For
detta forslag och dess motivering samt for skiljaktigheterna mellan kom-
missionens och de sakkunnigas forslag kommer jag att redogdra i det
foljande.

I detta sammanhang mé ock erinras om vissa bestimmelser i den
av det nu forflutna arets riksdag antagna och av Kungl. Maj:t den 12 sist-
lidne maj utfirdade lagen om expropriation. Enligt 1 § av ndmnda lag kan
expropriation ske for att inom bebyggt omride vid jirnvigsstation, hamn-
plats eller fisklage eller & annan ort med storre sammantringd befolkning
astadkomma tryggade bostadsforhillanden. Narmare bestimmelser angiende

detta slags expropriation iro meddelade i lagens 99—101 §§. Ratt till
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expropriation for sidant Andamal mé, om den ej skall utovas av kronan,
icke beviljas annan an kommun eller municipalsamhalle, inom vars om-
ride den mark ar beligen, som expropriationen skall avse; expropriationen
méi allenast avse omride, som #r bebyggt med boningshus, tillhoriga
annan an markens #gare. DA mark for andamédlet exproprierats, ar nye
dgaren pliktig att till varje husigare, som det begir, forsilja eller upplata
det till hans hus horande omréde.

Lika med riksdagen samt Ostergotlands lins hushillningssallskap, torp-
kommissionen och egnahemssakkunniga finner dven jag ett behov vara for han-
den av lagstiftningsatgirder med syfte att bereda #gare av hus 4 ofri grund en
forbattrad stillning. Och den lagstiftning, som for sidant andamal erfordras,
synes icke bora anstd i avvaktan pa att dvriga i forut omformilda motioner
framstallda yrkanden kunna varda upptagna till nirmare behandling. Fran
riksdagens sida har ju ock, sésom i det foregdende nimnts, framstillts
begiran att lagforslag i syfte att bereda ifragavarande kategori av hus-
dgure en mera tryggad stillning matte framliggas snarast mojligt. Att
forut omnimnda bestimmelser i1 den nya expropriationslagen icke i nu
forevarande hinseende #aro tillfyllest, lirer vara uppenbart. Obestridligt
ar namligen, att, sisom ock inom riksdagen framhallits, #garen av
ett hus & ofri grund kan vara lika otrygg i sin stillning, om huset
icke ligger i ett samhille, som for det fall att s ar forhallandet. Fran
den enskilde husiigarens synpunkt 4r darfor behovet av lagstiftningens
mellankemst lika stort i det ena fallet som i det andra. For att dgaren
av grunden skall kunna, genom expropriation eller annorledes, tvingas att
avstd nagon del av sin egendom till husigarens forman, ar det dock icke
nog med dennes enskilda intresse, utan harfor maste forutsittas att ett all-
mant intresse starkt framtrader. Aven med hiansyn till det allininna
torde emellertid tryggande av husigarnas stallning i dylika fall bora be-
traktas sdsom en angeligenhet av stor betydelse. Det intresse, som hir
gor sig gillande, ar i sjilva verket icke nagot annat #n egnahemsintresset.
Det vore foga foljdriktigt, om ett samhalle, som hogt skattar och pa olika
sitt understodjer bildandet av nya egna hem, icke skulle anse det vara
av vikt att soka bevara de egna hem, som redan finnas.

Utan att i detta sammanhang ingd pid en allmin behandling av
fragan, huruvida och i vilka fall utdver de i den nya expropriationslagen
stadgade tvangsritt for befrimjande av egna hems uppkomst kan anses
pakallad, finner jag goda skil foreligga for den mening, som jamval i
princip godkints av riksdagen, att lagstiftningen bor, nar fraga ar om
tryggande av ett eget hem, som redan vuxit upp pa ofri grund, ytter-
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ligare mojligora forenandet av #ganderatt till jord och hus i samma hand.
Samhillets intresse ar har sarskilt starkt; det allminnyttiga syftet for-
verkligas ju med storre siakerhet, di det egna’ hemmet redan finnes,
kanske sedan ling tid tillbaka, #n nir det giller att under mer eller
mindre ovissa fbrutsattningar skapa ett nytt. Aven hinsynen till den
enskilde gor sig med sirskild styrka gallande. Mot jordagarens intresse
stair husdigarens. Idr den forre ar det fraga om ett _]ordomréde, som
redan l&noe brukats skilt frin hans ovriga eoendom och som 1 regel
icke utcrm nigon mera betydande eller virdefull del av egendomen. For
den senare valler det byggnader och andra anl&wonmoar pa vilka han
under ett flertal ar nedlagt arbete och kostnad, och vilka ofta utgora den
enda grundvalen for hans bargning. Utan ld%tlftnlncrens 1n0'r1pande ir
han i Jordavarens hinder. Denne kan forr eller senare tvinga honom att
limna “det brukade omradet utan annan ratt for brukaren 4n att bort-
fora vad han dird #ger av beskaffenhet att kunna bortforas. Att detta
genom bortférandet i “huvudsak forlorar sitt virde ligger i sakens natur.
\ ager man de olika intressena mot varandra, torde husdoaxens regelmissigt
befinnas vara det mera behjirtansvirda. Billighet och rattf&rdwhet tala sa-
kerligen oftast starkare for att jordigaren skall avsta nigon ringa del av
sin JOI‘d naturligtvis mot full ersittning, 4n att resultatet av husaoarens
arbete och kostnad skall visentligen ’forsplllas Den forra IOSmn(ren ar
ock den for samhallet férdelaktware, genom densamma bevaras ett eget
hem, som eljest forsvinner. Den som iger hus 4 annans mark, ir icke
hJalpt med att annan jord finnes att ulloa. Hans intresse ar-fist vid
just den mark, dir huset ar uppfort, och behovet av en tvangsritt till
hans forman ar darfor i detta fall storre an i andra. Pa Jordacanderattens
trygghet kan inforande av en silunda begrinsad losningsritt icke inverka;
snarare Ar det att rdkna bland étﬂarder som tjina till undanrdjande av
uppenbara missforhillanden, 4t vilka den oinskrinkta jordiganderitten
— delvis med foranledande av en numera upphavd jordlagstiftning —
givit upphov.

Den losningsratt, om vilken nu 4r friga, synes emellertid icke
bora iklidas formen av ratt till expropriation. Denna form lampar sig
vil for det i lagen om expropriation upptagna fallet, att ett samhalle vill in-
skrida for att pa en ging bereda tryggade bostadsforhallanden t ett strre antal
igare av hus a ofri grund inom visst omrdde. Men det skulle uppenbarligen
vara olampligt, om Kungl. Maj:ts tillstind behdvde inhiamtas for varje
ging #ganderitten till Jord och hus & niagon enstaka lagenhet skulle ge-
nom tving sammanforas. Och 4ven i Ovrigt dr expropriationsforfarandet
alltfor tungt och forenat med for stora kostnader att icke verka hamman-
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de & det nu avsedda Andamilets genomfdrande. Det ritta synes vara utt,
gasom ock av torpkommissionen och egnahemssakkunniga foreslagits, infora
ett sarskilt losningstorfarande, anordnat si enkelt som kan vara forenligt
med sikerhet for att de olika intressenternas ratt blir behdrigen tillgodosedd.

I enlighet med de huvudgrunder, som i det foregaende angivits, har

jag — 1 anslutning till omférmalda av torpkommissionen samt egnahems-
sakkunniga upprittade lagforslag — latit inom justitiedepartementet ut-

arbeta forslag till lag om ritt for brukare av vissa omrdden till deras
inlgsen. Vid den redogorelse, jag nu vill lamna for detta sistnimnda
forslag, kommer jag 4ven att berora huvudpunkterna i de tidigare for-
slagen och angiva de skil, pad vilka jag i vissa delar ansett mig kunna
folja dessa forslag eller nagot av dem men i andra delar funnit avvikel-
ser bora goras fran vad tidigare foreslagits.

Enligt torpkommissionens forslag skulle tvi huvudvillkor uppstillas
for att en person, som brukade annans mark och bebyggt densamma, skulle
kunna forklaras berittigad till dess inlosen, nimligen dels att nyttjande-
ritten till ligenheten upplitits for viss tid e] understigande fyrtionio ir,
dels att vardet av den till lagenheten horande jord befunnes understiga
vardet av den nyttjanderattshavaren tillhoriga 4byggnaden. Att inne-
havare av nyttjanderatt for livstid silunda uteslutits frin losningsratt har
av torpkommissionen motiverats dirmed, att jamte upplitelser pa livstid
av samma typ som upplatelserna for minst fyrtionio ar funnes andra, i
den yttre formen overensstammande livstidsupplatelser till fordelstagare,
backstugusittare och andra med dem jamfdrliga grupper, vilka upplételsers
fortbestaind utover den enskildes livstid ej kunde anses sarskilt onskvart.

I friga om upplatelsetiden hava egnahemssakkunniga visentligt ut-
vidgat forevarande lagstiftnings omfattning, i det de velat lata losnings-
ratt vid viss tids arrendeupplatelse intrada, si snart tiden dverstiger tjugu
4r, samt forenat samma ratt jimval med upplatelse for arrendatorns livs-
tid. De sakkunniga hava forklarat sig anse, att genom den sniava be-
gransning, losningsritten i torpkommissionens forslag erhallit, densamina
skulle fa alltfor liten tillamplighet och komma endast ett s ringa antal
lagenhetsinnehavare till godo, att indamélet med den foreslagna lagstiftningen
skulle i avsevird man forfelas. Dirtill komme, att ett stort antal pé livs-
tid upplatna lagenheter vore av den natur, att deras fortbestind sisom
egna hem vore onskvirt ur samhallets synpunkt. Samtliga pé livstid upp-
latna lagenheter borde bliva foremal for losningsratt, om de i dvrigt upp-
fyllde villkoren harfor. For att an ytterligare utstriacka lagens rackvidd

“n
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borde under samma villkor losningsritt finnas dven i fraga om lagenheter
upplatna for viss kortare tid #n fyrtionio ar. De sakkunniga hade si-
lunda ansett sig bora foresld en upplitelsetid, dverstigande tjugu ar, sisom
den kortaste for att berittiga lagenhetsinnehavare till inldsen av jorden.
En langre upplitelsetid an den av de sakkunniga foreslagna kunde icke
fordras, ntan att ectt stort antal lagenheter pi ofri grund skulle ute-
slutas. A andra sidan vore en kortare tid an den foreslagna icke till-
ridlig, dels darfor att upplatelser pd kortare tid maste betraktas sisom
alltfor tillfalliga for att berittiga innehavaren att inlosa jorden, dels darfor
att p4 sddan tid upplitna ligenheter i regel lige i alltfor omedelbar
forening med huvudgirden for att icke ett sarskiljande med full igande-
ritt skulle kunna medfora avsevirda olagenheter for densamma, ett for-
hillande som icke i nirmelsevis si hog grad gillde betraffande de pa
laingre tid eller livstid upplatna. Vidare torde de fall, i vilka abyggna-
der vid kortare upplatelsetid uppforts p& ofri grund, hora till undan-
tagen och antalet dylika ligenheter salunda vara alltfor obetydligt for att
binsyn behovde tagas till dem. Maximitiden foér arrendeupplatelser vore
darjamte i allminhet tjugu ar. Det vore ju ingalunda sillsynt, att till
en lagenhetsinnehavare pa verkligt arrende utlimnades jord, gransande
intill hans lagenhet, och givetvis skulle det vara olimpligt, om dylik
jord, som icke kunde riknas tillhora ligenheten i egentlic mening, skulle
kunna bliva foremal for inlosen, vilket kunde bliva fallet, om inlosnings-
ritten finge tillampas vid tjuguarsupplatelser.

Aven de av torpkommissionen foreslagna villkoren i avseende & li-
genhetens abyggnader hava forindrats av de sakkunniga. Enligt deras for-
slag skall niamligen endast fordras, att ligenhetzn ar si fullstandigt be-
byged, att den utgor ett eget hem. De sakkunniga hava ansett det kanna
befaras, att genom det av torpkommissionen uppstallda villkoret, att abyge-
nadernas virde skulle overstiga jordens, frdn lsningsratt i manga fall un-
dantoges just de ligenheter, vilkas fortbestind sisom sjalvstindiga egna
hem staten hade det storsta intresset av att trygga. Ehuru de smabruk,
dar det huvudsakligaste virdet lige i jorden, sannolikt icke uppginge till
nagot storre antal, vore det dock otvivelaktigt dessa, som i regel vore de
virdefullaste. For att utesluta lsningsratt till sidana lagenheter, vara
innehavaren endast #gde mindre virdefulla byggnader, borde likvil som
villkor stadgas, att innehavaren skulle 4 ligenheten iga bostad och for la-
genhetens skotsel 1 ovrigt nodiga byggnader.

I likhet med egnahemssakkunniga hiller jag fore, att, om det med
forevarande lagstiftning efterstrivade maélet skall vinnas, man icke kan
stanna vid en lsningsratt si starkt begransad som enligt torpkommissio-
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nens forslag.  Samma uppfattning synes hava gjort sig gillande hos riks-
dagen, onlwt vad som framgir av dess i forenimnda skrivelse {ramstallda
anhallan, att det skulle t{LUdS under overviigande, huruvida icke losnings-
ritten ]nnph(ren borde kunta utstrickas till andra innehav: are av byO'(rn‘Lder
& ofri grund in de i sistberorda forslag upptagna.

l)et forefaller mig ock, som om man, i den mén losningsritten skall
bero pa uppldtelqeavtalets innehéll, bor kunna bitrada vad evrmhemssak-
kunniga foreslagit och alltsi sdsom villkor stadga, att upplételse skall hava
skett antmoren for viss tid, Overstigande t)ucru ar, eller for livstid. En
annan fraga, till vilken jag sedermbra aterkommer, #r, huruvida icke #ven
besittning 1 mer 4n tjugu ar bdér kunna utgdra tlllrdckh(r forutsattning
for loqmnosr&tt oavsett om nigot upplétclseavtql traffats eller vad ett
traffat avtal innehaller.

Vad darefter angar abyggnadernas beskaffenhet och virde synes det
iven mig vara en fOr striing fordran, att deras virde skall dverstiga var-
det av Jorden Att vidhalla en sidan fordran skulle sal\erhcrenn inne-
bira en ganska visentlig inskrankning av lagstiftningens verkan. A andra
sidan 4r jag icke benigen att, sisom de sakkunniga foreslagit, helt och
hallet avstd frin anqpréket pé att byggnaderna skola hava ett visst minsta
varde i forhallande till jorden. Genom fasthillande av detta ansprak, ski-
ligen begrinsat, torde pad ett lampligt sitt givas uttryck at att losnings-
ritten icke avser nagra storre egendomar “med hogt jordvarde. thcrt
det nya forslaget maste sélunda, for att inlosen skall fa ske, minst
en fJ&rdedel av det virde, jorden med dird befintliga byggnader ager,
belspa 4 de brukaren tillhoriga byggnaderna. Vidare bor fordras, att
dessa byggnader #4ro sadana att de  bereda nojaktig bostad &t nytt-
janderattshavaren och hans familj. Denna fordran, som framstillts aven
av de sakkunniga, har erhallit uttryck jimval i det nya forslaget.

Huru det uppstillda villkoret om byggnadernas varde i forhillande
till jorden kommer att verka i tillimpningen, kan naturligtvis icke med
sikerhet beddmas, di man i detta avseende icke har att b) gga pd nigon
mera fullstindig eller tillforlitlig statistik. Torpkommissionen har i sitt
betankande sammanfort uppo'xfter dels & prisen for tunnland dkerjord i de
olika Jinen dels rorande brandforsakringsvirdet & torpens dbyggnader inom
olika delar av riket. De senare, ganska fataliga uppgifterna avse, &tmin-
stone i forsta rummet, egentliga torp, vilkas dbyggnader alltsi tillhora
jordagaren, men man torde kunna formoda, att forhillandena #ro ungefir
liknande, nar brukaren Ager abyggnaderna. Betriffande de slutsatser, som
mojligen kunna dragas av dessa uppgifter, vill jag endast namna foljande.
Med en av torpkommissionen foreslagen medeltalsberakning skulle
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man kunna antaga Aabygegnadernas virde till 2,000 kronor och jordens
virde till 300 kronor for tunnland. I friga om lagenheter, vilkas jord-
viarde icke overstigzer 6,000 kronor, alltsi ligenheter med en areal av hogst
20 tunnland, skulle d& losningsriatt kunna tillkomma brukaren och san-
nolikt ofta #ven betriffande storre ligenheter, d4 byggnadernas varde &
dem icke sallan torde overstiga det beriiknade medelvirdet for samtliga
torp. Om vidare beaktas, att enligt en av torpkommissionen for aderton
lin uppgjord statistik over torpens fordelning i olika storleksklasser 79,1
procent av torpen hava en areal av hogst 10 tunnland, forefaller det an-
tagligt, att berorda villkor icke skall utgora nigot hinder for att avldsnin-
gen far en vidstrackt omfattning. Erinras mi ocksi, att egnahemssakkun-
niga ansett sannolikt, att de smabruk, dar det huvudsakligaste vardet ligger
i jorden, icke uppga till ndgot storre antal.

Enligt sival torpkommissionens som egnahemssakkunnigas forslag
forutsattes, Atmninstone efter ordalydelsen, att samtliga byggnader & det
ifrigavarande omradet tillhdra nyttjanderittsinnchavaren. Om néigon, dven
den obetydligaste, byggnad tillhor jordagaren, skulle alltsi 1dsningsratt
vara utesluten. Detta synes dock knappast vara befogat. Man torde icke
hava anledning begira mer in att den huvudsakliga abyggnaden tillkom-
mit genom brukarens forsorg och dr i hans ago, och detta bor, praktiskt
sett, folja dels av bestimmelsen, att ligenheten skall hava pa forut angivet
sitt bebyggts av brukaren eller foregiende brukare, vars ritt dvergatt
4 honom, dels dirav, att virdet & brukarens byggnader skall motsvara
minst en fjardedel av virdet 4 ligenheten med alla dird befintliga bygg-
nader, vem de #n tillhora.

Torpkommissionens forslag var avsett att gilla sivil ligenheter, upp-
latna fore tiden for den foreslagna lagens ikrafttridande, som lagenheter, upp-
latna efter namnda tid. Enligt egnahemssakkunnigas forslag diremot skulle
ett villkor for 1osningsratt vara, att lagenheten, di lagen trider i kraft, vore
med brukaren tilthoriga byggnader sa fullstindigt bebyggd, att den utgjorde
ett eget hem; och forslaget skulle alltsi icke kunna tillampas i fraga om
andra lagenheter &n sidana, som upplatits &t brukaren fore lagens
ikrafttridande. Den senare stindpunkten intages #ven av det nu foreva-
rande lagforslaget, som fordrar, att det till inlosen ifrigasatta omridet
redan ett ar fore den tidpunkt, d4 lagen trader i kraft, var av brukaren
eller foregiende brukare, vars ritt overgitt & honom, bebyggt med noj-
aktig bostad for brukaren och hans familj. Den foreslagna lagen ir si-
lunda av retroaktiv natur, i det densamma &t avtal, ingingna fore lagens
ikrafttradande, tilligger en ny och vid avtalens triffande oforutsedd ratts-
verkan. Det siregna i lagstiftningen framtrader annu starkare dari, att
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dess verkningar dro endast retroaktiva; avtal, sowm ingas efter lagens ikraft-
tridande, limnas oberorda av densamma.

Att forevarande lagstiftning maste verka retroaktivt, om dess syfte
skall vinnas, ligger i oppen dag. Det giller ju att avhjilpa den nodstall-
da belagenhet, i vilken #dgzare av redan upppforda hus 4 annans mark nu
befinna sig cller kunna forvintas komma pa grund av osikerheten i de-
ras vatt till marken. Man har endast att vilja mellan att antingen avsta
fran tanken att pa lagstiftningens vig bispringa dessa lagenhetsinnchavare
cller ock atndjas med att den nya lagen fir en ur vanliga lagstiftnings-
synpunkter mera ovanlig karaktir. Iirkinner man, att ett viktigt allinant

intresse ligger till grund for den foreslagna losningsritten — och utan ett
sadant erkdnnande kan dess inforande givetvis icke ifragasattas — méste

den for ovrigt framstid siasom nira besliktad med expropriationsritten,
churu ikliddd en annan form #n denna. Och att, di ett nytt expropria-
tionsindamél godkinnes av lagstiftningen, dven forut bestaende igande-
ratts- och nyttjanderattsforhallanden maste vika for detsamma kan icke
vara foremal for nigot tvivel.

Mera ovisst kan det mojligen forefalla, huravida det ar klokt att
icke lita den foreslagna lagen fa tillampning jamval i fraga om upplatel-
ser, som gdras efter lagens ikrafttridande. Det torde emellertid, sisom
egnahcmssakkunniga yttrat, forhilla sig sa, att jordupplitelser av ifraga-
varande beskaffenhet numera endast undantagsvis forekomma, enar jord
for bildande av verkliga egna hem pi egen grund si gott som oOverallt
finnes att kopa. Onskvart ar ocksi, att losningsritten si mycket sown
mdjligt gdres oberoende av atgirder, som en nyttjanderattshavare kan kom-
ma att vidtaga i syfte endast att forvarva aganderatt till den upplitna jorden.
Detta vinnes genom lagens fordran, att ligenheten skall vara pa angivet sitt
bebyggd redan vid en tid, di forslagets innehall annu icke kommit till all-
minhetens kinnedom, den 1 januari 1918, eller ett ir fore den tid, di lagen
ar avsedd att trida i kraft. Med namnda begransning av lagens omfatt-
ning innebar densamma icke nigon for framtiden gillande forandring av
de rattsverkningar, som folja av upplitelseavtal for lingre tid, utan
allenast en overgaende reglering for avhjilpande av bestiende missforhal-
landen.

Saval torpkommissionen som egnahemssakkunniga hava foreslagit,
att losningsansprak i avseende & ett omrade ej skall kunna framstallas
forr an da nytrjanderatten till detsamma upphor; och i denna del over-
ensstimmer det inom justiticdepartementet utarbetude forslaget med de
tidigare. [Egnahemssakkunniga, vilka, pa sitt jag i det foljande kommer
att nirmare omnimna, velat tillerkinna jordigaren ratt att genom

Bihang till riksdagens protokell 1918. 1 saml. 154 hdift. (Nr 172.) b]
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att sjilv inlosa brukarens byggnader forekomma brukarens inlosen av
jorden, hava till stéd for sin stindpunkt i nu forevarande hinseende
anfort, att, om en ligenhetsinnehavare fére avtalstidens slut gjorde
framstallning att f& inlosa ligenhetens jord, jordagaren kunde ge-
nom att anvinda den honom di tillkommande losningsritten till byge-
naderna i fortid franhinda innehavaren lagenheten. Maihinda bor detta
skal icke anses avgdrande; om innehavaren, #ven wed berdrda risk,
foredrager att tidigare #n vid angivna tidpunkt fi sitt dganderitts-
ansprik avgjort, kan det synas att detta borde sti honom fritt. Bade
for innehavaren och i viss man frin det allménnas synpunkt kunde det
ocked vara fordelaktigt, att det egna hemmets betryggande i innehava-
rens 4go — i de fall di losningsforfarandet leder hartill — komme till
stind si snart som mdjligt. Men di det nodlige for innehavaren, viiket
lagstiftningen har till #ndamal att undanrdja, icke intrader forr an vid
nyttjanderittens upphorande, torde det knappast vara befogat att lita
tvangsritt fore denna tid utdvas mot jordigaren.

Ar det friga om en upplitelse for livstid, dr enligt sival aldre som
gillande lagstiftning nyttjanderittshavarens hustru i allnanhet berattigad
att njuta nyttjanderitten till godo, si linge hon forbliver #nka. Behov
av losningsratt uppstdr i sidana fall icke forr an efter ankans dod eller
intrade 1 nytt gifte.

Losningsratten vid upplatelse for viss tid bor tydligen tillkomma den,
som ar brukare vid upplitelsetidens slut. Denna regel galler utan vidare,
dven om efter den ursprunglige brukarens dod delagarna i hans bo, en-
ligt vad lagstiftningen i regel medgiver, intratt i hans stille eller owm
eljest brukanderitten — med eller utan jordagarens samtycke, alltefter-
som den for varje fall gillande lagstiftning bestammer — under upplatel-
setiden dvergatt fran en person till en annan. Vid upplatelse for livstid
synes losningsritten, oavsett om den i det sirskilda fallet uppkommer
vid brukarens dod eller forst nar #ven dnkas besittningsratt upphor, bora
tillaggas deligarna i brukarens bo.

Betriffande naturen av de fastigheter, som skola kunna inlssas, fore-
ligger en viss skiljaktighet mellan torpkommissionens och egnahemssak-
kunnigas forslag. Det forra avser endast lagenheter, som lyda under en
huvudfastighet och icke aro for alltid utan endast for viss langre tid av-
sondrade fran denna. Diremot forutsittes i det av egnahemssakkunniga
framlagda lagforslaget, att den under en huvudgird lydande ligenhet, som
skall inlosas, kan redan fore inlosen vara en fastighet for sig. De sak-
kunniga anfora ock i sin motivering, att de ligenheter, om vilka i detta
sammanhang bleve friga, visserligen vanligast icke utgjorde i kameralt
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hanseende sjilvstandiga fastigheter utan i allininhet bestode av en under
huvadgarden lydande #ga, men att det ej vore uteslutet, att notsatsen
kunde intraffa. Ligenheten kunde, helt eller delvis, besti av ett redan
franstyckat omrade, en redan verkstilld avsondring eller en kameralt sjalv-
stindig utjord; likafullt borde ritt till losen medgivas innchavaren. |
det nu foreliggande forslaget har man dterviint till den uppfattningen, att
mlnsmn"su{tten endast skall gilla jordomraden, som icke aro for alltid
avskilda  frén huvudfasticheten utan avsondrats pi viss tid eller livstid
eller i annan form uppl&tlts med nyttjanderitt. Med hansyn ej mindre
till jordagaren #&n #ven — da, enligt vad av senare bestimmelser fram-
gar, forefintliga inteckningar skola forlora sin giltichet i det inlosta om-
radet — till mteckmnoshavare ar det av vikt, att dctta omrade icke kan
utgora annat An en mindre del av den fasta egendom, som tilthdr jord-
agaren eller svarar for inteckningarna. En dylik begransning kan emeller-
tid svarligen fasthallas, om genom #gostyckning utbrutna eller eljest sjalv-
stindiga fastlcrheter finge vara foremal for inlosen. Att pa Limplwt siitt

(=]

ordna 1nteckmn0shavares stallning skulle ock for sadant fall i andra han-
seenden vara fOrenat med stora svarigheter. Det torde dessutom, sisom
aven egnahemssakkunniga framhallit, vara det regelmissiga, att ldﬂenheter
som beby ots av 1nnehavaren, utgdra en del av en storre fastlghet Och
behovet av en inlosningsritt i sjalvstandiga ligenheter synes jamval i

det avseendet vara mmdle starkt framtridande, a{tTt desamma 1 allm#anhet
torde vara lattare tillginglica for forvirv genom avtal.

I bada de aldre forslagen hava meddelats foreskrifter om vissa undan-
tag frén ldsningsratten. Sé.lund't har torpkommissionen foreslagit, att si-
dan ratt icke skall dga rum, om nyttjanderitten till laoenheten uppl?xtlts
med det villkor, att “de vid besittningstidens slut & l*ltrenheten betintliga
byggnader skola utan Iosen tillfalla _]ordaoaren Detta undantag har av
eornahemssakkunnlrra utstrickts att gilla, dven d& byggnaderna skola vid
npplételsetldens slut tillfalla jordagaren mot sirskilt avtalad losen. 1 det
nu foreliggande forslaget har samma undantag bibehillits med den ytter-
ligare utv1dcrn1nfr att l6sningsratt skall vara utesluten, s snart byggna-
derna skola vid namnda tidpunkt tillfalla jordagaren, oavsett pad vilka
villkor detta skall ske.

Vidare har frin egnahemssakkunnigas forslag himtats det undanta-
get, att 18sningsriatt icke skall #dga rum, da omradet frantrides pa den
Grund att brukandertten forverkats.

Dé i torpkommissionens forslag stadgas, att lagenhet, som inldses,
skall utbrytas fran huvudfastwheten genom avséndrmo om vilken skall

galla vad eljest ar foreskrivet om Jordavséndrlncr torde detta stadgande
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innebéra, att de allminna bestimmelserna om avsondringsrittens begrins-
ning skola aga tillimpning. Vilken stindpunkt egnahemssakkunnigas for-
slag intager i samma friga ar mera ovisst. Sisom jag forut framhallit
torde det emellertid icke bsra medgivas, att inlosen strickes langre an till
en mindre del av huvudfastigheten. Den i 20 § av lagen den 27 juni
1896 om hemmansklyvning, #gostyckning och jordavsondring givna be-
stimmelse, enligt vilken av hemmans agovilde icke ma for alltid avsondras
wer 4n en femtedel av dgovidden i en eller flera delar, synes 1 nitunda
hianseende inmefatta en limplig inskrankning. I en senare paragraf av
forcliggande forslag har jamval meddelats en foreskrift, motsvarande den
av torpkommissionen foreslagna, att omrade vid inlosen skall avsondras
fran den ovriga fastigheten.

Egnahemssakkunniga, vilka, sasom jag forut framhallit, velat viisent-
ligen utvidga forevarande lagstiftnings omfaltning utover de av torpkom-
missionen uppdragna grinserna, hava emellertid pi samma ging velat
betryuga jordigarens stillning genom att — med upptagande av ctt av
Ostergotlands lans hushallningssillskap i dess forenimnda skrivelse framstallt
forslag — giva jordagaren ritt att inlosa brukarens byggnader, om jordagaren
foredrager sidant framfor att lita brukaren inlgsa jorden. En dylik wsesi-
dig losningsratt syntes, enligt vad de sakkunniga anfort, i si stor ut-
strackning som majligt skipa rattvisa it bada parterna. Intringet i jord-
agarens ratt skulle otvivelaktigt bliva av mindre betydelse och oligenheter-
na for honom jamforelsevis sma. Visserligen skulle ligenhetsinnehavaren
4 sin sida icke hava garanti for att under alla forhallanden fa frikopa la-
genheten, men utsikterna harfoér borde kunna bliva ganska stora, och aven
om jordigaren komme att losa byggnaderna, hade dgaren av dessa dock
den fordelen att for dem erhalla skalig ersattning. Den osikerhet, som
nu vore den svagaste punkten i dylika lagenhetsinnehavares stallning, skulle
genom  den foreslagna anordningen bliva i huvudsak undanrgjd. Harige-
nom skulle sikerligen skapas lyckligare forhallanden for den ifragavarande
samhillsklassen. Ur allmin ekonomisk synpunkt skulle ock stora fordelar
vara att vinna, i det lagenheterna skulle bliva bittre underhallna an vad
nu vore fallet, di deras innehavare genom den sikra utsikten att erhilla
skalig ersattning for de 4 byggnaderna nedlagda kostnader skulle hava all
anledning att vil underhalla desamma, aven di upplitelsetiden narmade
sig sitt slut.

Mot den av egnahemssakkunniga silunda foreslagna bestammelsen oin
Omsesidig 1osningsritt skulle, dtminstone om, sisom enligt egnahemssakkun-
nigas forslag ar fallet, kravet pa jordagaren begrinsades till att avse alle-
nast inlosen av brukarens byggnader, kunna invindas, att med detta stad-
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gande risk forefunnes, att det inledda l8sningsforfarandet ej komme att
resultern 1 det, som man med forevarande la«rstlftmn«rs wbete egentligen
ville uppna, ndmlwcn att genom )oxdwranduattens overforande 1 bruka-
rens hand hans egna hem hevarades &t honom. Denna invindning torde
icke vara utan ett visst berittigande. LEmellertid torde man sikerligen
genom att sd anordna berdrda umseth(m losningsritt, att jordigaren icke
till foljd av allt {for lindriga l()smn%Vllll\or finner fOr sig fordelaktigt att
utan verkligt skil forhindra brukaren att forvirva d(rander.ttt till blul\mn"s-
omradet, kunna viigentligen begriinsa namnda risk. Och det larer svallwcn
kunna foruekas att en OlllSGSldlﬂ' losningsritt i rent praktiskt hanseende ar
forenad med ej ovisentliga fordelar. Forst och framst larer den vara agnad att
torwildra de 1nvandmntrar om intrang i jordigarens ritt, som kunna koin-
ma att goras mot den foreslagna la<rst1ftn1n<ren Vlddle bor erkinnas,
att jaHlval anvindande av jord&garens l(‘)sninosratt leder till en ut(rang
viasentligt battre an den, somn kan befaras under oreglerade forhallanden.
Aven genom jorddgarens inlosen av byggnaderna f(jrenas dganderitten
till Jorden och till byggnaderna hos samme man; en ]zwenhet lampad
att utgora ett eget hem fortbestir, och man unduar det fOrsplllande av
allmannyttlora, Vdrden, som ligger dd,l‘l att bycmnader slopas och med dem
forenade anlaggningar stminstone delvis forlora sin betydelse.  Sasom
ecma,hemssakkunnwa framballit, undvikes ock faran for att under de sista
dren av upplatelsetlden brukaren skall lita bygcnaderna forfalla. P&
samma ging det allindnnas intresse silunda 1 viss man bevaras, blir
hus&garens stallnino fordelaktigare. 1 stillet for att han eljest skulle
kunna nodgas bortfora sina by ggnader, som hirigenom bleve 1 huvudsak
virdelosa, far han matt till betalning for desamma efter det virde de
iga pd den plats, dar de &ro uppfﬁrda

I anslutning till vad salunda anforts har jag ansett ett stadgande
om Omsesidig lOsnmosrdtt bora inflyta i lagforslaget. LEmellertid “har i
detta stadgande upptwlts en bestimmelse, Vilkeu, om den ock nirmast
tillkommit i syfte att for varje fall tillforsakra brukaren skilig gottgorelse
for arbete och kostnader, som han pi omridet nedlagt, Jdrnvdl torde bi-
draga att gora forevarande lagstiftning effektiv i den 1'1]{1:n1nor man fraimst
avser. Vid ritten for _]ordaoaren att genom inlosen av brukarens byggna-
der bevara aganderatten till brukningsomradet har namligen knutits skyl-
dighet for honom att till brukaren cralda ersittning for Jordfolb&ttrmorar
For de nirmare foreskrifterna hirom torde jag 3 redogéra vid behand-
lingen av 3 § i forslaget.

Av vad ovan anforts till stod for den dmsesidiga 16sningsrittens
upptagande i forevarande lagstiftning foljer emellertid icke med nodvin-
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dighet, att sidan ritt bor utan vidare &ga rum i alla de fall, denna lag-
stiftning avser att reglera. D4 friga ar om upplatelser av sidan art, som
i torpkommissionens forslag avsigs, d. v. s. dir upplatelsetiden ar be-
stimd till fyrtionio ar eller langre tid, torde jordigarens intresse att be-
vara #ganderatten till den upplitna ligenheten endast undantagsvis vara
si starkt, att mojlighet bor beredas honom att stilla sig i vagen for bru-
karens losningsansprak. Kommissionen, vars forslag icke innehéller nigon
bestimmelse omn omsesidig losningsritt, har sokt tillgodose jordagarens in-
tresse 1 sddana fall genom att stadga, att losningsratt icke skall tillkomma
brukaren, darest lagenheten ligger pid mindre &n tvdhundra meters av-
stind fran till huvudgirden horande boningshus, tomtplats eller tradgard
eller eljest har sadant lage, att dess inlosen 4r dgnad att tillskynda hu-
vudgirdens agare intrang eller oligenhet. Ostergstlands lin hushallnings-
sillskap har, sisom jag i det foregiende omnamnt, foreslagit, att diar in-
losen av marken till ofri ligenhet prévades uppenbarligen bliva till skada
eller avseviird oligenhet for jorddgaren, denne borde aga ritt att mot in-
losen av brukarens byggnader samt utgivande av ersittning for forbatt-
ringsarbeten med mera bevara aganderitten till lagenhetens mark. Har
ar alltsi friga om Omsesidig losningsritt, ehuru sillskapet tinkt sig att i
alla handelser myndighet skulle prova, huruvida forutsittning for den-
sammas utdvande forelage.

For egen del anser jag att, dir friga #r om upplatelse pa fyrtionio
ar eller langre tid, 1osningsratt for jordidgaren bor dga rum allenast i fall,
nirmast motsvarande dem, i vilka kommissionen velat utcestinga brukaren
frin losningsratt. Dar ett omrade under si lang tid som nara ett halft
arhundrade eller darover brukats skilt frain huvudfastigheten, torde i regel
darmed utan oldgenhet for densammas #gare kunna fortfara, och det fin-
nes di knappast nigot skal, varfér denne utan sirskild anledning skulle
kunna hindra brukaren att forvarva dganderatten till omradet. For den
hindelse emellertid omradets beligenhet ar siarskilt ogynnsam for huvud-
fastigheten eller dari befintlig anliggning — exempel pi sidant lage har
i det foregaende lamnats — kan jordigarens intresse av att bevara dgan-
deritten till detsamma givetvis vara si starkt, att det bor aga foretrade
frainfor brukarens losningsansprik, dock naturligen under forutsittning,
att jordagaren till brukaren gildar sidan ersattning, varom i lagforslaget
stadgas. Till nu forevarande fall synes mig siledes jordigarens ldsnings-
ratt vid upplatelser & tid, varom nu 4r sagt, bora inskrinkas. Lagforsla-
get medgiver — dock under en sirskild forutsittning, for vilken jag
strax skall redogéra — vid ifrdgavarande langvariga upplitelser jorddgaren
losningsratt, dir omradet ligger inom tvidhundra meters avstind fran bo-
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ningshus, tomtplats eller tradgard a huvudfasticheten, eller eljest omri-
dets inlosen skulle medfora avsevird oligenhet for densamma.  Detraf-
fande formuleringen av sistniimnda villkor torde allenast bora anmirkas,
att med avsevird oligenhet lirer bora forstis sidan oligenhet, som vid
opartisk  provuing finnes vara till verkligt men for huvudfastichetens
limpliga bruk. Skuolle brukaren i fall, varom nu #r friga, bestrida, att
forutsittning for jordagares losningsratt foreligger, ar, sasom av en fol-
jande paragraf framgar, tvisten ddrom avsedd att losas av skiljemin.

Det ar emellertid icke nog med att det forhillande, som, enligt vad ovan
sagts, kan av jordigaren &beropas sdsom erund for hans ansprak pa los-
ningsratt, forelicger vid upplatelsetidens slut, da frigan om owmradets in-
1osen bliver aktuell. Detsamma maste ock, for att kunna i torberorda hin-
seende anviandas, hava forefunnits jamvil den 1 januari 1918. Forand-
ringar, vilka darefter intraffat, excmpelvis genom anliggning eller utvidg-
ning av tridgird a huvudfastigheten, inverka icke. Jordiagaren har nitwn-
ligen icke ansetts bora erhélla tillfille att gemom atgicder, vidtagna efter
det forslagets innehdll varder for allmanheten kint, bereda sig mojlighet
att avvisa brukarens ldsningsansprak.

Uti en vid egnahemssakkunnigas betinkande fogad reservation har
av tvd av de sakkunniga foreslagits, att jordagaren, direst han ville
forckomma inlosen av jorden, for sidant &ndamal skulle hava ej blott att
inlésa byggnaderna utan &ven att till brukaren utgiva ersittning for verk-
stallda jordforbattringar. De sakkunnigas Iﬂ&JOI‘ltet har icke upptaglt detta
forslag, da de ansett den férmén, som tillf(‘)rsiikras brukaren dirigenom att
han erhiller ersattning for byggnaderna, vid jamforelse med nuvarande
forhallanden vara si betydande, att nagon anledning icke forelage att
medgiva honom den diarutdver foreslagna ersittningen. Jag anser mig
emellertid bora i denna fraga ansluta mig till reservanternas uppfattning.
Det synes mig ej vil overensstamma wed forevarande lagstiftnings vare
sig- allménna fOrutsattmnrr eller syfte, att jordagaren skulle genom att
allenast gilda losen for brukarens byggnader kunna omlntettrc}m dennes
strivan att sisom eget hem forvirva det omrade, han mahinda genom
mangirigt arbete lyckats dana till en tryggande grundval for sin barg-
ning. Kan brukaren icke med #ganderatt forvarva sin lagenhet — att
han gor detta mdste, sdsom jag redan franhallit, givetvis i det dvervigande
flertalet fall anses sisom det dnskvirda — synes han dock ej bora helt
gd miste om frukterna av det arbete och de kostnader, han under upp-
Jatelsetiden 4 densamma nedlagt, och varigenom den pi ett bestidende
sitt vunnit i virde. Direst denna virdeforhojning slutligen kommer jord-
dgaren till godo, ldrer det icke kunna anses obilligt att denne, atminstone i

Va,
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viss mén, limnar brukaren gottgdrelse for densamma. Att i somliga fall
stegringen av omradets virde visentlizen kan hava sin grund i arbete och
kostnader, som nedlagts 4 detsamma icke av den brukare, vilken innchar
omradet, d& frigan om dess inlosen uppkommer, utan av en foregicnde
innchavare, frian vilken den f{orstnimnde harleder sin ratt, synes i detta
sammanhang icke vara av betydelse; det ansprék pa gottgorelse i fore-
varande hinseende, vilket skulle tillkommit en tidigare brukare, torde val
fa anses hava i likhet med ovriga av den ifrigavarande brukanderatten
harflytande rattigheter overflyttats & den senare innehavaren av berorda
ratt. I anslutning till vad jag nu anfort har i lagforslaget intagits stad-
gande, att jordagare, vilken vill begagna honom tillkommande ritt att losa
brukarens byggnader, har att gilda ersattning jamval for forbattring, som
omradet under upplérelsetiden vunnit.

I vilken utstrickning sidan ersittning bor tillkomma brukare och
efter vilka grunder densamma bor bestaimmas kan naturligen vara foremal
for olika meningar. Att ersatining kan ifrigakomma allenast for forbatt-
ring, vunnen genom arbete eller kostnad, som brukaren eller foregiende
brukare, vilkens ritt overgitt 4 denne, & omridet nedlagt utiver vad ho-
nom alegat enligt vad vid upplitelsen avtalats eller uppenbarligen varit for-
utsatt, torde emellertid fA anses vara naturligt. For jordagaren lsrer det
onekligen i minga fall kunna stialla sigz ganska svirt att bedéma, i vad
min han, om han &nskar bevara aganderitten till det upplatna omradet,
kan bliva skyldig att galda ersittning for dard astadkommen forbattring,
men oligenheterna hirav torde med hansyn sarskilt till den i de flesta
fall ringa arealen samt beskaffenheten i ovrigt av de omriden, varom fraga
av, sikerligen i allmanhet icke bliva av allvarligare art. 1 ovrigt torde
nu omformilda omstindighet jamval kunna inverka darhin, att jordidgaren
icke utan verkligt vigande skil begagnar sig av den mdjlighet att fore-
bygga brukarens inlosen av brukningsomradet, somn kan tillkomma honom.

Betraffande fragan, efter vilka grunder den ersattning, som ma till-
komina brukaren for verkstallda jordforbittringar, bor beraknas, ma fram-
hallas, att visserligen billicheten mi anses kriva, att en jordagare, vilken
far tillgodogora sig av brukaren, utover vad honom dlegat, med arbete
och kostnad astadkommen stegring av det till brukande upplatna omradets
varde, lamnnar brukaren gottgorelse for det silunda uppkomna resultatet,
men att & andra sidan lirer bora tillses, att jordagarens ersattningsskyl-
dighet icke gores alltfor betungande. Fran den allminna arrendelagens
stadganden kunna nagra foreskrifter i nu forevarande hanseende icke him-
tas, dd denna lag icke medgiver arrendator ersattning for verkstillda jord-
forbattringar annat &n i vissa undantagsfall. Lagen den 25 juni 1909 om
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arrende av viss jord & landet inom Norrland och Dalarne intager emellertid
hirutinnan en annan stindpunkt. Dar arrendatorn utfort _]ordiurhélttrnw
varigenom fastighetens varde pi ett varaktigt sitt forokats, dger han enligt
B ,§ i nimnda Lm njuta ersittning dirfor av jordigaren, nar fastiwhcten
avtrides.  Siadan erséittnin(r skall ber:)l\nas efter det dkade virde, fhtlﬂ"
heten till foljd av ]ordtolbatnm(ren kan anses figa, di den av arrendatorn
avtrides; dock ma ersittningen cj oOverstiga den for arbetets utforande
nbdiga kostnad. Bestimmandet av ersmtnuvmbeloppet tillkommer de syne-
miin, vilka hava att forritta avtmdes,S)n 4 fasticheten. Genom infdérande
av liknande bestammelser jamvil i nu forevarande lagstiftning synes mig
den utan tvivel omtéliga frican om ersdttning till brukaren for verk-
stillda forbattringar 4 det brukade omridet kunna pi ett nagorlunda
tillfredsstillande satt losas. Vad innehéllet av de foreslagna bestimmel-
serna betriffar, mé till en borjan anmirkas, att en brukare, som med
anvindande av opraktiska och onddigt kostsamnma metoder astadkommit
en obetydlig forbattring & sin lagenhet, naturligtvis icke bor av jorddzaren
njuta ersittning for vad han i arbete och utgifter faktiskt piakostat for
vinnande av fOrbattrmven, jordagaren skulle 1 sz‘i fall utan sin forskyllan
bliva den lidande. Har aterigen brukaren genom anvindande av lampliga
och riktiga metoder lvckats med relativt l1iga kostnader bringa det brukade
omradet upp 1 ett jamforelsevis hogt virde, kunde det synas som om den
hotiom tillkommande ersittningen “icke borde vara begrinsad till hans
sjilvkostnad utan diratover borde inbegripa atminstone ndgon del av den
uppkomna virdestegringen. Man ma emellertid ej crlumnm att brukaren
vid utforandet av sina fibrbattringsarbeten icke hade nagon som helst ut-
sikt att ens fi sina egna kostnader ersatta av jordagaren; i de fall, dar
forbattringsarbeten av brukaren utfoérts, har denne endast kunnat rikna
med mojligheten att under brukningstiden bereda sig mot modan och kost-
naden svarande fordel av desamma. Direst brukaren vid avtridandet
av sitt brukningsomrade erhaller gottgtrelse i omfoérmilda hinseende uti
av mig foreslagen utstrickning, forbattras uppenbarlizen hans belidgenhet
synnerligen vasentligt; hans stillning blir langt gynnsammare i nu fore-
varande avseende dn nyttjanderittshavares i allndnhet. Det torde ej heller
vara radligt att alltfor langt utstracka jordidgarens skyldighet att lamna
gottgorelse for forbattringar, vilka han icke begirt och vilkas ersittande
han aldrig haft anledning tanka sig sisom villkor for bevarande av agande-
ratten till det upplatna omrddet. Lj sillan torde jamnvil intritfa, att dy-
lika forbattringar for sitt fulla virde dro beroende av att omridet fort-
farande forblir sjalvstandigt bebyggt och brukat, under det att deras be-
fydelse minskas, darest omridet sammanligges till gemensamt bruk med
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huvudfastigheten, nigot som aterigen kan for jordagaren te sig sisom det
lampliga. 1 anslutmnor till vad nu anférts har i férevarande p‘xrawaf upp-
tagits ett stadgande motsvarande omformilda bestammelse i berorda lag
den 25 juni 1909. Att, darest dverenskomimelse ej uppnds rérande vad
sdsom ersittning i forevarande hanseende skall utga, tvisten dirom skall
provas och avgoras av skiljemiin, framgar av en fﬁljande paragraf.

For den handelse byggnader & det upplatna omradet tillhora jordigaren
och han skulle nddgas vid omradets inldsen av brukaren bortfora dessa, skulle
han i detta avsecende komma i en lika oférdelaktig stillning som den, tran
vilken forevarande lagstiftning Aasyftar att frigora brukaren. Det ligger
darfor 1 sakens natur att, om brukaren skall inlésa omridet, han inaste
vara skyldig att dven inlosa dylika byggnader.

Fragan om inlosen larer lampligen kunna vickas pa det sitt, att
brukaren giver jordigaren tillkanna, att han vill inlosa det till brukande
uppldtna omradet. Da det ar angeliget att for sidant tillkdnnagivande
hava en form, genom vilken visshet vinnes att foreskrifterna i &mnet
behorigen 1iakttagits, har betriffande sattet hinvisats till vad som &r
stad"at om uppsigning av arrendeavtal. De med denna hinvisning av-
sedda bestimmelserna finnas i 2 kap. 38 § av lagen den 14 juni 1907
om nyttjanderatt till fast egendom.

I fraga om tiden for tillkinnagivande, varom ovan nimnts, erfordras
olika bestimmelser, allt eftersom omradet ar upplatet for viss tid eller for
livstid.

I det forra fallet synes tillkinnagivande bora ske i god tid, enligt forsla-
get minst nittio dagar, fére upplitelsetidens slut. Om, sdsom torde vara
det vanliga, upplatelsetiden utloper den 14 mars, skall alltsd tillkdnnagivande
dga rum senast den 14 december nastforegiende ar.

Ar omridet upplitet for livstid, maste tydligen tillkinnagivande fa
goras nagon tid efter det brukanderatten upphort, vare sig detta skett genom
brukarens franfille eller genom hans ankas dod eller intride i n}tt gitte.
[ forslaget har tiden for hembudet bestamts till hogst trettio dagar “fran
brukanderittens upphorande. -

Om o6verenskommelse icke traffas mellan parterna angiende lose-
skillingen foér de brukaren tillhoriga byggnader, som ]ordwaren dérest
forutsattnlnoarna for hans losningsritt forehmja och han onskar bevara
éganderﬁtten till brukningsomrédet, har att losa, torde frigan harom lamp-
ligen avgoras genom skiljemanstérfarande i vanlig ordning. Att skiljemén
skola avgdra tvist rorande forefintlighet av jordagares 18sningsritt, dar
denna 4r allenast villkorlig, samt betriffande vad sisom ersattning till



Kungl. Maj:ts néd. proposition Ny 172. 43

brukaren for verkstillda jordforbattringar bor utgd, da jordagaren skall
ivsa, har jag redan namnt.

Vill ej jordigaren begagna honom tillkommande losningsritt cller
ager siddan ritt for jordigaren icke rum, och erfordras alltsa provning av
brukarens losningsansprak, synes denna provning bora ske vid lantmiterifor-
vittning. Mahdanda kan det forefalla, som om samma forfarande borde an-
litas, vare sig frigan galler provning av hir ovan forst omformalda los-
nings- och ersattningsfragor eller avgorande av brukarens losningsansprak.
De siarskilda forrittningarna aro emcllertid av delvis olika natur, och det
kan endast i ett enda fall, nainligen da i tvist angaende losningsritt {or
jordagaren dylik ratt forklarats ej aga rum, forckowma, att i samma drende
bada forrattningarna skulle behova pakallas. Med hansyn till de ritts-
verkningar for aven andra 4n parterna, sowm, pa sitt av det foljande kom-
iner att framgd, dro forenade med brukarens inlosen av sitt brukningsom-
rade, synes provning av dennes losningsansprik bora foretagas under med-
verkan av offentlig tjinsteman. Att for provning och avgérande av dvriga
hir ovan omfsrmmalda fragor anlita lantmitare och gode min synes dir-
emot leda till onddig vidlyftighet och for dryga kostnader. Att lata exem-
pelvis frigan om vardering av brukarens & ofri grund uppforda bygegnader
handliggas sisom skiftesmil med eventuell provning infor agodelningsritt
torde for ovrigt icke girna bora komma i fraga, di dessa byggnader
icke utgora fast egendom.

Den i forslaget stadgade inldsen kan, sirskilt med hiansyn till dess
verkan & inteckningshavares ritt, i allmanhet icke ens med jordigarens be-
givande {4 strickas utdover de i forslaget bestaimda forutsittningarna; en-
dast di dessa aro uppfyllda, kan det anses adagalagt, att det allmidnna in-
tresse, som foranlett lagstiftningens ingripande, ar for handen. Exempelvis
kan inlosen icke fi ske av ett omride, som icke ar bebyggt i enlighet
med vad i 1 § stadgas. Vill jordagaren overlata ett sidant omride till
brukaren, kunna den foreslagna inlosens rattsverkningar icke forenas med
overlatelsen. Den vid losningsforrittningen forekommande provning kan
fordenskull icke fa inskrinkas till de frigor, parterna hanskjuta till for-
rittningsminnen, utan dessa maste tillse, att icke nagot forsok till kring-

giende av lagen foreligger eller eljest nigot brister i fyllande av lagens
fordringar. Vissa av dessa fordringar aro emellertid uppstillda uteslutande
eller vasentligen i jordigarens iniresse, och denne bor darfor aga att eiter-
giva deras tillampning. Sidana fordringar &ro de, som funnit uttryck i
bestammelsen, att losningsratt icke ager rum, om de brukaren tillhoriga
byggnaderna skola vid upplitelsetidens slut tillfalla jordagaren eller

om omradet frintrades pi den grund, att brukanderatten forverkats. Na-
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gon provning av losningsanspraket i dessa avseenden skall darfor icke
toretagas vid forrattningen, med mindre sidant av jordigaren begarcs.

Betraffande nyssnamnda forrattning for provning av frigan om bru-
karcns 18sningsratt samt om ldseskillingen for omradet skola enligt for-
slagets 7 § bestaiumelserna i 2 och 3 kap. skiftesstadgan, i vad de avse
annan lantmiteriforrattning #n laga skifte, i tillimpliga delar landa till
efterrattelse. Harav foljer, att forrattningen skall verkstillas av lantmatare,
somn pd ansdkning forordnas av Kungl. Majits befallningshavande, samnt
tvd gode man. Sidan ansokning har brukaren att ingiva till befall-
ningshavanden, darest omradet ar for viss tid upplatet, sist & den dag,
upplitelsetiden utloper, och vid upplatelse for livstid sist inom nittio dagar
fran brukanderittens upphorande. Har brukaren i fall, dar sidant enligt
forslaget kan komma i friga, bestritt av jordagaren framstallt ansprak pa
l1osningsritt, ma ansdkningen ingivas till befallningshavanden sist trettio
dagar efter det beslut i tvistefrigan vunnit laga kraft. Att i nu omfor-
milda fall ansokning kan tinkas varda ingiven allenast i hindelse beslu-
tet innehaller, att jordigarens losningsansprak ogillats, ar tydligt.

Med undantag av sist omformnilda foreskrifier dverensstiinma stadgan-
dena i 7 § 1 huvudsak med motsvarande bestimmelser i ett for 1909 ars riks-
dag genom proposition framlagt forslag till lag om sirskild virdering
av avsondrad ligenhet, si ock med vad i lagen den 5 juli 1907 om en-
skilda vagar pd landet finnes stadgat angdende forrittning, som ager rum
for provning av ratt att for fastighet bygga eller begagna vig dver annan
fastighets omride eller av fastighets skyldighet att deltaga i vags byg-
gande eller underhdll. I lagutskottets utlitande dver bersrda forslag er-
inrades om att for vinnande av det darmed avsedda syfte vore av synner-
lig vikt, att kostnaden for varderingsforrattning icke stege till belopp,
som kunde avhilla fran det foreslagna varderingsinstitutets anlitande.
Utskottet fann forslagets bestimmelser i nimnda avseende icke vara till-
fredsstallande. Det syntes utskottet tydligt, att andamalet med den fore-
slagna lagen vasentligen skulle forfelas utan andring av varderingsforfa-
randet till storre billighet for den, som ville dirav begagna sig. Den
silunda framstallda anméirkningen foranledde forslagets fall.

Att forfarandet ar forenat med minsta mojliga kostnader for so-
kanden ar utan tvivel en mycket viktig forutsittning aven for att nu
foreligzande lagstiftning skall leda till Aasyftat resultat. Men det synes
mig vara svirt att finna ett forfarande, som ar billigare in det foreslagna
och likval betryggar tillgodoseende av de olika rattsigarnas intressen.
Torpkommissionens och egnahemssakkunnigas forslag verensstimina i denna
del med det forevarande. Torpkommissionen, som jimvil framlade ett i
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vissn avsecenden omarbetat forslag till lag om sirskild viirdering av avsondrad
ligenhet, bibeholl dari samma forfarande och anforde till stod harfor, att,
da ifrigavarande virdering enligt kommissionens forslag skulle fa vida mera
ingripande rittsfoljder an enligt det av riksdagen provade forslaget samt
kravet pA att virderingen anordnades pi ett for alla rittsagare tryggande
sttt hirigenom ytterligare stegrats, ett enklare forfarande knappast vore
att fororda. Vad salunda anforts torde annu mera iga giltighet betraf-
fande det nu foreliggande forslaget.

Utover innchavare av fordran eller darmed likstalld ritt, for vilken
fastighcten haftar, torde fastighetsigaren och brukaren bora kallas till
forrattningen genom sirskilda kallelser. Diremot synes det knappast
vara lampligt att, sdsom egnahemssakkunniga foreslagit, stadga skyldighet
att sirskilt kalla jamval dgare av fastighet, som #r intecknad gemensamt
med den fastighet ligenheten tillhor. Att soka upprikna alla dem, som
mojligen kunna bliva rattsigare vid forrittningen, och foreskriva, att dessa
skola var for sig inkallas, lirer icke vara att fororda; i sidant fall kunde
man for ovrigt icke stanna vid egnahemssakkunnigas berorda forslag. Man
torde i friga om andra rattsigare an de forstnimnda fa atnojas med att
den offentliga kungorelsen angaende forrattningen riktas till samtliga ritts-
agare och befogenhet till talan mot forrattningen forbehédlles dem alla.

Enligt torpkommissionens och egnahemssakkunnigas forslag skall, utan
hinder darav, att forordnande att verkstilla berorda forrittning ej medde-
lats samt kungorelse och kallelser ej i foreskriven ordning verkstallts, for-
rittningen fi foretagas och avslutas, om huvudgirdens #gare, nyttjande-
rittshavaren och inteckningshavare #ro tillstides eller av lantmitaren be-
visligen kallats till forrattningen. Denna bestimmelse har ej upptagits i
det forevarande forslaget, endr forrattningen synes vara av for stor vikt och
kunna berdra alltfor manga intressen for att en eftergift i vissa fall av
de stadgade formerna skulle vara tillradlig. Sarskilt torde det vara nod-
vandigt att offentlig kungorelse utfirdas till upplysning for de maojligen
forefintliga intressenter, som ej erhélla kallelse var for sig.

Med hansyn till ifrdgavarande forrattnings rittsverkningar torde det vara
lampligt, att, si snart ansdkning om forordnande av lantmitare bifallits,
Kungl. Maj:ts befallningshavande gor anwmilan dirom hos domaren i orten,
for antecknings verkstillande 1 inteckningsprotokollet och inteckningsboken.

Sasom jag redan niamnt, torde det omrade, som inldses, bora avskil-
jas fran den ovriga fastigheten genom jordavsondring. De harfor erfor-
derliga Atgarderna synas icke lampligen kunna anstd, till dess losnings-
forrattningen avslutats, eller 6verlimnas &t brukarens eget initiativ. Lose-
skillingen skall niamligen, enligt vad senare bestammelser i forslaget utvisa,
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tillhandahallas inteckningshavarna, om sidana finnas. Uppenbarligen skulle
det kunna foranleda stora svirigheter, om, sedan inteckningshavarna ut-
fitt sina andelar i loseskillingen, det befunnes, att forrattningen strede mot
gillande bestimelser om jordavsondring, och fordenskull, allt eftersom 1os-
mncrsa,nspréket finge forfalla eller jammkning av fowcittmnwen skulle ske,
loseskillingen borde i sin helhet eller delvis iterga. For att undvika
denna mbjlicrhet synes det vara nodviandigt, att aszndrmUen slutligt
faststialles, innan fordelning av IOSesklllmGen fir aga rum. [‘orslaoet
upptager darfor bestimmelse om aszndrmcrens provning av Kuno-l
Maj:ts befallningshavande i sammanhang med losmncrsfc)mattmncrens slut-
forande. Da avson(lunoen alltsd maste verkstallas under nimnda forrati-
nings fortgang, synes et vara andamalsenligt, att avsondringens verk-
stallande sisom ott led i forrattningen uppdracres &t formttmnvamannen
som ju i alla hindelser méste undersoka om den begirda inlosen ar for-
enliz med avsondringsbestimmelserna, samt utfora en del andra for sjilva
avsondringsitgirden grundliggande arbeten.

Vid bestimmande av loseskillingen torde, i huvudsaklig overensstim-
melse med vad som for ett janforligt fall ar stadgat i 100 § i lagen om
expropriation, avdrag bora medgivas for forbattring, vilken omradet vunnit
genom arbete eller kostnad, som brukaren eller foregiende brukare, vars
ritt overgitt 4 denne, nedlagt & omradet utover vad honom &legat enligt
vad vid upplatelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt. Att vid
berskningen av avdraget vad i 3 § stadgas om berikning av ersittning
till brukaren for jordforbattring skall iga motsvarande tillimpning larer
fi anses naturligt.

(o]
Egnahemssakkunniga, vilka dvenledes, 1 likhet med torpkommissionen,

f(')resloor(o) en bestimmelse i ovan angivna syfte, fogade vid densamma det
fonbehall att inteckningshavares ratt icke finge fornirmas genom nedsitt-
ningen i virdet. Huru viktigt det an ar, att mteckmnoshavare icke bliva
lidande, finner jag nimnda villkor icke kunna blbehéllas, da det i ménga
fall 4r omojligt att vid virderingen avgora, om och i vilken man ett av-
drag kan foranleda, att en inteckningshavare gir miste om full betalning.
Ratten till berdrda avdrag torde for ovrigt knappast kunna anses vara sir-
skilt aventyrlig for inteckningshavarna. De hava vid berakning av fastig-
hetens virde givetvis icke kunnat taga hansyn till brukarens bytwnader
vilka denne #ger att nir som helst bortfora. Aven annat, somn han pé-
kostat, torde han i regel vara berittigad att bortfora, i den man sidant
later sig gora; &tminstone &r dess bevarande &t fastigheten si ovisst, att
en inteckningshavare icke skaligen kan, med iakttagande av vederborlig
forsiktighet, grunda nagon forhojd uppskattning av fastigheten pa dylika
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forbattrinear.  Annorlunda forhaller det sig visserligen med forbittringar,
vilkas resultat brukaren faktiskt icke kan ater skilja fran fasticheten.
Dessa  torde emellertid, sasom jag redan i annat sammanhang anmirkt,
icke sallan for sitt fulla virde vara beroende av att fastigheten fort-
farande blir sjalvstandigt bebyged och brukad, och de forlora da 1 be-
tydelse genom byggnadernas bortforande, som inteckningshavaren alltid
maste taga 1 berakning. Dessutom torde griinsen mellan vad som kan
eller icke kan bortforas vara si svavande, att inteckningshavaren, vars kin-
nedom om fastigheten icke kan antagas i regel ga langt i detalj, knap-
past kan formodas hava i nigon hogre grad byggt sin uppskattning pa si-
dana av brukaren skapade vérden, som inteckningshavaren ansett vara av
beskaffenhet att ej kunna bortioras.

I detta sammanhang torde bLora niimnas, att det nya forslaget sak-
nar motsvarighet till en 1 savil torpkommissionens som egnahemssakkun-
nigas forslag upptagen bestammelse, enligt vilken loseskillingen icke mé
understiga kapitalvirdet av stidja eller arrende, som betingats vid lagen-
hetens upplitande. Vid den foreslagna inlosen blir det si gott som alltid
friga om upplatelser, vilka ligga lingt, ofta flera artionden, tillbaka 1 ti-
den. Genom dylika avtal bestimda avgifter torde icke i allminhet for-
tjina att laggas till grund, da det giller att komma fram till ett enligt
nuvarande {orhallanden {6r sivial brukaren som jordigaren och inteck-
ningshavarna skaligt virde. Sarskilt da arbetsskyldighet bestimts, lir av-
talct oftast vara 1 hog grad foraldrat och i regel, saisom byggt pa dldre
tiders vasentligt lagre dagsverkspriser, aligga brukaren forpliktelser, som
numera till sitt viirde dverstiga vad frén borjan varit asyftat.

I 10 § meddelas bestimmelser, huru forrittningsménnens beslut skall 10 §
anses utfalla, om de #ro av olika meningar.

De i 11 och 12 §§ inforda stadgandena om avslutande av forriitt-17och12§s.
ningen och klagan ©Gver densamma overensstimma visentligen med de i
tidigare forslag innefattade foreskrifterna i samma #mnen. Endast fol-
jande avvikelser synas dga den betydelse, att sirskilt omnimnande av dem
erfordras. Enligt 1409 4ars forslag till lag om sirskild virdering av av-
sondrad ligeuhet skulle klagan ej fa foras &ver #godelningsriattens beslut.
Att medgiva ratt dartill ansdgs obehovligt med hinsyn till sakens enkla
beskaffenhet. | torpkommissionens forslag, till vilket egnahemssakkun-
niga ansloto sig, ifragasattes diremot, i betraktande av de grannlaga spors-
mal, som skulle komma under bedomande vid forrattningen med dess en-
ligt forslaget utvidgade uppgift, ¢j mindre att forrdttningsminnens beslut
skulle undcrstillas agodelningsrattens provning, #n ock att klagan over
sgodelningsrittens beslut skulle {8 foras pa siit anglende skiftesmal vore
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stadgat. Att medgiva talan mot agodelningsrittens beslut torde aven en-
ligt min mening vara nodvindigt, d& ganska svarldsta fragor kunna fore-
ligga 1 dylika arenden. Daremot synes det knappast finnas tillracklig an-
lcdmnor att foreskriva understallning av forrittningsminnens beslut. Sa-
dan étgard maste ju i fall, da bada parterna dro ndjda med forratt-
ningen, foranleda kostnader och tidsutdriakt, som det i dessa drenden #r
mycket angelaget att undvika.

Torpkommlssmnens och egnahemssakkunnigas forslag — det senare
savitt det avser ldgenheter, som icke dro fore inlosen for alltid avskilda
fran huvudfastigheten -— Overensstimmma diri, att, dia den ldgenhet, som
inloses, ar besvirad av inteckning, l()seskillingen skall nedsittas hos Kungl.
Maj:ts befallningshavande, sem fordelar den mnellan inteckningshavarna, samt
att efter loseskillingens nedsittande lagenheren skall vara gravationsfri.
Den  foreslagna inlosen likstalles alltsd i fraga om dess fullbordande och
rittsverkan med expropriation.

Det for 1909 4ars riksdag framlagda forslaget till lag omn sirskild
virdering av avsondrad ]acrenhet hade i fdrenmw med samtldlcrt fram-
lagda fOI‘SldO" till vissa dndrlnora.r 11ntecknmor~zf6rordninoren och utsi}kninfrs-
lacen till #andamal att pa Limpho't satt bereda innehavare av avsondrad
lavenhet lattnad i ansvarigheten for tidigare i stamheminanet meddelade
1nteckn1nrrar Forslagen inneburo bland annat, dels att ansvarigheten for dylik
1nteckmng, sdvitt anginge lacrenheten QI\ulle vara subqulmr s att det in-
tecknade beloppet skulle i forsta hand uttagas ur stainhemmanet och ailenast
mojligen uppkommande brist ur ligenheten, dels att aven denna ansvarighet
skulle kunna genom sarskild v(lrderlncr av lagenheten begrinsas till det denna
Asatta vardet iskades direfter, att laoenheten skulle tillika med stamfastig-
heten utméatningsvis siljas, skulle ej, om ett mot vardet svarande belopp ned-
sattes hos vederborande exekutor, ligenheten fi utmitas eller forordnande
om dess fdrsal;mnv ta meddelas T den forra delen ledde forslagen till
lagstiftning, men i1 den senare delen vunno de, pi grund av forut berdr-
da anmiarkningar mot varderingsforriattningen, icke rll\sdadens bifall.

Da  sedermera torpLomrmssmnen ansig en yttcrlloare begrins-
ning av avsondrad lagenhets ansvarighet for den odelade fdstwhctens in-
teckmncra.r vara dcrnad att betra,m.]a frikspandet av sadana torp som ej
med fordel kunde bibehallas under huvudgarden, fann kommissionen sig
foranlaten ifragasatta, att i sadant syfte ligenhetsagaren forst och framst
skulle erhalla den i 1909 &rs forslag honomn tillerkiinda rattigheten att
genown uppskattning av lagenhetens virde fa den subsidiira ansvarigheten
for stamfastighctens gild inskrankt till ett mot detta virde svarande hogsta
belopp. Genom erla,mra.nde av detta belopp skulle lagenhetsagaren kunna
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forekomma, att lagenheten utmatningsvis forsildes {or tickande av de gemen-
samma inteckningarna. Nagon siakerhet mot Aventyret for denne att, onk-
tat han till fullo guldit kopeskillingen for ligenheten, nodgas att for und-
vikande av exckutiv forsaljning betala den for andra gingen vore emeller-
tid, enligt vad torpkommissionen vidare yttrade, ej dirmed vunnen. For
att bereda ligenhetsigaren skydd hiremot syntes bora ifrdgasittas att till-
crkinna honom ovillkorlig ritt att genom kopeskillingens erliggande pé
visst i lngen foreskrivet sitt vinna motsvarande befrielse frin stamfastichetens
intecknade gald. En sidan forman vore for honom si mycket betydelse-
tullare, som han ddrigenom, utan nu erforderliga dyrbara och invecklade
relaxationsatgiirder, skulle i allmanhet for sin ligenhet vinna den frihet fran
inteckningar, som utgjorde en forutsittning for erhallande av egnahemslin.

Torpkomimissionen erinrade vidare, att mot forslag av angivna inne-
bord under frigans tidigare behandling anmérkts, att det skulle innebiira
ett alltfor vittgdende ingrepp i inteckningshavares ritt, om han pi detta
satt nodgades fore forfallodagen mottaga en del av sin fordran. Med hin-
syn till vikten av vad man ville vinna genom den ifrigasatta bestimmelsen
syntes cmellertid alltfor stor vikt ej bora fistas vid denna anmirkning.
Med den utveckling bankvisendet 1 dess olika former numera vunnit i
virt land syntes det icke mota avseviirda svarigheter vare sig for enskilda
lingivare eller for penninginrittningar att finna lamplig och lonande pla-
cering for vad silunda fore beriknad tidpunkt kunde komma att utfalla &
intecknad fordran.

Bestammelser grundade pa den silunda uttalade uppfattningen infor-
des av torpkommissionen i dess forslag till lag om sarskild virdering av
avsondrad liagenhet och till darmed sammanhingande forfattningar. Ro-
rande samma bestimmelsers tillimpning vid den foéreslagna inlosen av la-
genheter yttrade torpkommissionen endast, att for befriande av inlost lagen-
het — vilken lantmitaren skulle avsondra frén den ovriga fastigheten —
frin ansvarighet for stamnfastighetens intecknade gald enahanda tillviga-
gingssiitt foreskrivits som for avsondrad lagenhet i allmanhet.

Under anslutning till vad torpkommissionen anfort i namnda friga
har jag ansett &ven det nu foreslogna losningstorfarandet bora medfora
gravationsfrihet for det inlosta omradet. Utan tvivel ar en siadan riitts-
verkan av stor vikt for att det med forfarandet avsedda andamalet skall
vinnas. Att med hansyn till rittssikerheten nigot hinder icke méter mot
en siddan begrinsning av en avséndrad ligenhets ansvar som den i 1909
irs forslag stadgade torde fi anses erkéint. Och det synes icke vara ni-
got sirdeles lingt steg frin denna stindpunkt till att lata ligenheten, ge-
nom loseskillingens nedsattande och fordelning bland inteckningshavarna,
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befrias fran stamfastighetens intecknade gild. Varken i det ena eller i
det andra fallet kunna inteckningshavarna ur ligenheten utfi mer an det
vid varderingen bestamda beloppet Att de i det senare fallet nodgas mot-
taga betalnmcr i forvag kan ju vara en oligenhet, men &r dock i regel
icke nigon mera betydande sddan. Under det att saken alltsi icke
torde vara av synnerlig vikt ur inteckningshavarnas synpunkt, &r den myc-
ket betydelsefull for “den nye igaren. Vlsserlwen borde, om ligeuheten
fortfarande skulle svara for stamfastwhetens mtecknmtrar, IOSesklllmoen
bestammas med behorig hinsyn hartill. "Men oavsett, att denna ansvarwhet
icke alltid kan tillforlitligt beriknas, skulle ligenhetshavaren ldpa Tisk
att vid exekutiv fOrsaljnino av huvudfastigheten nodgas Adnyo utgiva
det fran borjan sisom loseskilling erlacda belopp, varmed IAGthetens
varde ansetts Overstiga nimnda ansvantrhet Att lagenheten blir grava-
tionsfri Ar ock inu fOrevarande fall sarskilt ancrelfmet 1 det cwseendct, att
erhillande av egnahemslan darigenom leojllotrores for innehavaren. Till
stod for vad fOrslucret innehaller torde till sist, 4ven i denna del, vara
beriittigat att erinra om att det foreslagna lbsnlnosf()rfalandet till syfte
och betydelse star nira exproprldtlonsfmfarandet

Den ansvarsfrihet, somn genom loseskillingens erliggande pi angivna
satt skall beredas, bor 01vetv1s i forsta rummut avse fordrmrrsintecl\nincrar
Med dem hava enligt fOrs]aget inteckningar for ritt till avkomst eller annan
forman blivit likstallda. Daremot torde det knappast vara behovligt att lata
lagenheten frigoras fran inteckningar for nyttjanderitt eller servilutsritt.

1 13 § av forslaget finnas bestammelser om loseskillingens nedsat-
tande hos Kungl. Maj:ts befallningshavande samt om vissa andra dtgarder,
som std i samband med IOsmncrstrr&ttnlnvens avslutande. [ enlighet med
vad egnahemssakkunniga fbreqlaﬁlt har vid underlitenhet att inom viss
tid nedsatta IOSesklllmoen knutits den pafoljd, att losningsratten forsittes.
Saval 1 detta hinseende som i ovrigt overensstimma de f()rcslao'nd stadgan-
dena visentligen med motsvarande ‘bestammelser i lagen om exproprlatlon

Sedan vid loseskillingens nedsattande fOrrattnmosmannens beslut in-
givits till Kungl. Maj:ts befallmnoshavande, har denna myndighet enligt
forslaget att utan sarskild ansokmno prova, huruvida den verkstillda av-
sOndunGen stir i Overensstimmelse med vad om jordavsondring ar stad-
gat, och om si finnes vara forhallandet, meddela faststallelse & avsond-
ringen. Att den owstindigheten, att avhandling rorande omradets over-
latande icke uppritttats eller ingivits, icke mé utcrOm hinder for faststil-
lelscs meddelande, kunde val anses ligga i sakens natur, men har dock
med hinsyn till ordala%n i21§i 1aﬂen den 27 juni 1896 om hemmans-
klyvning, dcrostycknmor och JOI‘daVSOndl‘IDO’ ansetts bora uttryckligen fram-
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hillas. Har ma vidare erinras om att den i 20 § 1 mom. av berdrda
lag meddelade bestimmelsen, att i de sex norra linen indgojord ¢j ma
avsondras till den omfattning, att hemmanets jordbruk dirigenom mirk-
ligen forsvagas, ej lar kunna foranleda ogillande av forrattningen.  En-
ligt foreskrift i 22 § av samma lag mé& niimligen nimnda bestimimnelse
icke utgdra hinder for tillstind till storre avsondring, om denna erford-
ras for egnahemsanliggningar eller dylikt andamil.

Mecdan enligt 49 § 1 lagen om expropriation sidan itgard ar full-
bordad, s& snart expropriationsersittningen nedsatts hos hungl. Maj:ts
befallningshavande, kan cn losningsforriattning icke anses med visshet be-
stindande, innan, efter loseskillingens nedsittande hos befallningshavanden,
faststallelse 4 avsondringen vinner laga kraft. Forst hirmed fullbordas
alltsd omradets inlosen.

Den anmilan om inlosens fullbordande Kungl. Maj:ts befallnings-
havande — sisom motsvarighet till vad som ar stadgat i 58 § forsta
stycket av lagen om expropriation — skall gora hos domaren i orten, for
att anteckning om omradets gravationsfrihet méd inforas i intecknings-
protokollet och inteckningsboken, bor darfor ocksi forlaggas till sist-
namnda tidpunkt. Bestimmelse, att omradet skall vara gravationsfritt,
samt stadgande om nimnda antecknings verkstallande hava sin plats i
inteckningsforordningen.

En foreskrift att inlost omrade skall dverga till nye #garen fritt frin
ratt till avkomst eller annan forméan, for vilken stamfastigheten kan hafta,
erfordras emellertid for omradets frigorande fran ansvar for i stamfastig-
heten till sikerhet for dylik ratt meddelade inteckningar. Sadan foreskrift
har darfor hir intagits.

DA beslut om avsdndringens faststillande vunnit laga kraft, ar ock,
sAsom jag forut nimnt, den tidpunkt inne, di loseskillingen kan utbetalas
till inteckningshavare och fastighetsigaren. De i 15 § meddelade stad-
gandena om loseskillingens fordelning overensstaimma i huvudsak med
motsvarande foreskrifter i 57 § av lagen om expropriation.

Enligt 20 § 4 mom. i lagen den 27 juni 1896 mi avsdndring frin
jord av fideikommissegenskap icke gilla annorlunda in sivitt med lag och
fideikommissbrev overensstimmer. Av vad foreliggande forslag, 1 dverens-
stammelse med 15 § i lagen den 8 november 1912 om avldsning av vissa
fralserintor samt 57 § i lagen om expropriation, stadgar angiende fidei-
kommiss torde emellertid framgd, stt en fastighets egenskap av fideikom-
miss icke skall kunna utgdra hinder for att ett till fastigheten horande
omrdde inloses enligt forevarande bestimmelser.

[ enlighet med vad 58 § andra stycket i lagen om expropriation
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innehéller, har vidare i foreliggande forslag inforts stadgande om skyldig-
het for Kungl. Maj:its befallningshavande att, sedan fordelningzen blivit
godkand eller vunnit laga kraft, ofordrojligen gora anmilan hos domaren
och tillika insinda fordelningslingden. Bestimmmelse om vad denna an-
milan skall foranleda bor inforas i inteckningsforordningen.

Det torde ligga i sakens natur och har &ven av torpkommissionen
och egnahcmssakkunniga foreslagits, att brukaren skall gilda kostnaden
for lantmateriforrattningen. DA denna enligt forslaget endast i handelse
av klagan skall komma under #godelningsratts provning, har den i de aldre
forslagen upptagna bestimmelsen om gildande av kostnaden for agodel-
ningsrittens sammantride nu utelimnats. Diremot har det synts nddvan-
dizt att utstricka brukarens betalningsskyldighet till kostnaden for avsond-
rin; ens faststillande och for loseskillingens fordelning.

Darest en framstillning om inlosen ej leder vare sig till att jord-
dgaren inloser brukarens byggnader eller till att brukaren inloser det upp-
latna omridet, har brukaren att begagna sin ritt till bortforande av bygg-
naderna och annat, som han pakostat. Denna ritt kan emellertid vara
begrinsad till viss tid frin brukanderittens upphorande, i vilket avseende
sarskilt mé erinras om bestammelsen i 2 kap. 18 § i lagen om nyttjande-
ratt till fast egendom. For att icke i dylika fall tiden skall utlspa, innan
det blivit avgjort, huruvida inldsen skall ske, synes ett sarskilt stadgande
om berdkning av nimnda tid vara erforderligt. Avslas losningsanspraket
eller kommer inlosen ej till stind p4d grund darav att faststallelse & av-
sondringen vigras, bor tiden f4 riknas fran det beslutet hirom vunnit
laga kraft. En annan mojlighet ar, att brukaren forsummar tiden for lose-
skillingens nedsittande och darigenom forverkar sin losningsvitt. Det vore
for hart, om en sidan forsummelse aven skulle leda till att han forlorade
sina byggnader. Tiden for bortforandet bor darfor i sistbersrda fall lopa
fran utgangen av den tid, inom vilken nedsittning kunnat ske.

Bland egnahemssakkunniga hava framtritt olika meningar, huruvida
16sningsritt bor kunna tillerkinnas brukaren aven i andra fall an di det
brukade omradet upplatits for viss tid, overstigande tjugu ar, eller for hans
livstid.

De sakkunnigas majoritet har icke velat gi utdver den salunda an-
givna begrinsningen. Det vore, enligt vad i betankandet anforts, ganska
vanligt, att formerna for uppgorelsen vore mycket svivande. Ofta saknades
skriftligt kontrakt mellan jordagaren och ligenhetsinnehavaren si ock
nirmare bestimmelser angdende villkoren for upplatelsetiden, i vilka fall
lagenhetsinnehavaren helt enkelt med jordigarens muntliga medgivande
torde hava uppodlat ett mindre omride i forhoppning att fi behalla det-
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samma aven for framtiden, utan att nigot somn helst avtal forelige. Mangen
gdng vore ej en l(i,(renh(is grinser fullt exakt bestimda, utan l'ltrenhets-
innchavaren hade efter hand genom  odling utvidgat det umprun(rll%n
upplatna omradet. I[huru det onekhgun vorc av stor betydelse, om
aven dessa ligenheter kunde fa frikdpas och bliva verkliga egna hem pa
fri och egen gr und vore dock i dylika fall upplatelsevillkoren si svivande,
att de sal\kunmtrd icke ansett sig kunna foresld, att losningsrittten utstrick-
tes till innehavare av dem, aven om sisomn villkor h(trf()r bestimdes, att
lagenheten skulle hava utan anmirkning fran jordigarens sida varit upp-
liten under en tidrymd overstigande t]un'u ar.  Lagenhetsinnehavarcn
kunde excmpelvis hava, Vlsserlwen med jordigarens tysta medgivande,
uppodlat jord pi ett flertal olika stillen och skulle di kunna fordra att
fa inlosa de odlingsligenheter, som han innehaft over tjugn &r, under det
att han maste limna de ovriga, vilka han brukat kortare tid. Harvid skulle
lagenheten kunna erhalla olamnpliga granser, om innehavaren uppodlat mera
tjanlig men avsides befintlig jord for langre tid tillbaka &n tjugu ar, under
det att han senare tagit mera nirliggande i bruk. Savida nagot fullt be-
visligt avtal om wupplatelsen ej forelage, kunde icke heller avgoras, vilket
jordomride horde till lagenheten, och att lita den foreslagna virderings-
némnden bestimma detta torde vara olampligt. Vidare kunde i brist pd
avtal knappast styrkas, vem ligenhetens abyggnader skulle tillfalla vid upp-
litclsetidens slut. Under sidana forhallanden skulle, i hiandelse 1dsningsritt
tillerkiandes ifragavarande innchavare, dessa erhilla en gynnsammare st&ll—
ning &n sadana, betraffande vilkas ligenheter bevisligen fastslagits, att
&by ggnaderna skulle vid avtalstidens slut utan 16sen tll]falla_]ordaaa,ren Jord-
ﬂgaren skulle silunda, om han ville behalla jorden, i forra fallet, dar intet
avtal funnes, bliva nodsakad att inlosa bygenaderna, i senare fallet vara
befriad darifrén. Slutligen torde ett tillerkinnande av losningsritt aven
at sadana lacrenhetsmnehavare, som saknade upplételseavtal, “latt kunna
giva anledning till deras avhysning, mahinda redan innan lagen tradde
1 kraft.

I den forut ni#tmnda, vid egnahemnssakkunnigas betinkande fogade
reservationen har diremot uttalats den mening, att losningsritten borde
utstrackas till alla fall, da lagenhetsinnehavaren utan anmirkning frin
]ordcicra,renq sida innehaft sin lauenhet under en tidrymd av mer #n tJucru
ar. Reservanterna gora Udllande, att — med samma fog som emot torp-
kommissionens fOrslacr anmirkts, att detta allt for mycket begriansade
den nya la‘gstiftningens tillémpning, varigenom andamalet med densamina
i avsevird man forfelades — en liknande anmirkning kunde framstillas
emot den av egnahemssakkunnigas majoritet foreslagna begransningen,
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varigenom praktiskt taget alla ligenhetsinnehavare, som ej #gde skriftligt
kontrakt med jordigaren, skulle utestingas frin ratten antingen att {3
lssa till sig den jordbit, som de under mer &n tjugu &r innehaft, eller
att, om de nddgades avstd darifran, fA nigon ersittning for de byggnader,
som under linga tider utgjort deras hem. DBefintligheten av ett avtal
torde namligen i verkligheten svarligen kunna styrkas annorlunda an ge-
nom antingen uppgjort och bevarat skriftligt kontrakt eller genom styrkt
faktiskt innehav av ligenheten under mer an tjugu ir. Att exempelvis
genom vittnen styrka ett muntligt avtal flera artionden efter dess avslutande
vore uppenbarligen si gott som undantagslost omdjligt. Men ett mycket
stort antal av de jordupplatelscr, om vilka det har vore friga, hade just
kommit till stind helt enkelt genom ett muntligt avtal emellan jordagaren
och lagenhetsinnehavaren, ofta pi grund darav, att ligenhetsigaren val
haft forutsittningar for att odla jord och bygga sig ett eget hemn men
daremot varit foga hemmastadd med sadana frigor som uppsittande av
‘kontrakt. Att pa grund av en sidan formell ofullkomlighet i avta-
let utestinga honom ifrdn ritten att komma i atnjutande av de med den
foreslagna nya lagstiftningen avsedda fordelarna eller dligga honom en
bevisningsskyldighet, som vore praktiskt omdjlig, vore icke motiverat av
de utav de sakkunnigas majoritet anforda forhallanden. I detta
lika vil som i andra forekommande fall méiste man anse, att de med 15s-
ningsratten forenade oligenheterna icke kunde bliva si sirdeles stora, di
frigan om losningsritten i varje fall skulle provas av opartiska personer
och densamma dcssutom skulle gdras dmsesidig.

Betraffande det silunda frén de olika sidorna anforda torde till en
borjan bora framhallas, att frigan, huravida ett upplatelseavtal kan styr-
kas och avtalets innebord med sikerhet utronas, givetvis icke star i
ndgot direkt beroende av upplatelsetidens lingd. Svirigheten att fore-
bringa erforderlig utredning kan icke forutsittas i allminhet vara storre,
nir det giller excmpelvis ett avtal, som frin borjan ingdtts for tio ir och
sedermera tyst forlingts for obestimd tid, &n nir det ar friga om ett av-
tal for mer &an tjugu ar. Detsamma kan, nar ett uttryckligt avtal for
obestamd tid foreligger, sigas om innehallet i detsamma. Det finnes ingen
anledning antaga, att upplitelsevillkoren i ett sidant avtal lamnats mera
obestimda 4n i de forenimnda. Diremot ligger det i sakens natur, att
ovisshet litt kan rada, huruvida upplatelse &gt rum, samt om upplitelsens
omfattning och ovriga innehall, nir brukaren icke kan &beropa nigot avtal
med jordigaren utan endast ett tyst medgivande frin dennes sida; och
forhillandena 1 dylika fall, d4 det ju endast kan vara friga o upplatelse
for obestimd tid, kunna darfor ofornekligen antagas ofta vara ganska
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svivande. Med hansyn till kravet pa en klar och bestimd upplatelse
skulle alltsi de brukare, som innehava sina liagenheter pd de sist angivna
villkoren, men knappast nagon annan klass av brukare kunna uteslutas
frin losningsritt.

Det forefaller emcllertid tvivelaktigt, huruvida det dr lampligt att
silunda gora ett uttryckligt upplételsedvtal till nodvindig forutsittning for
]()SnlllU'SI‘dtt Naturligtvis kan, oavsett om ett dylikt avtal foreligger cller
1cke, i de sarskilda fallen inlosen icke fa ske av andra omraden #n sadana,
betratfande vilka de stadgade villkoren for 18sningsritt aro uppfyllda och som
alltsd exempelvis, darest ctt villkor utgores av viss tids innehav, enligt den
forebragta utredningen befinnas hava innechafts under den bestimda tiden.
MoJll% ir, att, i brist pd avtal, det ofta kan bliva svart att astadkomma
den erforderliga utredningen. I manga fall torde diremot villkorens upp-
fyllande tra,m(ra av faktiska omstdndwheter, som #ro ostridiga eller all-
mint kinda, och det torde darfor, om et i ovrigt anses onskvart att viss
langre tids besittning, dven utan en upplitelse for motsvarande tid, skall

fa medfdra 16sningsratt, icke vara nddvandigt att avstd hirifran pd g frrund '

av forhallandenas svivande natur. Stundorn torde, da ett uppls itelseavtal

faktiskt traffats, innehavet likval utronas littare &n upplatelsens innehsll.
Upplatelseavtalen harleda sig ju i allmianhet frin en ganska avligsen tid.

D¢t torde icke sillan fOrekounna, att skriftliga avtal 0'3Ltt forlorade eller

att, om vittnen till muntliga avtal fran bO!‘JdIl funmts, sddana dock nu-

mera icke #ro att tillgé. "Och aven di sidana sirskilda svarigheter icke
foreligwra, torde det ofta nog pad grund av avtals bristfalliga beskaffenhet
icke lata sig gora att ur dem hemta fullstindiga och sikra upplysningar.

Utan tvivel &r det, sisom sirskilt reservanterna bland egnahemssak-

kunniga pépekat, mycket vanligt, att jordomriden, som bebyggts av annan

4n Agaren, innehavas endast pd grund av tyst medgivande frin dennes
sida eller att Atminstone nigot formligt upplatelseavtal numera icke kan
styrkas. For den ifragasatta lagstiftningens cffektivitet 4r dess tillimpning
aven betriffande dylika forhallanden diarfor av synnerlig vikt. Att si ar
fallet har framhillits jamval av egnahemsakkunnigas majoritet. De invand-
ningar, som utdver den, om vilken jag redan yttrat mig, i betinkandet
framstillts mot en sidan utvidgning av lagstiftningens omfattning, torde

knappast aga nagon storre betydelse. Vad som synes mig vara #gnat att

ingiva en viss betinksaimhet ar, att dbyggnader, som kommit till under

sidana osikra forhallanden, kunna antagas i allminhet mindre motsvara

skiliga ansprik an de, som grundats pi mark, upplaten for nagon pa for-
band bestimd lingre tid. Men om betratfande en ligenhet av det forra
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slaget de i 1§ stadgade allminna betingelserna foreligga, fir ligenhetens
lamplighet att goras till foremdl for inlosen anses dirigenom vara adagalagd.

Jag finner alltsi overvagande skal tala for att, sisom reservanterna
bland cgnahemssakkunniga foreslagit, lita viss lingre tids besittning av
en lagenhet utan anmirkning fran jordigarens sida medfora losningsratt
till ligenheten. Tiden for besittningen torde, avenledes i dverensstiminelse
med reservanternas forslag, lampligen bestdmmas till samma tid, som ett
upplatelseavtal for viss tid mdste avse for att medfora 1osningsratt, alltsd
mer in tjugu ir. Betriffande de narmare villkoren for ifragavarande lns-
ningsritt torde vad i lagforslaget stadgas om upplatelse for kortare tid
in fyrtionio 4ar bora erhilla motsvarande tillaimpning. I nu omfdrmalda
fall skall enligt forslaget tiden for besittningen raknas tillbaka frin den
1 januari 1918. Anledningen till att utgingspunkten for berikningen
forlagts till sagda tidpunkt ar, att jag velat forebygga mojligheten att
under tiden mellan det forslaget blir for allmanheten kint och den fore-
slagna lagens ikrafttridande jordigare skulle i vissa fall kunna frantaga
brukaren besittningen av ligenheten och hirigenom forhindra lagens till-
lampning.

Har brukaren under s& ling tid som den angivna innehaft omradet,
méste jordagaren antagas i regel hava limnat atminstone ett tyst medgi-
vande hértill. Det bor ankomma pi jordiigaren att styrka ett motsatt for-
ballande. For att brukaren ej skall kunna anses hava under namnda tid
utan anmirkning besuttit omridet, bor emellertid jordagaren fore samnma
tids utging hava ej blott i en eller annan form givit uttryck it sin obe-
nigenhet att lita brukaren kvarsitta utan aven vidtagit nigon atgard for
hans skiljande frin owmréidet, exempelvis uppsagt honom eller, om uppsig-
ning ej erfordras, sokt att fa brukaren avhyst. Har sidan atgard fore tidens
slut lett till &syftad pafoljd, kan brukaren, som alltsi ej under stadgad
tid innehaft omradet, tydligen ej vara losningsberittigad, och detsamma
bor galla, om pafoljden intrader sedermera. En dylik 4tgard, som icke
leder till ndgon pafoljd, bor daremot icke utgdora hinder for att brukaren
fir rakna hela tiden sig till godo.

For losningsansprikets anhangiggorande i de i forevarande paragraf
avsedda fall synas i allminhet samma regler kunna tillimpas, som nar
ctt dylikt ansprdk grundar sig pd upplételse for bestamd tid. Tillkinna-
givande att brukaren onskar inlosa omradet bor alltsi goras senast
pnittio dagar, innan brukaren av en eller annan anledning skall avtrada
aomridet. Nar skyldighet hartill intrader kan bero av olika forhallanden.
Det vanliga torde vara, att brukaren pa grund av den aldre nyttjande-
rittslagstiftningen ar skyldig att avflytta 4 laga fardag efter uppsig-
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ning. Emellertid kan naturligtvis jamvil intraffa att ett upplitelscavtal,
frin borjan inginget for obestéind tid, later sig pavisas, samt att det-
samma 1 foljd av stadgandet i 1 § 1 promulgationslagen till fore-
nimnda lag den 14 juni 1907 kommit att galla till en borjan fem A&r,
raiknat frin den 14 mars 1910, och direfter, pi grund av uraktliten an-
maning till brukaren att avflytta, ytterligare femn ar. Skyldighet for bru-
karen att avflytta skulle i s& fall intrada den 14 mars 1920. Om
brukaren i ett dylikt fall den 1 januari 1918 innehaft sin lagenhet i mer
in tjugu Ar samt betingelserna for ritt till inlosen enligt foreliggande lag-
forslag i ovrigt 4ro for banden, har brukaren tydligen att sist nittio dagar
fore den 14 mars 1920 tillkannagiva foér jordigaren att han onskar in-
losa omradet.

Om for en brukanderitt, som skall frintradas efter uppsigning, ge-
nom avtalet bestimts en kortare uppsagningstid &n nittio dagar, kan det
uppenbarligen icke A4liggas brukaren att gora dylikt tillkinnagi-
vande minst nittio dagar fore brukanderittens upphorande. For att
brukaren icke skall gi miste om sin losningsriitt, har i forslaget inforts
sirskild bestimmelse, huru i dylika, sannolikt foga vanliga fall tiden for
tillkannagivande och darefter foljande atgarder skall riknas.

De bada tidigare forslagen gjorde frin losningsrittens tillampning 19 ¢
undantag for jord i allman #ago eller tillhorig stiftelse eller fideikommiss.
Av dessa undantag har i foreliggande forslag endast det, som avser kro-
nan tillhorig egendom, bibehallits. Det torde vara lampligt, att, liksom
denna ej kan bliva foremdl for expropriation, ej heller den nu foreslagna
ldsningsritten kan goras gillande i friga om densamma. Harutdver hava
vissa nya bestimmelser om undantag inforts i forslaget. Tydligt torde
vara, att losningsratt enligt den nu foreslagna lagen icke lampligen kan
aga rum inom omrdde, som ingar i tomtindelning, i synnerhet som med
hinsyn till 27 § i lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning, igo-
styckning och jordavsondring, sidant detta lagrum numera lyder, hinder
sikerligen ofta skulle komma att mota for faststallelse av inlost omrides
avsondring frdn stamfastigheten. Likaledes lirer mark i samhalle, for
vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestim-
melser, bora undantagas frin den foreslagna lagens tillampningsomride,
d4 det avsedda losningsforfarandet i regel ej torde lampa sig i friga om
dylik mark samt det foreslagna sittet for inlost omrades avskiljande frin
stamfastighet ej stdr i overensstimmelse med vad om fastighetsbildning i
sddant samhalle finnes stadgat.

Den foreslagna lagen torde bora trida i kraft den 1 januari 1919. Siutbestim-

Emellertid synes en overgéngsbestimmelse vara erforderlig med meisen.

Bihang till riksdagens protokoll 1918. 1 saml. 154 hdft. (Nr 172.) 8
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hansyn till mojligheten, att ett omride, som kan goras till féremal for
losningsansprik, skall frantridas inom si kort tid efter lagens ikraft-
tradande, att det allminna stadgandet om den tid, inom vilken brukaren
skall anhangiguora sitt losningsansprdk genom detsammas tillkinnagi-
vande for jordagaren, antingen icke alls eller endast med svarighet kan
tillampas. Skulle tillkinnagivande behdva goras senast nittio dagar fore
arrendetidens slut, vore tiden for detsamma mahinda ute, innan lagen tritt
i kraft. Med hansyn till dessa och liknande forhallanden torde lampligen
kunna foreskrivas, att brukaren ej skall i nagot fall vara pliktig att giva
sitt 1osningsansprak tillk&nna fére den 1 april 1919 samt att, da tillkdnna-
givande skett sist & n#inda dag, ansokning om forordnande, som i 7 §
avses, ma ingivas till Kungl. Maj:ts befallningshavande inom nittio dagar
fran tillkannagivandet.

Sisom jag framh3llit vid redogorelsen for 14 § i forslaget till lag
om ritt tor brukare av vissa omraden till deras inlosen, foranledas av
namnda forslag vissa tillagg till nu gillande bestimmelser om inteckning.
Dessa tillagg torde bora inforas i inteckningsforordningens 24 och 36 §§;
jag far harvid erinra, att nimnda paragrafer erhiilit andrad lydelse senast
genom en i sammanhang med nya expropriationslagen utfirdad lag den
12 maj 1917. Ett stadgande, att omride, som avtrides jamlikt den nu
foreslagna lagen, skall vara gravationsfritt, synes bora upptagas sisom ett
andra stycke av 1 mom. i 24 §. Vidare torde vad i 2 mom. av samma
paragraf samt — i friga om gewensamnma inteckningar — i 36 § 2 mom.
stadgas for det fall, att enligt gillande bestimmelser om expropriation
intecknad egendom allenast till en del avtrides, bora erhilla motsvarighet
betriffande sadan inlésen, som nu &r i fraga.

I enlighet med dessa grunder har jag litit inowm departementet ut-
arbeta forslag till lag om dndrad lydelse av 24 och 36 §§ i firordningen
den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast egendom. '

I detta sammanhang far jag slutligen anmirka, att enligt inteck-
ningsforordningens 54 § vad i 24 och 36 §§ 4r stadgat med avseende &
inteckning for fordran skall #ga motsvarande tillimpning i friga om in-
teckning for rétt till avkomst eller annan forméan, som pi grund av egen-
doms avtridande skall upphora att galla.»

Foredraganden uppliste harefter omformalda tva inom justitiedeparte-
mentet utarbetade lagforslag, av den lydelse bilagor vid detta protokoll
utvisa, och hemstillde, att for det i § 87 regeringsformen angivna #nda-
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mal lagridets utlatande dver forslagen métte inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Till denna av statsrddets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen lamna
bifall.

Ur protokollet:

Israel Myrberg.
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Bilaga.

Forslag
till

Lag

om ritt for brukare av vissa omraden till deras inldsen.

Harigenom forordnas som foljer:

18

Har en for viss tid, overstigande tjugu &r, till brukande upplaten
del av en fastighet av brukaren eller foregiende brukare, vars ratt over-
gatt 4 honom, s bebyggts, att & omriddet den 1 januari 1918 fanns och
vid upplatelsetidens slut fortfarande finnes nojaktig bostad for brukaren
och hans familj, och beloper minst en fjirdedel av det virde, omradet
med dard befintliga byggnader ager, & de brukaren tillhoriga byggnaderna,
vare brukaren, dir ej jordigaren begagnar sig av den ritt, som enligt 2 § m3
tillkomma honom, vid upplatelsetidens slut berattigad att 19sa det upplatna
omradet.

Losningsratt age dock icke rum, om de brukaren tillhoriga bygg-
naderna enligt avtal skola vid upplitelsetidens slut tillfalla jordagaren
eller om omridet frintrides p& den grund, att brukanderatten forverkats.

Ar en del av en fastighet uppliten for brukarens livstid, skall vid
hans dod eller, om #nka njuter brukanderatten till godo, vid den tid, da
hennes ritt upphor, vad 1 denna lag sigs om brukare Zga motsvarande
tillampning i avseende & deligarna i brukarens bo, i den méin ej nedan
annat stadgas.

2 §.

Vill jordagaren, hellre &n att upplitet omrade 19ses enligt vad i 1
§ sigs, 10sa de & omraddet uppforda, brukaren tillhoriga byggnaderna, age
ratt dartill; dock skall, dar upplatelsetiden &r minst fyrtionio &r, sidan
ratt tillkomma jorddgaren allenast om & huvudfastigheten den 1 januari
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1918 fanns och vid upplitelsetidens slut fortfarande finnes boningshus, tomt-
plats eller tradgird pa mindre avstind &n tvahundra meter frin omradet
eller eljest omradets inlosen skulle medfora avsevard oligenhet for huvud-
fastighcten.

3§

Har omrade, som i 1 § avses, under upplitelsetiden vunnit forbatt-
ring dirigenom att brukaren eller foregiende brukare, vars rith overgitt
p4d honom, nedlagt arbete eller kostnad & omradet utover vad honom alegat
enligt vad vid upplatelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt, och
vill jordagaren begagna sig av honom enligt 2 § tillkommande ratt,
vare pliktig att till brukaren gilda ersattning #aven for nimnda for-
battring. Sadan ersittning skall beriiknas efter det okade virde, omridet
till foljd av den astadkomna forbattringen kan anses ga, di brukanderitten
upphodr, men méi ej Overstiga den for arbetets utforande nodiga kostnad.

Finnes & omride, som brukaren skall l6sa, jordigaren tillhorig bygg-

nad, varc brukaren skyldig att 1dsa dven byggnaden.

4 8.

Brukare, som vill enligt 1 § losa omride, give det jordigaren till-
kanna i friga om upplatelse for viss tid senast nittio dagar fore uppla-
telsetidens slut och i friga om upplitelse for livstid inom trettio dagar
fran brukanderittens upphorande.

Oin sattet for sidant tillkannagivande gille vad om uppsigning av
arrendeavtal ar stadgat.

Vill jordigaren losa de & omrddet uppforda, brukaren tillhdriga
byggnaderna, iligger honom att inom trettio dagar fran tillkinnagivande,
som ovan sigs, giva brukaren meddelande dirom.

5 §.

Kan ej, da jordigaren vill 1osa, dverenskommelse triffas om vad i 16se-
skilling eller sisom ersittning for forbattring, varom i 3 § formiles, skall
utgs, eller varder i friga om upplatelse pd minst fyrtionio &r jordigarens
ansprik pa losningsritt av brukaren bestritt, skall fragan darom avgoras
av tre ojiviga skiljeman, bland vilka en utses av vardera parten och de
silunda utsedda tillkalla den tredje. Tredskas nigondera parten att utse
skiljeman eller kunna de utsedda ej forena sig om valet av den tredje,
fge domaren eller utmitningsmannen i orten att foérordna om valet.

Den, som ej ndjes med vad de flesta skiljemédnnen siga, age att draga
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tvisten under rittens provning, si framt han instimmer sin talan inom
nittio dagar fran det skiljeminnens beslut tillstalldes honom; och skall i
beslutet lamnas tydlig hanvisning om vad den missnojde har att iakttaga
for tvistens dragande under rattens prévning.

6§

Frigan om brukarens losningsratt samt om loseskillingen for om-
radet med vad dartill hor skall pa ansdkning av brukaren avgdras vid for-
rattning i den ordning nedan stadgas; dock skall forhallande, som i 1 §
andra stycket avses, ej provas vid forrattningen, med mindre jordagaren
det begar.

78.
I friga om forrattning, som i 6 § sigs, skola bestAmmelserna i 2 och
3 kap. skiftesstadgan, i vad de avse annan lantmateriforrattning an laga
skifte, i tillimpliga delar landa till efterrattelse. Ansdkning om forord-

nande for lantmitare skall ingivas till Konungens befallningshavande, om
omridet ar for viss tid upplitet, sist & den dag, da upplitelsctiden ut-
16per, och vid upplatelse for livstid sist inom nittio dagar frin brukande-
rittens upphorande; dock att, dir jordagaren framstallt ansprik pa losnings-
ratt och detta ansprak blivir, enligt vad i 5 § formiles, av brukaren bestritt,
sidan ansdkning ma till befallningshavanden ingivas inom trettio dagar efter
det beslut, varigenom jordagarens losningsansprak ogillats, vunnit laga lraft.

Ansdkning, varom nu #r sagt, skall vara atfoljd av gravationsbevis
rorande fastigheten.

Det aligger lantmataren att till forrdttningen kalla jordsgaren och
brukaren genom sirskilda kallelsebrev, som skola till dem med posten av-
sandas s& tidigt, att kallelserna kunna komma dem tillhanda minst fjorton
dagar fore forrittningen, si ock att foranstalta darom, att kungdrelse angaende
dag och stille for forrattningen minst fjorton dagar forut upplases i kyr-
kan for den forsamling, dir fastigheten Ar belagen, och infores i tidning
inom orten; skolande kungorelsen tillika innehilla, att de, vilkas ritt ar be-
roende av forrittningen, #ga att darvid tillstadeskomma och bevaka sin ritt.

Besvaras fastigheten av sokt eller beviljad inteckning for fordran
eller for ratt till avkomst eller annan formin eller kan fastigheten en-
ligt 11 kap. 2 § jordabalken i #garens hand hafta for fordran eller annan ratt,
som nyss #r sagd, skola innehavare av sidan fordran eller ratt, om de dro
kanda och inom riket boende, underrittas om forrittningen genom sir-
skilda kallelsebrev enligt vad om kallelsebrevs avsandande till jordagaren
och brukaren ar stadgat.
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8 §.

Konungens befallningshavande gore hos domaren i orten anmilan
om forordnande av lantmatare; och skall anteckning om forordnandet goras
i inteckningsprotokollet & nista rattegingsdag under lagtima ting, si ock i
inteckningsboken.

9§

Finna forrattningsmannen brukaren vara berattigad till inlosen, skall
omridet genom fdrrdttnmcrsm(mnens forsorg avskll_]as frin den Ovriga
fastwheten genom _]OI‘d&VSOn(lIan‘

Vid bestammande av loseskillingen skall avdrag géras for forbittring,
vilken omriadet vunnit genom arbete eller kostnad, som brukaren eller fdre-
ghende brukare, vars ritt overgitt & denne, nedla(rt 3 omradet utdver vad
honomn alegat enligt vad vid upplé,telsen avtalats eller uppenbarligen varit
forutsatt. I frérra om herakning av sidant avdrag skall vad i 3 § forsta
stycket stadgas om berikning av ersittning iga motsvarande tillampning.

10 §.

Stanna lantmataren och gode minnen i olika meningar, gille vad de
flesta siga.

Hur var sin mening, gille, om de kunna jimkas till varandra, den
mening, som efter jimkning finnes hava erhillit de flesta rosterna, men i
annat fall vad lantmataren sager.

11 &

Forrattningen skall avslutas med tillkinnagivande, att rittsigare, som
ar missndjd med forrattningen, #ger att fulltolJa talan diremot pi satt
nedan stadgas. Avskrift av det vid forrattningen forda protokollet skall
vid fOrrdttmnO‘ens avslutande eller ock 3 darvid_ bestamd dag inom trettio
dagar efter férrattmno‘en dverlamnas till ndvon i orten boende person, som
av rattsacrarnd utses att den mottaga; skolande avskriften vara hos honom
tllloamrlw for envar, som astundar att den granska eller avskriva.

12 §.

Ar rattsigare missnojd med forrattningen, ige daremot fullfolja
talan hos acrodelmnursratten genom besvir, som skola ingivas till ordféran-
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den i dgodelningsritten inom sextio dagar fran det forrattningen forkla-
rats avslutad enligt vad i 11 § sigs; och skall i fraga om rattegingen
vid agodelningsritten samt besvir dver #godelningsrattens beslut galla vad
angiende klagan over avslutat laga skifte ar stadgat.

13 §.

Har brukaren forklarats berattigad till inlosen, &ligger honom vid 15s-
ningsrittens forlust att inom nittio dagar efter det beslutet vunnit laga kraft
hos Konungens befallningshavande nedsatta den bestimda loseskillingen.

Vid nedsittningen ingive brukaren till Konungens befallningshavande
gravationsbevis rorande fastigheten, beslutet i drendet samt bevis, att och
nir det vunnit laga kraft, avensom Kkarta &ver omradet. Forsummas
sidant, dligger Konungens befallningshavande att pi brukarens bekostnad
ofordrojligen anskaffa nimnda handlingar och karta.

Loseskillingen skall av Konungens befallningshavande ofsrdrojligen
insittas i bankinrattning for att dar innesti mot rinta.

14 §.

Finner Konungens befallningshavande omridets avsondrande 6verens-
stimma med vad om jordavséndring #r stadgat, meddele Konungens be-
fallningshavande faststallelse & avsondringen, utan hinder darav att av-
handling rérande omridets 6verldtande icke upprittats eller ingivits.

D4 beslutet hirom vunnit laga kraft, vare omradets inlgsen fullbor-
dad, och gére Konungens befallningshavande om beslutet ofsrdrsjligen an-
milan hos domaren.

Inlost omride skall overgd till nye agaren fritt frin ratt till av-
komst eller annan forméan, varom i 7 § fjiarde stycket sigs. Angaende in-
lost omréides befrielse frin ansvar for i stumfastigheten intecknad gald ar
sirskilt stadgat.

15 §.
oens

Sedan beslut, som i 14 § avses, vannit laga kraft, utbetale Konung
befallningshavande léseskillingen jamte dird upplupen ranta till den, som
ar dartill berattigad.

Haftar fastigheten for fordran eller annan ratt enligt vad i 7 §
fjarde stycket sigs, dge stadgandena om fordelning hos dverexekutor av
kopeskilling for utmitningsvis sild fast egendom motsvarande tillimpuning.
Sammantride for fordelningen varde hillet si snart ske kan; skolande
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kallelse till sammantridet oenom Konungens befallningshavandes farsorg
minst fjorton dagar forut med posten sindas till jordigaren och kinda
innehavare av fordran eller annan rittt, somm nu #r sagd, samt, om inne-
havare #&r okiind, inforas i allminna tidningarna och tldmnnP inom orten.

Innehaves fastigheten sisom hdelkommqu halle Konunrrens befall-
ningshavande den innehavnren tillkkommande ersittning inne, till dess
Konungen forordnat, huru diarmed skall forfaras.

Uthtllel vid fdrdelnmrr som nyss Ar sagd, likvid & intecknings huvud-
stol, aligger Konungens l)efa]lnmﬂsh.wande att darom, sedan fOrdelmntren
blivit godkiind ellel vunnit l'ma kraft, of()ldro]hrren gdra anmilan hoc
domaron samt tillika insinda fordelmrmsl(mrrden

16 §.

Kostnad for forrattning, som 1 6 § avses, for avsdndringens fast-
stallande och for loseskillingens fordelning skall gildas av brukaren.

17 §.

Har brukare, vars ritt att bortféra honom tillhériga byggnader och
annat, som han pakostat enligt avtal eller bestimmelse i lag 4r begrinsad
i1l viss tid efter brukanderattens upphorande, enligt vad ovan saors gjort
framstallning om inlésen av omridet, men kommer inlosen €j 11 stind,
skall tiden for bortforandet riknas fran det beslutet harom vunnit laga
kraft eller ritten till inldsen upphort.

18 §.

Har en del av en fastighet den 1 januari 1918 sedan mer &n
tjugu &r innchafts av brukare, utan att jordagaren fore niamnda dag
for brukarens skiljande frin det brukade omrédet vidtagit dtgird, som
darefter leder till sidan péafsljd, och visas ej avtal, avseende upp]ﬁtelse
for viss tid eller for livstid, foreligga, 4ge vad ovan stadgas om upplitelse
for kortare tid #n fyrtionio ar motsvarande tillimpning, och skall brukaren
giva jordagaren sitt losningsansprik tillkinna sist nittio dagar fore det
omradet skall avtridas; skall avtrade efter uppsgning ske inom kortare
tid 4n nittio dagar, md sadant tillkinnagivande ske inom nittio dagar fran
uppsigningen och ansvkning om ft’)rordnunde, som 1 7 § avses, ingivas till

(=]
Konungens befallningshavande inom nittio dagar fran tillkdnnagivandet.

Bihang till riksdagens protokoll 1918. 1 saml. 154 hdft. (Nr 172.) 9
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19 §.

Vad i denna lag stadgas age ej tillampning betriffande omride, som
tillhor kronan eller ingdr i towtindelning, ej heller i friga om mark i
samhalle, for vilket skall foras fastighetsregister cnligt de for stad med-
delade bestaimmelser.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1919.

Brukare vare ej p& grund av vad i denna lag stadgas i nagot fall
pliktig att giva sitt losningsansprik jordigaren tillkinna fore den 1 april
1919, och m4, di sidant tillkinnagivande skett sist 4 nimnda dag, an-
sdkning om forordnande, som i 7 § avses, ingivas till Konungens befall-
ningshavande inom nittio dagar frin tillkinnagivandet.
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Bilaga.

Forslag
till

Lag

om #ndrad lydelse av 24 och 36 §§ i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom.

Harigenom forordnas, att 24 och 36 §§ i forordningen den 16 juni
1875 anglende inteckning i fast egendom skola erhilla foljande &ndrade

lydelse:
24 §.

1 mom. Varder i enlighet med gillande bestimmelser om expropria-
tion eller om #ndring eller utrivning av vattenverk fast egendom avtradd
och ersittningen & bchorig ort nedsatt, skall vad salunda avtritts ej vidare
hafta for inteckning, som meddelats i egendomen; skolande dirom, sedan
till ritten eller domaren inkommit anmilan om forhillandet, goras anteck-
ning i inteckningsprotokollet si som i 23 § siigs.

Har egendom blivit avtridd jamlikt lagen om ratt for brukare av
vissa omriden till deras inldsen, skall, sedan omridets inlosen fullbordats,
vad 1 foregéende stycke stadgats dga tillimpning.

2 mom. Kommer vid fordelning av ersittning, som enligt lagen om
dikning och annan avledning av vatten tillkommer vattenverksigare for
skada eller intrang, eller av losen for mark, som jamlikt bestimmelserna
i gruvestadgan avtratts till gruvagare, betalning att utfalla 4 huvudstolen
av inteckning i egendomen, eller utfaller vid fordelning av medel, som
jamlikt foreskrifterna i uisokningslagen skola fordelas mellan rattsigare i
fast egendom andi att forsiljning av egendomen ej skett, betalning &
huvudstolen av intecknad fordran, for vars gildande forsiljningen skolat ske,

vare inteckningen till motsvarande belopp utan verkan; och varde dirom,
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sedan fordelningen visats vara godkind eller hava vunnit laga kraft, an-
teckning gjord i inteckningsprotokollet som nyss sagts.

Vad silunda stadgats skall jamvil tillimpas, dir enligt gallande be-
stimmelser om expropriation intecknad egendom tages i besittning av den
exproprierande fdre expropriationens fullbordande eller allenast till en del
varder till honom avtridd eller ock nyttjanderatt cller servitutsratt till
intecknad egendom upplates samt i nagot av de fall nu sagda aro vid
ersittnings fordelning betalning utfaller 4 huvudstol av inteckning, si ock
dar enligt gillande bestimmelser om &ndring eller utrivning av vatten-
verk eller om ratt for brukare av vissa omriden till deras inlosen allenast
en del av intecknad egendom avtrides och vid fordelning av ldseskillingen
betalning utfaller & intecknings huvudstol.

36 §.

1 mom. Har egendom, som gemensamt med annan haftar for in-
teckning, blivit sild i den ordning utsdkningslagen bestimmer, skall egen-
domen, sedan auktionen vunnit laga kraft och kopeskillingen erlagts, icke
vidare hafta for storre del av intecknade beloppet &n kdparen enligt 131 §
utsdkningslagen kan hava fitt avrikna 4 kopeskillingen eller som enligt
117 § 1 mom. samma lag skall innestd i egendomen; och varde darom,
efter ty i 23 § sags, anteckning gjord i inteckningsprotokollet.

Varda av gemensamt intecknade egendomar en eller flera utmat-
ningsvis silda, skola de ovriga e¢j vidare hifta for vad av inteckningen
kunnat utgh ur kopeskillingen for de egendomar, som silts; skolande
dirom, nir det visas, huru kopeskillingen fordelats och att fordelningen
blivit godkind eller vunnit laga kraft, goras anteckning i inteckningspro-
tokollet.

2 mom. Ej heller skola i det fall; att enligt gallande bestimmelser
om expropriation en eller flera av gemensamt intecknade egendomar helt
eller delvis avtridas till den exproprierande eller av honom fore expropria-
tionens fullbordande tagas i besittning eller ock nyttjanderatt eller servi-
tutsratt till en eller flera av gemensamt intecknade egendomar upplates,
eller att en eller flern av gemensamt intecknade egendomar varda helt
eller delvis avtradda enligt gallande bestdmmelser om andring eller utriv-
ning av vattenverk, eller att egendom, som gemensamt med annan haftar
for inteckning, delvis avtrides enligt lagen om ratt for brukare av vissa
omriden till deras inldsen, eller att fralserinta, som gemensamt med
annan fast egendom hifiar for inteckning, varder inlost for statsverkets
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rikning eller avlost, de Ovriga egendomarna hafta for intecknat belopp,
varfor betalning utfallit vid ersittnings fordelning; skolande jimval darom
goras anteckning i inteckningsprotokollet enligt vad i 1 mom. andra

stycket sigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1919.
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Utdrag av protokollet, hdllet + Kungl. Maj:ts lagrdd tisdagen den
19 februari 1918.

Nirvarande:

Justitierdden = GULLSTRAND,
VON SETH,
WEDBERG,
Regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA.
*

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet ver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
31 december 1917, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda &ndaméil inhdmtas Gver
upprittade forslag till lag om rdtt for brukare av vissa omrdden till deras
wnldsen och till lag om dndrad lydelse av 24 och 36 §§ i forordningen den
16 juni 1875 amgdende inteckning ¢ fast egendom.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av assessorn Bertil Wieselgren.

I anledning av forslagen avgivos féljande yttranden av lagradet och
dess siirskilda ledaméter:

Forslag till lag om ritt for brukare av vissa omraden till deras inldsen.

1 &

Lagrddet:

Enligt den terminologi, som tillimpats i lagen den 14 juni 1907
om nyttjanderitt till fast egendom och som darefter iakttagits jamvél i
andra lagar, anvindes i friga om fastighet uttrycket brukande allenast
for att utmirka nyttjande for jordbrukséindamal. Av motiven till fore-
varande forslag framgar emellertid, att detsamma avser dven omraden,
som nyttjas till bostadsligenhet. Foér vinnande av Gverensstimmelse med
nimnda terminologi torde at detta forhéllande bora givas sérskilt uttryck
1 lagen.
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Takitages detla, hir nagon jiamkning iiven vidtagas i forslagets
rubrik.

Justitieraden Gullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbdga:

Upplatelsetidens slut vid viss tids bhrukanderiitt motsvaras i fraga
om dylik pa innehavarens livstid uppliten riitt av tidpunkten for den-
sammas upphoérande. Detta upphirande sammanfaller ej med tiden for
dodsfallet ens i den hindelse att brukaren avlider ogift. Att stadgandet
1 tredje stycket av nu forevarande paragraf hinfor sig till hrukarens dod,
under det att flerstides i féljande delar av forslaget brukanderittens upp-
horande angives sasom den avgérande tidpunkten, kan silunda ej undga
att vidcka tvekan om bestimmelsernas ritta tillampning.

Med hénsyn till det nu sagda och for att tillika viss redaktionell
oegentlighet uti ifrdgavarande stycke ma bliva avhjilpt, hemstilles, att
at detsamma gives det innehall att, dir en del av en fastighet #r upp-
laten for brukarens livstid, skall, evad #nka njuter brukanderitten till
godo eller ej, vad i lagen sigs om brukare pi viss tid #ga motsvarande
tillimpning i avseende & deligarna i brukarens bo, i den mén ej nedan
annat stadgas, med iakttagande att tidpunkten for brukanderittens upp-
hiorande skall anses likstilld med den till vissa ar begrinsade upplatelse-
tidens slut.

Justitieradet von Seth:

Den rétt att intrida i brukares losningsbefogenhet, som enligt
tredje stycket tillerkdinnes deligarna i hans bo, bér enligt mitt for-
menande taga sin borjan omedelbart efter intriaffandet av det faktum,
som foranleder brukanderittens upphérande, vare sig detta faktum ut-
gores av brukarens eller hans #nkas franfille eller av uppsigning, i den
man sidan erfordras. Sedan detta faktum intriffat, &ro nimligen alla
de forutsittningar foér handen, vilka erfordras for att dodsbodeligarna
skola kunna fatta beslut, om de vilja begagna losningsrétten, och det &r,
pa sitt framgir av vad jag kommer att anfora i fraga om 4 §, av en
viss vikt, att de #ro i stdnd att giva jordigaren tillkinna sitt beslut
tidigare &n vid tidpnnkten fér brukanderittens upphérande. Hirmed
overensstimmer emellertid icke vad som i lagtexten sigs dirom att, om
dnka njutit brukanderitten tillgodo, stirbhusdeléigarnas ritt skall intrida
vid den tid, dd hennes rdtt upphér. Vad som synes bora utsiigas dr att,
om del av fastighet varit uppliten fér brukarens livstid, d& skall efter
dddsfall eller uppsigning i anledning av omgifte, vilken medfsr brukande-
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rittens upphorande, vad i lagen sigs om brukare pa viss tid dga mot-
svarande tillimpning i avseende & deldgarna i brukarens bo, i den méan
ej annat stadgas lingre fram i lagen.

8§

Lagradet:

Sasomn paragrafen &dr uppstilld, skulle bestimmelserna om sittet
for uppsdigning av arrendeavtal bliva tillimpliga endast i friga om det
tillkinnagivande, som avses i forsta stycket, men diremot icke betriffande
det meddelande jorddigaren har att gira brukaren, om jorddgaren vill
l6sa. Nagot skiil att gora en dylik skillnad larer icke finnas. Det hem-
stilles fordenskull om s&dan jdmkning i avfattningen, att nimnda he-
stimmelser komma att gilla i badda de ifrdgavarande fallen.

Justitieradet von Seth:

Enligt stadgandet i forsta stycket behover vid uppléatelse for livstid
tillkiinnagivande frin brukarens eller rittare hans dédsbodeligares sida,
att l6sningsriitten begagnas, icke ske forr #n viss tid efter brukande-
rittens upphorande. Begagnas den silunda medgivna betinketiden, blir
foljden, att jorddgaren forst kommer att Gvertaga ligenheten under ndgon
tid efter avtridesdagen for att sedan i alla de fall, d4 ej han kommer
att losa, nodgas aterstilla den till dédsbodelédgarna efter 16sningsfragans
avgorande.

En dylik ordning kan naturligtvis i och for sig icke vara tilltalande
for nagondera parten. Jorddgaren har ej vidare intresse av att sorja
for ligenhetens hivd under mellantiden. Och vad skall den 16snings-
berittigade taga sig till under samma tid? For den héndelse i avtalet
om brukanderitten, sdsom nog ej siillan #r fallet, ingdr bestdmmelse att,
om brukaren ej fore aviridesdagen begagnat sig av ritten att bortfora
honom iillhdriga byggnader och andra anliggningar, dessa skola utan
l6sen tillfalla jordigaren, kunna givetvis forvecklingar uppstd. Har lagen-
heten under nagon tid varit i jorddgarens hand, kan det dessutom bliva
svart att vid en blivande forriittning emligt 6 § avgéra, i vad man gjorda
forbittringar dro att tillgodordkna den ene eller den andre av parterna.

Bestimmelsen i fraga ldrer ej heller vara nddvindig for tryggande
av den & brukarens sida losningsberittigades intressen. Vid livstidsstidja
4r namligen, savitt angdr dldre avtal, enligt den uppfattning, som i ett
par nyligen avgjorda rittsfall gjort sig gillande, och delvis dven pa
grund av lag, samt i friga om avtal, & vilka den nya nyttjanderéttslag-
stiftningen &r tillimplig, pa grund av uttryckliga bestimmelser i denna,
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brukarens didsbo berittigat till atujutande av laga fardag och har saledes,
under forutsiittning att tiden for dess intridande i de befogenheter, som
1 foérevarande hiinseende tillkomma brukare, bestdimmes pa sitt Jag vid
tal om 1 § hemstillt, god tid att gora sin l6sningsriitt giillande i samma
ordning som andra losningsberiittigade. For de fall ater, dia det kan
vara tvivelaktigt, om ritt till laga fardag finnes, synes all rimlig hiinsyn
till dodsbodeligarnas intressen vara tagen, om de fa betiinketid under
hélften av den tidrymd, som ligger emellan det avtridesdagen blir pa
for parterna bindande sitt bestimd och nimnda dag. Pa aterstoden av
nimnda tidrymd bir jordigaren skiligen kunna gora ansprak for att,
dérest dodsbodeligarna ej vilja begagna sin l6sningsriitt, ordna med li-
genhetens framtida skotsel.

Det hemstilles alltsi, att ovanbersrda bestimmelse matte fa utgi
ur paragrafen och att i stillet siasom undantag frin huvudregeln, att
tillkénnagivandet fran brukarens sida skall ske senast nittio dagar fore
upplatelsetidens slut, stadgas att, dir i friga om upplitelse for livstid
det icke dr uppenbart, att ratt till laga fardag &tnjutes, tillkénnagivandet
skall vara gjort i ritt tid, om det dger rum senast & den dag, som in-
faller nést efter det halva tiden forflutit mellan avtridesdagens slutgiltiga
bestimmande och sistnimnda dag.

Ordnas saken si, Gppnas mdjlighet for en for alla de av lagen be-
rorda fallen giillande bestimmelse att, om tillkdnnagivande, som i forsta
stycket avses, skett i riitt tid och ordning och det ej fore avtridesdagen
blir avgjort, att det blir jorddgaren, som kommer att 16sa, brukaren i
varje fall skall dga kvarsitta & ligenheten, till den fardag for arrenderad
fastighet, som infaller niist efter sex ménader, sedan 15sningsfragan blivit
slutligen avgjord, naturligtvis mot ersittning, som i hiindelse av tvist
skall bestimmas, direst jordidgaren kommer att 16sa, av de i 5 § omfor-
mélda skiljemiénnen, men eljest vid den forriattning, som avses i 6 §. De
mvindningar, som kunna goras mot en dylik anordning, varigenom ett
mellantillstind av ovan bersrda art skulle undvikas, torde huvudsakligen
vara av teoretisk innebord.

6 8.

Lagrddet:

Det synes limpligt och #r mahinda dven forslagets mening att,
om jordigaren icke vid forrattningen pakallat tillimpning av andra
stycket 1 1 §, sddan tillimpning icke skall f4 #ga rum ens i den ritte-
ging, som ma varda inledd genom besvir over forrittningen. Stadgandet
1 slutet av forevarande paragraf lirer béra undergd nagon redaktionell
Jimkning, si att det otvetydigt erhiller nu antydda preklusiva karaktir.

Lithang till riksdagens protokoll 1918. 1 saml. 154 hift. (Nr 172) 10
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T8

Justitieradet von Seth:

Takttages vad jag vid tal om 4 § hemstillt betriffande tillsiigelse
om lésningsrittens utovande vid upplatelse pa livstid, blir bestdmmelsen
i forsta stycket av forevarande paragraf, att ansokning om forordnande,
som har avses, vid dylik upplatelse skall ingivas sist inom nittio dagar
fran brukanderittens upphorande, for de flesta fallen obehovlig; och i de
fall, da vid upplatelse for livstid tillsagelsen skulle f& ske & senare tid
in den i allminhet foreskrivna, torde en frist av nittio dagar fran det
tillsigelsen skedde vara fullt tillricklig.

9 §.

Lagradet :

Stadgandet i férevarande paragraf, att avskiljandet fran den 6vriga
fastigheten av det omriade brukare berittigats losa skall ske genom for-
rittningsménnens forsorg, lirer ej std vil tillsammans vare sig med det
initiativ i namnda hinseende brukaren enligt 13 § har att taga genom
nedsittning av loseskillingen eller med den provningsrétt, som enligt 14 §
skall tillkomma Konungens befallningshavande.

De atgirder forrdttningsménnen skola vidtaga for omradets avskil-
jande bora inskrinkas dértill att, om forrattningsminnen finna brukaren
vara enligt denna lag berdttigad till inlosen, de skola meddela uttryck-
ligt beslut dédrom med bifogande av sddan beskrivning 4 omradet och a
fastigheten i dess helhet, som erfordras for den Konungens befallnings-
havande &aliggande provningen.

Justitieradet von Seth:

Betriffande formen for avskiljandet fran huvudfastigheten anser
jag overvigande skil sirskilt fran praktisk synpunkt tala for bibehallan-
det av stadgandet, att det skall ske genom jordavsondring. Iakttages
vad lagradet hemstillt i fraga om den befattning dirmed, som skall till-
komma forrittningsminnen, kan det emellertid ifragasittas, om berdrda
stadgande har sin ritta plats i forevarande paragraf.

14 §.

Justitieraden Gullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbaga:

Det #r forslagets mening, att dganderitten till omradet Gverfores
till brukaren oberoende av négon dirpa riktad rittshandling fran jord-
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iigarens sida. Annan fangeshandling skall ej vara av noéden &n forritt-
ningsmiinnens beslut eller det utslag, varigenomn pa klagan over f{orriitt-
ningen brukaren fatt sitt lésningsansprak godkiint. 1 detta hiinscende
{oreligger en bestdmd avvikelse fran de om jordavsondring giillande
regler. Avsondring kan nimligen ej komma till stand utan en av jord-
digaren verkstilld overlatelse. Da 1 forevarande paragral talas om av-
sondrande av omradet och om f{aststiillelse & avsondringen, ir detta i'6])-
aktligen, liksom stadgandet 1 9 § att omradet skall avskiljas genom jord-
avsondring, icke fullt riktigt.

Enligt vad departementschefens ytirande giver vid handen, avser
forslaget, att i fall, motsvarande de, om vilka i 22 § av lagen om hem-
mansklyvning m. m. iir fraga, Konungens befallningshavande skall [or-
fara, som hade jordigaren sokt tillstand till omradets avsondrande. Vad
sdlunda asyftats lirer dock icke med erforderlig tydlighet framngi av
lagtexten.

Med hinsyn till det nu anférda hemstilles, att forsta stycket av
nu forevarande paragraf matte fa det innehall dels att, om Konungens
befallningshavande finner omradets avskiljande overensstimma med vad
om jordavsondring #r stadgat, befallningshavanden har att meddela fast-
stiillelse dira, och dels att vid idrendets provning skall sa anses, som hade
omradet genom beslutet angaende brukarens losningsritt avsondrats av
jorddgaren och, dir till omridets avsondrande siirskilt tillstand skolat
erfordras, sadant vore sokt.

Justitieradet von Seth:

Av ett uttalande i motiven synes det, som om det vore forslagets
nmening, att over huvud taget samtliga i lagen den 27 juni 1896 om hem-
mansklyvning m. m. i frdga om avséndring meddelade bestimmelser
skulle kunna vinna tillimpning vid den prévning, som avses i forevarande
paragrafer, siledes jAmviil bestimmelserna i nimnda lags 22 § och mdj-
ligen iiven 25 §.

Det synes emellertid kunna ifragasiittas, om det i paragrafen an-
vinda uttrycket, »finner Konungens befallningshavande omradets avsond-
rande overensstimma med vad om jordavsondring #r stadgat», giver rum
for en si vidstrickt tolkning.

Men #ven bortsett hiirifran lirer i sjdlva avfattningen av nimnda
paragrafer av 1896 ars lag ligga ett hinder for att desamma skola kunna
vinna vidare tillimpning vid ifrigakomna prdvning. Salunda fordrar
22 §, for att diri omférmilda tillstind 6ver huvud taget skall kunna
komma i friga att meddelas, ett initiativ frdn jordéigarens sida i form
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av ansbkan om tillstand {ill den mot grundreglerna i 20 § 1 mom. stri-
dande avsondringen, vilket i de fall, varom nu #r friga, nippeligen &r
att emotse annat #n undantagsvis; och vad angar 25 §, dr dven den s&
avfattad, att dem, bortsett fran att provningsritten ej tillkommer Konun-
gens befallningshavande, niirmast synes asyfta, att initiativet till den diir
omtalade jimkningen skall tagas av stamhemmansigaren.

Det skulle dock ofta vara av betydelse fér befordrande av det all-
miinintresse forslaget avser att tillgodose, om Konungens befallningsha-
vande erholle ritt att i samband med den i forevarande paragraf om-
tormilda provningen meddela tillstand till stérre eller annorlunda be-
skaffad avsondring, &n somn eljest &r tilldten, #iven pa framstillning av
brukaren. Med hinsyn till beskaffenheten och beligenheten av de ligen-
heter, om vilka det hdr &r fraga, vore i manga fall deras avsSndrande
atan inflytande pa huvudfastighetens skotsel, och deras viirde #r nog i
regel icke hogre, én att dven for inteckningshavarna deras avskiljande
skulle sakna visentlig betydelse. Sirskilt hart skulle 4 andra sidan bru-
karen drabbas i de fall, da det &r forekomsten av avséndringar, vilka
dgt rum efter l0sningsrittens inférande men innan den i det speciella
fallet kunnat goras gillande, som medfor, att maximum fér avsondring
skulle komma att overskridas. Synnerligen viktigt ir det dven, sisom
framhalles i ovan asyftade uttalande, att den i 20 § 1 mom. av 1896
ars lag stadgade inskréinkningen i riitten att avséndra indgojord inom
vissa ldn ej far ligga hinder i viigen for det frikopande av ligenheter,
varom nu ir fraga. Eljest skulle det ju kunna intréffa, att jordigaren
tvingade brukaren att avflytta for att omedelbart darefter vinna tillstand
att avsondra omrddet till annan sisom egnahemsanliggning.

I varje fall synes det bora foreskrivas att, om brukaren sa onskar
och mdjlighet dartill finnes, Konungens befallningshavande ma lga #ven
mot jorddgarens bestridande verkstilla sidan jimkning i ligenhetens om-
rade, som avses i 25 § av 1896 ars lag. Dirigenom skulle ju mangen
ging atminstone en del av ligenheten kunna utan skada for nigon rid-
das at brukaren.

De bestimmelser, som skulle erfordras for tillgodoseende av nu
framhallna onskemdl, synas bora erhalla sin plats nirmast efter foreva-
rande paragraf.

Dérvid bor tillika sérjas for att, om jimkning kan ifrigakomma,
forslag dartill uppgores vid den i 6 § omférmilda forriittningen samt
att sirskild virdering av det mindre omrade, som efter jamkningen skulle
fa losas, kommer till stind fore fordelningen av det nedsatta beloppet, sa
att frdn detta kan avskiljas vad som skall &terbiiras till brukaren.
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Vidare bor tillses, att i de fall, varom hir ir fraga, jorddgaren
far lamplig tid efter erhallen del av Konungens befallningshavandes till-
stind till den mot bestiimmelserna i 20 § 1 mom. av 1896 ars lag stri-
dande avsdndringen eller beslut om jimkningen att bestimma sig {or
om han vill begagna den l6sningsriitt, som ma tillkomma honom enligt
2 3 1 forevarande lag. Det kan ndmligen icke skiligen begiiras av ho-
noin, att han skall tréiffa avgdrande hirutinnan, innan han vet, om han
over huvud taget behover underkasta sig den utgift, som #r {orbunden
med losningsrittens utovande, cller hurn stort omrade arrendatorn kan
bliva berittigad ati {illisa sig.

17 s

Justitieraden Gullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbdga:

Har ej genom avtal tillforsikrats brukaren rdtt att hava bygg-
naderna kvarstaende viss tid efter nyttjanderdttens upphorande, och &ro
ej heller bestimmelserna i lagen om nyttjanderitt till fast egendom till-
lampliga a upplatelsen, lirer det aligga brukaren att bortféra byggnaderna
medan nyttjanderitten dnnu bestar. I sjdlva verket torde, nir tillimp-
ning av den foreslagna lagen kan ifragakomma, brukarens stéllning van-
ligen vara den sist antydda. Han &r i sddan héndelse ej hjdlpt med
stadgandet 1 nu forevarande paragraf. Uppenbarligen bo6r emellertid
brukaren fa tillgodordkna sig sérskild tid for bortforandet i varje fall,
ddr han i behorig ordning gjort losningsritt gillande. En bestémmelse
hdrom torde lampligen kunna innefatta att, ddr brukaren vederborligen
gjort framstillning om inlosen av omradet, men inlésen ej kommer till
stind, bortférandet skall ske inom tre méanader frin det beslutet dirom
vunnit laga kraft eller rdtten till inlésen upphort, sa framt ej enligt
avtal ldngre tid star brukaren till buds.

Fragan, huruvida inlosen skall komma till stand, kan hallas svi-
vande under avsevidrd tid. Skiljeménnens beslul angdende jordigarens
16sningsritt kan sdlunda av varjehanda orsaker lata vdnta pa sig, och
ar kunna forflyta, innan en klandertalan mot beslutet blivit foremal for
provning i alla tre instanserna. Likasa kan en réttegang i anledning av
besvdar Over forrittning, varvid brukarens lésningsansprak behandlats,
draga ut pa tiden. Iorslaget innehaller ej nagot stadgande, hur med
nyttjanderdtten till omradet skall forhallas under den tid frigan om in-
losen av omradet silunda &r under bedomande. Denna ritt larer alltsa
enligt forslaget tillkomma jordigaren. Och tydligt ar, att en bestdm-
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melse siddan som den nyss ifridgasatta om rdtt {6r brukaren att hava
sina byggnader kvarstaende ej heller skulle innefatta nagot avgérande
till brukarens forman angaende nyttjanderdtten. Huru &n betriaffande
denna ordnas, kunna vissa intressekonflikter tinkas uppkomma. Det
lirer ej kunna med fog pastas, att de, vartill f6rslagets stindpunkt mé
giva upphov, mindre vél dgna sig att losas genom godvillig uppgorelse
in de, som med den motsatta ordningen kunde folja.

Justitieradet von Seth:

Kommer icke, 1 enlighet med vad jag forut ifragasatt, tillkdinna-
givande fran brukarens sida, att han vill utéva sin losningsritt, att med-
fora, att han far kvarsitta a ldgenheten i alla de fall, da icke fore av-
triidesdagen blir avgjort, att det blir jorddgaren, som kommer att losa,
erfordras &dven enligt mitt formenande en bestimmelse i enlighet med
vad lagradets ovriga ledamoéter hemstéllt; och detta icke minst av hiin-
syn till det av mig forut papekade forhallandet, att i avtal om upp-
latelser av forevarande slag ofta forekommer bestimmelse, att brukaren
tillhoriga byggnader, som icke bortforts fore avtriidet, skola tillfalla jord-
figaren utan lgsen.

18 §.

Justitieraden Gullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbaga:

Den i 4 § meddelade bestimmelse att, da fraga ar om upplatelse
for livstid, tillkdinnagivande till jorddgaren o losningsrittens begagnande
kan ske sa sent som trettio dagar efter brukningsrittens upphorande,
visar, att man velat for varje fall beakta Onskvidrdheten av tillriackligt
radrum i berérda hiinseende. Da emellertid i nu férevarande paragraf
for det fall, som dar #r i fraga, fran den 1 paragrafen givna huvud-
regeln, att losningsanspraket skall tillkdinnagivas for jorddgaren sist nittio
dagar fore det omradet skall avtrddas, stadgas undantag allenast for den
hindelse, att avtrdde efter nppsidgning skall ske inom kortare tid {in nittio
dagar, har man forsatt den brukare i synnerligen ogynunsam stéllning,
som skall avtrida sitt omrade jdmt nittio dagar efter uppsédgningen eiler
ock ett fatal dagar senare. Undantaget lidrer fordenskull bora utstrickas
och synes kunna bestimmas sa, att det omfattar de fall, da avtrdde efter
uppségning skall ske inom kortare tid #n ett hundra tjugu dagar.

I fraga om den férméan, som skall tillkomma brukaren, di undan-
taget bliver tillimpligt, innehaller paragrafen, att han #ger ett rddrum
av nittio dagar efter uppsigningen att tillkdinnagiva 16sningsanspréiket.
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Den salunda utstrickta tiden synes icke vara erforderlig ocht inkriiktar
otillbérligt pa jordigarens ritt. HKn tid av trettio dagar ldrer vara fullt
tillrdcklig.

Vid beaktande av vad silunda erinrats lirer genom en forindrad
redaktion av bestiammelsen om tid foér ingivande av anstkning, som i7 §
avses, 1 de fall, di@ undantagsstadgandet ar tillimpligt, bora iakttagas,
att brukarens ritt att dréja med anstkningen intill tiden for avtridandet
icke frantages honom och att siledes allenast for det fall, att tillkéinna-
givandet skett senare &n nittio dagar fore avtridestiden, tiden for ansok-
ningen om férordnandet bestimmes till nittio dagar fran tillkéinnagivandet.

Justitieradet von Seth:

Sasom redan forut framhallits, kommer det -alltid att vara forenat
med oligenheter, om brukaren skall dga drgja med tillkinnagivande, att
han vill begagna sin 1osningsriitt, till efter aviridesdagen. Berorda old-
genheter skulle i fraga om de rittsforhillanden, som avses i forevarande
paragraf, kunna utan asidosdttande av nagondera partens beriittigade in-
tressen undvikas. om bestimmelsen att, dd avtriide efter uppsigning skall
cke inom kortare tid #n nittio dagar, sidant tillkiinnagivande ma ske
inom nittio dagar fran uppséigningen, utbyttes mot ett stadgande, att for
dylikt fall tillkinnagivandet skall vara gjort i ritt tid, om det &ger rum
senast 4 den dag, som infaller niist efter det halva tiden forflutit mellan
uppsigningsdagen och avtridesdagen.

Genom bestimmandet av den 1 januari 1918 sasom den termiun,
fore vilken jorddigaren skall hava vidtagit &tgérd for brukarens skiljande
frin det brukade omradet, for att icke brukaren skall dga l6sningsritt,
har man velat skydda de brukare, om vilka hér &r fraga, fran atgérder
fran jordéigarnas sida 1 direkt avsikt att berdva brukarna den férman
forslaget avser att bereda dem. Sivitt ett avtal i nagon form kan visas
foreligga, torde ocksa i regel det avsedda syftemélet uppnis genom
ifragavarande bestimmelse, och i allménhet hor vil i den omsténdigheten,
att brukaren suttit & ligenheten s& lang tid som den, varom hir dr fraga,
f3 anses ligga en stark presumtion for att avtal foreligger. 1 alla dessa
fall skall numera, di det ju hiir dr fraga om avtal ursprungligen in-
gdngna pa obestdmd tid eller pa uppsigning, jimlikt 1 § i lagen den
14 juni 1907 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om
nyttjanderitt till fast egendom och promulgationsbestimmelsen till den
s. k. norrlindska arrendelagen den nya nyttjanderattslagstiftningen dga
tillimpning & rattsforhallandet mellan parterna. En fsljd héarav dr att,
savitt fraga ar om verklig brukanderitt eller 6ver huvud taget nyttjande-
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ritt, vara den norrlindska arrendelagen #r tillimplig, denna ritt numera
méiste hava Overgatt till arrenderiitt pa viss tid, och att i ovrigt all-
minna nyttjanderittslagens bestimmelser om uppségningstid vid ligen-
hetsarrende i de flesta fall komma att dga tillimpning. Till f6l3d har-
av kunna 6ver huvud taget atgirder for brukarens, respektive ligenhets-
arrendatorns skiljande fran nyttjanderiitten, som foretagits under ar 1918,
icke medfora, att nyttjanderitten upphor under samma Ar.

IFor ett fall, ndmligen det, att tiden for en brukanderitt, som Gver-
gatt till arrende pa viss tid, skulle utga den 14 mars 1918, kan emel-
lertid arrendatorn komma att skiljas fran brukanderitten och hans bygg-
nader komma att bortrivas eller tillfalla jordigaren under samma &r, men
sannolikheten f6r att ett dylikt fall skall intriffa ir till foljd av tids-
bestimmelserna i den nya nyttjanderittslagstiftningen hogst ringa.

Detsamma kan bliva férhallandet, om vid lagenhetsarrende viss
kort uppséigningstid &r avtalsvis bestimd. Aven dessa fall torde vara
ganska sillsynta.

Talrikare komma nog de fall att bliva, da nagotl avtal ej kan styr-
kas. Ar detta forhallandet, torde nyttjanderittshavaren i regel pa jord-
figarens talan skiljas frin nyttjanderiitten utan Atnjutande av laga far-
dag; och det &r uppenbarligen icke uteslutet, att hela saken kan hinna
vara utagerad och byggnaderna utrivna under tiden mellan det den nya
lagen blivit kind och dess tridande i kraft.

I alla dylika fall dr givetvis nyttjanderiittshavarens stillning syn-
nerligen prekir. Aven om till f5ljd av stadgandet i denna paragraf han
formellt skulle hava kvar sin l6sningsriitt, lirer han nédppeligen, dé han
vid tiden for lagens tridande i kraft icke lingre #ger nigra byggnader &
omradet, kunna giéra nimnda ritt gillande.

Givetvis vore det onskligt, om nagot kunde goras for att trygga
idven dylika nyttjanderittshavare vid de formaner forslaget avser att
bereda dem.

Mojligen kunde nagot vinnas genom en bestimmelse i promulga-
tionsstadgandet att, om brukare, som avses i forevarande paragraf, till
fol)d av atgiird frin jordigarens sida, som vidtagits efter den 1 januari
1918, alagts att avflytta frin ligenheten & tid fore lagens tradande i
kraft, han likvél skall #ga kvarsitta till den 14 mars 1919, direst han,
senast da hans avhysning skall verkstillas, pa det i 4 § for dir avsedda
fall foreskrivna sittet tillkiinnagiver for jorddgaren sin avsikt att efter
lagens ikrafttridande begagna sig av 16sningsritten.

Aven den av lagradets ovriga ledaméter foreslagna utvigen att
framflytta tiden for lagens tridande i kraft skulle givetvis knnna hjilpa
i en del fall.
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Overgangsstadgandet.

Justitieraden Gullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbdga:

Det liarer icke kunna forhindras, att den losningsritt, som genom
18 & medgives brukare, stundom bliver illusorisk, da nimligen jorddgare
under den tid, som forflyter, innan lagen hinner trdda i kraft, kan be-
gagna sig av honom nu i en del fall tillkommande ritt att vid brukarens
aviridande av innehaft omrdde framtvinga bortférande av brukarens
byggnader. Faran for ett dylikt jorddgarens utnyttjande av sin ritt,
vilken fara i nadgon man forstoras genom den foreslagna lagens promul-
gerande, lirer visentligen kunna hévas genom lagens ikrafttridande e]
obetydligt tidigare #n forslaget innehaller. Hinder foér att lagen borjar
tillimpas redan den 1 september innevarande &r synes knappast fore-
finnas. Skulle denna #ndring komma att ske, ldrer vergangsstadgandet
bora direfter limpas och salunda innehdlla, att brukares 16sningsansprak
ej behover tillkinnagivas fore den 1 december 1918, samt att, da sadant
tillkinnagivande skett nimnda dag eller dessforinnan, ansOkningen om
forordnande, som i 7 § avses, skall ingivas inom nittio dagar fran till-
kinnagivandet, dir ej brukaren eljest dger lingre tid dartill.

Justitierddet von Seth:

Bestimmelsen, att brukaren ej i ndgot fall skall vara pliktig att
giva sitt 16sningsansprak jordagaren tillkinna fore den 1 april 1919 lider
av samma svaghet, som férut papekats i fraga om vissa andra bestim-
melser, nimligen att det fran atskilliga synpunkter sett ar mycket otill-
fredsstillande, om med tillkinnagivandet kan drdjas till efter avtrddes-
dagen. Denna svaghet skulle undgas och det hela enligt mitt férme-
nande bliva smidigare genom en bestimmelse att, om brukningsritten
skall upphora tidigare efter lagens tréddande 1 kraft #n ett hundra attio
dagar, tillkinnagivandet frdn brukarens sida, att han vill begagna sin
losningsritt, i varje fall skall vara gjort i ritt tid, om det dger rum
senast & den dag, som infaller niist efter det halva tiden forflutit mellan
dagen for lagens trddande i kraft och avtridesdagen. Hérigenom skulle
uppenbarligen brukaren icke betagas den ritt att limna tillkéinnagivandet
4 senare tid, som kunde félja av den forindrade lydelse av 18 §, varom
jag hemstillt.

Bihang till riksdagens protokoll 1918. 1 saml. 154 haft. (Nr 172) 11
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Forslag till lag om éndrad lydelse av 24 och 36 8§ i férordningen den 18
juni 1875 angdende inteckning i fast egendom.

Lagrddet:

Foreliggande lagforslag avser att i vissa fragor rorande intecknings-
visendet likstdlla fang enligt det nyss granskade férslaget om brukares
18sningsritt med fing enligt gdllande bestimmelser om expropriation och
om &ndring eller utrivning av vattenverk. En sadan likstallighet dr av
dessa fangs besliktade karaktir vil motiverad. Den tillimnade nya arten
av fang overensstimmer emellertid med de bada #ldre #ven dérutinnan,
att forvirvaren icke hirleder sin ritt frin den nirmast foregdende jord-
dgaren; fanget dr giltigt oberoende av vem denne #r. Samma skil, som
foéranlett undantagsstadgandet i andra stycket av 8 § lagfartsforordningen,
torde alltsd hbora medfora, att stadgandets tillimplighet utstrickes till
fdng pd grund av den ifrdgasatta 16sningsritten for brukare.

Takttages vad lagrddet yttrat i fréga om rubriken till lagforslaget
betréffande l6sningsritten, foranledes hirav nagon jdmkning &ven i nu
forevarande forslag.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms slott tis-
dagen den 5 mars 1918.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena HELLNER,
Statsrdden PETERSSON,

SCHOTTE,

PETREN,

NiLsoN,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RYDEN,

UNDEN,

THORSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Lofgren anmilde lag-
ridets den 19 nastlidne februari avgivna yttrande over det den 31 de-
cember 1917 till lagradet remitterade forslaget till lag om ritt for brukare
av vissa omraden till deras inlgsen och till lag om andrad lydelse av
94 och 36 8§ i forordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning 1
fast egendom.

Efter att hava redogjort for innehallet i lagradets yttrande anforde
departementschefen foljande:

>Da vad lagradet eller dess flesta ledamoter anfort i fraga om 1,
9, 14 och 18 §§ i forslaget till lag om rétt for brukare av vissa om-
riden till deras inlosen synes mig bora féranleda dndringar i samma para-
grafer, hava siddana vidtagits i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
lagradet eller dess flesta ledaméter hemstéllt. I sammanhang hirmed
har jimvil dndring vidtagits betréffande forslagets rubrik.
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Vad angar 4 § i forslaget har densamma dels undergatt dndring i
enlighet med vad lagradet hemstillt, dels ock ytterligare omarbetats i
anledning av erinringar, vilka framstillts av en av lagradets ledaméter.
Denne ledamot har dirjimte, sa vitt angar upplatelser for nyttjande-
rdttshavares livstid, foreslagit #ndrade bestimmelser rérande tiden for
verkstédllandet av sadant tillkiinnagivande till jorddgaren, varom i for-
slaget stadgas. Da emellertid de salunda foreslagna bestimmelserna for
de fall, dér det kan vara ovisst, huruvida ratt till laga fardag for #nka
eller dodsbodeldgare &ger rum, synas kunna fér de eventuellt 16snings-
berdttigade stilla sig ganska svara att forstd och i praktiken tillimpa,
samt det enligt min uppfattning dr av stor vikt att foreskrifterna om
vad vederborande hava att iakttaga for att komma i atnjutande av den
16sningsritt, som kan tillkomma dem, #ro enkla och ldttbegripliga, har
Jag icke ansett mig béra ansluta mig till nimnde ledamots forslag i fore-
varande avseende. Diremot delar Jag till fullo samme lagradsledamots
uppfattning om det viktiga diri, att nyttjanderittshavaren eller hans
dnka eller dédshodelidgare icke varda mot sin vilja avligsnade fran under
nyttjanderitt upplatet omrade, medan fragan om vederbérandes l6snings-
riatt till detsamma &r oavgjord. Om man ocksi mahinda kunde antaga,
att, atminstone i maéanga fall, mellanhavandet i férevarande avseende
mellan jorddgaren och den eller de eventuellt lésningsberittigade kunde
ordnas i godo, ldrer det dock vara vida att foredraga, att de senare er-
halla en genom stadgande i lag uttryckligen fastslagen ritt att under
ifrigavarande tid kvarsitta a omradet. Ett stadgande i nu angiven rikt-
ning synes limpligen kunna givas det innehall, att nyttjanderittshavare,
varunder vid livstidsupplatelse naturligen inbegripes avliden nyttjande-
riattshavares #nka eller dodsbodeligare, icke m& mot sitt bestridande for-
pliktas att avflytta fran omradet tidigare #n & den fardag for arrenderad
fastighet, som infaller nist efter det 16sningsfragan blivit slutligen av-
gjord. Emellertid lirer ett dylikt stadgande icke bora erhilla undantags-
16s giltighet. Det torde nimligen vara uppenbart, att frin stadgandets till-
lampning bora undantagas de fall, i vilka det redan innan den upplatna
nyttjanderitten upphér varder avgjort, att jorddgaren kommer att inlgsa
nyttjanderittshavarens byggnader, vare sig avgorandet sker helt enkelt
genom en jordidgarens férklaring, att han vill begagna sin inlésningsriitt,
dir siddan utan vidare tillkommer honom, eller genom 6verenskommelse
mellan parterna eller skiljemiins utslag. Ofta mog kommer vil for Gvrigt
tidpunkten fér den upplatna nyttjanderittens upphérande i dessa fall att
samnmanfalla med den fardag fér arrenderad fastighet, som intréffar nist
efter losningsfragans avgérande, da vil tiden for nyttjanderdtten i all-
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minhet utgar 4 laga fardag. Vad eljest vidkommer den foreslagna Dbe-
stimmelsens verkan vid upplatelser for annan tid #n nyttjanderitts-
havarens livstid, kan korteligen anmirkas, att sa snart det vid upp-
latelsetidens utgang &r ovisst, huruvida nyttjanderittshavaren kommer
att 1nlosa omradet, far han kvarsitta a detsamma. Skulle direfter 15s-
ningsfragan avgoras dérhén, att inlésen frin nyttjanderiittshavarens sida
icke kommer till stand, har han att avflytta tidigast & dédrnist infallande
fardag, vederbérande myndighet naturligen obetaget att, diir denna far-
dag infaller omedelbart efter det avgorandet skett, limna nyttjanderiitts-
havaren skilligt radrum att avflytta vid nagon senare tidpunkt.

Vid livstidsupplatelser kan tydligen alltid tiden for nyttjanderittens
upphidrande genom det foreslagna stadgandet komma att framflyttas ut-
over den tidpunkt, da samma riitt eljest skulle hava utgatt, i allménhet
vdl troligen ett ar. Sadant tillkinnagivande, varom i 4 § i forslaget
sdgs, behdver ju ej goras forrin efter den tidpunkt, da den upplatna
nyttjanderdtten upphért. Detta forhillande synes dock knappast #gnat
att vidcka nagra egentliga betdnkligheter. En upplatelse, som dgt rum
for en till sin langvarighet si obestimd tidrymd som nyttjanderitts-
havarens livstid, torde &tminstone i regel utan svarare oligenhet kunna
utstrickas ett extra ar. For ovrigt bor ihdgkommas, att man ju utgar
frin antagandet att inlosen fran nyttjanderittshavarens sida 1 regel skall
komma till stand.

For den tid nyttjanderiittshavaren, utéver den egentliga upplatelse-
tiden, kommer att pa grund av den féreslagna bestimmelsen under nytt-
Janderitt innehava det upplitna omradet ar jorddgaren uppenbarligen
berdttigad att dtnjuta ersittning. Denna ersittning synes, dir ej oOver-
enskommelse triffas mellan parterna, lampligen kunna bestimmas vid
sddan forrittning, varom i 6 § i forslaget siigs, direst dylik forrittning
kommer till stind, men eljest av skiljemin pa sitt i 5 § i forslaget sigs.

I anslutning till vad nu anférts har sésom ett sista stycke i 4 §
i forslaget upptagits stadgande av ovan angivet innehall.

Godkénnes ndmnda stadgande i forslaget, torde for de fall, da vid
upplatelse pd viss tid nyttjanderittshavare pa grund av samma stad-
gande kommer att sitta kvar utéver upplatelsetiden, béra foreskrivas
undantag frin den i 2 kap. 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907
om nyttjanderdtt till fast egendom intagna bestimmelse. Man lirer e)
skdligen kunna fordra, att, dir nyttjanderittshavare pd grund av be-
stimmelse i lag #ger ritt att kvarsitta utéver upplitelsetidens utgang,
Jorddgaren, vid &dventyr att upplatelseavtalet anses forlangt pa fem 4ar,
skall verkstdlla i sistnimnda lagrum omférmilda anmaning till nyttjan-
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derittshavaren att avflytta. Stadgande om undantag i forevarande fall
fran nu avsedda foreskrift har dirfor fogats vid lagforslaget.

1 fraga om 6 § i forslaget har vad lagrddet rérande néimnda
paragraf anmérkt vunnit avseende dérigenom att foreskrift 1 av lagradet
angiven riktning upptagits uti ett vid 12 § i forslaget fogat andra
stycke.

Betriaffande 17 § i forslaget lirer, med hénsyn till nyss omfor-
milda i 4 § sista stycket upptagna bestémmelse, vad lagriddet anfort
icke bora foranleda paragrafens omarbetning. Paragrafen har emeller-
tid i sammanhang med berérda till 4 § gjorda tilligg till sin sista del
erhallit en i ndgon man éndrad formulering.

Niamnda tilligg har jamvil foranlett vissa dndringar i formule-
ringen av 18 § i forslaget.

Betriffande tiden for den foreslagna lagens triddande i kraft samt
svergingsstadgandet hava #ndringar vidtagits i enlighet med vad lag-
radet anfort.

Lagradets yttrande har tillika foranlett utarbetande av forslag till
lag om #ndrad lydelse av 8 § i forordningen den 16 juni 1875 angaende
lagfart 4 fing till fast egendom.

I sammanhang med att forslaget till lag om losningsrétt erhallit
indrad rubrik, hava jimkningar vidtagits i forslaget till lag om #ndrad
lydelse av 24 och 36 §§ i forordningen den 16 juni 1875 angaende inteck-
ning i fast egendom».

Departementschefen uppldste hérefter de nu omformélda lagfor-
slagen samt hemstillde att desamma métte, jamlikt 87 § regerings-
formen, genom nadig proposition féreslas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga leda-
moter bitridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Ko-
nungen forordna, att till riksdagen skulle avlatas pro-
position av den lydelse bilaga vid detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet
Harry Guldberg.
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