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Nr 98.

Av herr Molin, med firslag till tilligg till lagen den 5 juli 1907
om enskilda vdgar pd landet.

Vid 1907 ars rlksda;z foreldg till behandling kungl. proposition med
forslag till lag om enskilda viigar pi landet. Lagforslaget bitriiddes med
atskilliga fortindringar av lagutskottet. Den viktigaste forindringen var
forslaget om en ny paragraf i lagen (§ 35), som lagutskottet i anledning
av herr Olssons i See motion formulerade som foljer:

»Vad i denna lag om viighallningsskyldighetens fordelning stadgas,
mi ej innefatta hinder for kommun att limna bidrag till byggande och
underhéll av enskild viig eller bro.» Lagutskottets forslag i denna punkt
var enhiilligt (se utlatandet nr 46). Vid behandlingen av lagforslaget i
kamrarna beslst andra kammaren utan debatt att godkiinna utskottets
forslag betriiffande § 35, under det forsta kammaren efter debatt med 59
roster mot 35 avslog paragrafen i friga. Ior att icke fiilla hela lagfor-
slaget beslst sedermera andra kammaren att bitriida forsta kammarens beslut.

Fréan debatten i férsta kammaren, vilken debatt tir vil vird att lisas
bland annat i kuriositetens intresse, m& antecknas, att skiilet for avslag &
§ 35 framforallt hirledde sig av fruktan fér den d& férestiende reformen
av den kommunala rostritten och de faror av samhillsomstsrtning,
som en dylik skulle komma att fora med sig. Det kan nu, 11 ar diir-
efter, med fullt fog stigas, att forsta kammarmajoriteten fattade sitt beslut
1 frigan i desperation Sver att en kommunal rostriittsreform dver huvud
taget bragts pd tal.

De av forsta kammarens ledambter, som i denna friga ej siigo
sptken mitt pa ljusa dagen, hiivdade i motsats till dem, som yrkade av-
slag, att det varit »icke allenast av billighetskiil utan tiven for att vinna
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enhet och konsekvens i riittsskipningen», som lagutskottet gjort det fére-
slagna tillligget.

Ser man nu, huru férhéllandena gestalta sig 11 &r efter sedan lagen
om enskilda viigar pa landet tillkom, befinnes, att lagutskottet vid 1907
ars riksdag hade r#tt i sin uppfattning om billigheten, rittvisan och
konsekvensen av att kommunerna borde #ga ritt att ansld medel till
enskilda vigar, och att forsta kammarmajoriteten hade oritt. Att den
saken ej langt tidigare kunnat praktiskt pavisas, beror i frimsta rummet
pa att vederborande vigintressenter av fruktan for de stora kostnader,
som vore férenade med laga forrittningar enligt lagen om enskilda vigar
pa landet, i det lingsta drdjt med att pakalla forréttningar av dessa slag.
Sedan emellertid atskilliga landsting triétt emellan savél betriffande kost-
naderna for indelningen som #4ven kostnaderna for viigarnas istindstttande
(i detta hinseende mé& s#rskilt Norrbottens och Visternorrlands lins lands-
ting omnémnas), har det blivit fart pd viigdelningarna och den bristen i
lagstiftningen kinnbar, att kommun ej skall figa rétt att ansld medel for
viigarnas istdndsittande.

Bristen pé& vigar, sirskilt i1 Norrland, #r stor. Ofantliga omriden
sakna viigar alldeles, och &verviigande antalet byar hava att trafikera usla
byvigar for att komma i férbindelse med de fitaliga allminna viigarna.
I foljd ddrav, och di det allminna viiganslaget icke ens torde tdcka tion-
dedelen av behovet, maste befolkningen, hellre #n att viinta kvartsekelling
tid pa landsviigar med statsanslag, tillgripa utviigen att indela by- och
utfartsviigarna till isténdstttning och framtida underhall enligt lagen om
enskilda vigar pa landet. Dirigenom har denna lag, vad strskilt Norrland
betriiffar, kommit att f4 en tillimpning, som de flesta av lagstiftarna vid
1907 4rs riksdag knappast kunde ana. Sélunda har intriffat, att viigar
av flera mils lingd, sammanbindande flera socknar och till stadigvarande
utfartsviig for massor utav fastigheter och byar indelts enligt lagen om
enskilda viigar pa landet, ehuru vigarna #ga alla tinkbara kvalifikationer
for att bli f6 klarade och byggda sisom allmiinna végar, sivida allminna
medel fér dndamalet inom rimlig tid statt till buds. Det maste i sidana
fall, d4 kommunerna ha sina livsintressen férbundna vid att drigliga
kommunikationer Oppnas, anses som Over h@van avvita, att lagstiftningen
skall vara sadan, att den rent av forbjuder dem att hjilpa till, da sa
behévs; med andra ord, att lagstiftningen skall, om ej direkt si dock
indirekt, firbjuda kommun att understodja sina -egna livsintressen.

D& jag anser, att frdgan om kommuns ritt att ansld medel for
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ifrdgavarande indamal dr tillrdekligt utredd genom lagutskottets enhiilliga
utlitande nr 46 vid 1907 drs riksdag och andra kammarens vid samma
riksdag i anledning diirnv enhdlligt fattade Deslut, dristar jag mig pa
grund av det anférda och med hiinvisning till sakskdlen uti forsta kam-
mardebatten 1 frigan hemstiilla,

att riksdagen for sin del matte besluta ftljande
tilliigg till lagen den 5 juli 1907 om enskilda viigar
pé landet:

»§ 35.

Vad i denna lag om vighdllningsskyldighetens
férdelning stadgas, ma ej innefatta hinder for kommun
att limna bidrag till byggande och underhall av
engkild viig eller bro.»

Stockholm den 22 januari 1918.

Ewmil Molin.

Rihang il ritsdagens protokoll 1918. 4 saml. 34 hift. (Nr 95—101)






