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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 6 mars 1917 kl. 2 e. m.

Andra  kammarens fiarde tillfilliga wtskotts utldtande nr 6,
angdende herr Molins ¢ Dombdcksmark motion, nr 304,
angdende wutredning i frdga om wverkningarna av lagen
den 25 maj 1905 rirande avgdld frin avsondrad lagenhet.

I motion inom andra kammaren, nr 304, har herr Molin i Dombicks-
mark hemstillt, att andra kammaren ville f6r sin del besluta, att riks-
dagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
lata verkstilla utredning om verkningarna av lagen den 25 maj 1905 ré-
rande avgild frin avsondrad ligenhet, samt for riksdagen frailigga resultatet
av denna utredning.

Till stéd for demna hemstillan har motiondren anfort féljande.

D4 lagen den 25 maj 1905 rorande avgild frin avsondrad ligenhet
frin och med ingingen av ar 1917, si att siga, upphért att gilla, fir jag,
med aberopande av innehillet uti motionerna nr 258 vid 1914 &rs A-riks-
dag, nr 9 vid 1914 ars B-riksdag och nr 29 vid 1915 drs riksdag (samt-
liga i andra kammaren), géra den hemstillan, som ovan &tergivits.

Motiondren hinvisar till motioner vid 1914 och 1915 &rs riksdagar. Historik

I motion vid 1914 &rs senare riksdag, nr 9, hemstilldes, att riks- 11;’;:'0;"’";
dagen mitte besluta om skrivelse till Kungl. Maj:t, att det tickbes Kungl. */ikedag.
Maj:t lita verkstilla utredning om pa vad sitt och under vilka villkor av-
sondringsinnehavare matte kunna befrias frin avgild och fér riksdagen
framligga det forslag, vartill utredning kan féranleda.

Bikang till riksdagens protokoll 1917. 13 saml. 4 avd. 6 hift. (Nr 6.) 1
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Till stod héirfér anfordes foljande:

»En samhillsklass, pa vilken statsmakternas uppmirksamhet hittills
i mycket ringa grad riktats och vilken, si att siga, fullstindigt kommit
pa efterkilken, di &tgirder fran statsmakternas sida vidtagits for de stora
sociala frigornas losning, &r den sjilvigande jordbrukare- eller arbetareklass,
som besitter jordbruks- eller bostadsligenheter, for alltid avséndrade frin i
mantal satt jord. Att denna samhillsklass, sisom hir nedan vidare skall
visas, genom allehanda lagstiftningsatgirder pa ett minst sagt upprorande
sitt nedtryckts under skatter och undantagsbestimmelser, torde fa tillskrivas
foretridesvis den olyckliga omstindigheten, att den hittills saknat egna
representanter, som kunnat infér statsmakterna framhdilla dess beligenhet
och krav pa rittvisa och hiinsyn. Genom denna motion hava vi — ehuru
sjilva ej tillhérande denna kategori av jordbrukare eller ligenhetsinnehavare
— velat i rittvisans namn lita komma till riksdagens kénnedom de miss-
forhallanden, varunder sagda proletariat lider.

Det siitt, pd vilket lagstiftningen sokt lésa jordférdelningsproblemet i
vart land, har — om man nu skall filla ett allmint omdéme — varit sir-
deles underhaltigt, och i den min utvecklingen gitt framit, har den ena
bedrovliga bristen efter den andra framtritt. Men ej nog dirmed, bris-
terna ha med sig dragit 6ver landet och sirskilt Norrland det mesta av de
sociala missforhallanden, som nu existera.

Dessa missférhillanden hava framfor allt skapats genom jordens intima
sammankopplande med beskattningen, si att jorden, i stillet for att kallas,
betecknas och anses for jord, kallades, betecknades och ansigs blott och
bart sisom skatteenhet eller del dirav. Den mantalssatta jorden var av
sidan beskaffenhet. Det kunde tyckas, att skattebeteckningen 3 jorden
borde spelat ut sin roll, di grundskatterna avskrevos och utskyldigheterna
borjade utgd efter annan grund: taxeringsvirdena, men lagstiftarna dgde ej
forutseende att lita jordférdelningslagarna anpassa sig efter de nya princi-
perna utan héllo envist fast vid mantalet, som, ehuru forekommande i den
ildsta jordeboken av 1542 trots alla dndrade férhillanden, som direfter
kommit till stind i och med utvecklingens fortging, dnnu dags dato exi-
sterar och bringar oreda och virrvarr och icke att forglomma oerhérda kost-
nader for den jordigande befolkningen, si spart det giller jordférdelning,
skifte e. d.

Tidskravet framtvang en méjlighet att sénderdela jord utan anlitande
av dyrbara lantmiteriforrittningar och tillskapades di avsondringsfirfaran-
det, dirvid som garanti mot missbruk stadgades, att intet hemman fick
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avsondra mer iin en femtedel av hela sin iigovidd. Det ir hart niir otro-
ligt, att en sidan bestimmelse nigonsin kunnat vinna form av lag, si
mycket hellre som lagstiftarna borde vetat, att den mantalssatta jorden
genom lantmiteriférrittningar kunde uppdelas i si smd brikdelar som helst,
att hemmanens arcal kunde vixla frin tusentals hektar till teoretiskt sett
hur smi arealer som helst och att bestimmelsen om femtedelen sisom
hogsta tillitna avsondring frin hemman, storre eller mindre, alltsi var
av intet som helst virde atminstone sisom garanti foér vare sig att avsond-
ringarna skulle bli for stora eller att hemmanen skulle bli for sma. Skilet
till bestimmelsen torde vara att soka uti det forhillandet, att lagstiftarna
saknade formiga att anpassa beskattningen efter tidskravet, si att man
hellre sig, att de s. k. avsondringarna, som ej fingo mantal, blevo skatte-
fria dn att skattelagstiftningen lades om och en var jordbit, evad den var
mantalssatt eller ej, fick utgéra sin tribut av skatter. For att emellertid
icke #ventyra, att den mantalssatta jorden skulle genom avséndringar mista
nigot viisentligt av sin skattekraft, lagstiftades om den beryktade femte-
delen. Men meningen med anordningen, avséndringsforfarandet, var ocksa,
av allt att d6ma, nigot annat, nimligen att dirigenom tillskapa ett till igarna
av den mantalssatta jorden skattskyldigt proletariat. Di avsondringarna
under tiden, di alla skatter och onera huvudsakligen alige mantalet, prak-
tiskt taget voro skattefria, var det tydligt, att den mantalssatta jorden si-
som vederlag for denna frihet borde hava arliga avgilder frin avsondrings-
innehavaren antingen i kontanter eller i dagsverken och innaturapresta-
tioner. Genom denna anordning var staten och det allmiinna siker om sitt,
och #garna till den mantalssatta jorden gynnades. Olyckligtvis utlimnades
bestimmandet av storleken av de arliga avgillderna utan kontroll av staten
it hemmansinnehavarna sjilva, liksom det ocksi utan kontroll éverlimnades
it hemmansinnehavarna att avséndra vilka dgor som helst av mantalssatta
jorden, blott dgorymden ej 6versteg en femtedel av hemmanets hela areal.

Foljden blev, att hemmansigarna i allménhet till avséndringar utlim-
nade och salde allenast sidan jord, som till sin beskaffenhet var si dailig,
att hemmansigaren sjilv ej ansig sig hava nigon stérre nytta av densamma.
Forutom viss kopesumma fordrades jimvil drlig avgild och 1 ménga fall
iiven suspension av dikningslagen och stingselférordningen pa det sittet,
att dylikt i allménhet helt och hillet viltrades pi avsondringsinnehavaren
och hemmanséigaren blev fri. I allmdnhet fingo dessa avsondringar s. k.
skogsrittigheter, betesritt 0. d. pa hemmanets skogsmark i mera eller mindre
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vidstriickt grad. Vilka ¢desdigra foljder denna bedrévliga lat-ga- eller be-
kvimlighetspolitik fatt for avsondringsinnehavarna skall i det foljande visas.

Genom de nya skattelagarnas tillkomst, varigenom stadgades, att skat-
terna ej lingre skulle utgd efter mantal utan efter taxeringsvirden, blevo
de frin hemmanen gjorda avsondringarna sirskilt taxerade och pi sa
sitt direkt skattskyldiga till stat och kommun. Men avsondringarna fér-
blevo icke desto mindre fortfarande skattskyldiga dven till hemmanen. Ro-
pen mot denna ordttvisa lyckades goéra sig si pass mycket hérda, att riks-
dagen sig sig noédsakad taga saken under overvigande, och tillkom si
lagen av den 25 maj 1905 rorande avgild frin avséndrad ligenhet. Att
infoér riksdagen referera denna lags allminna bestimmelser torde vara 6ver-
flodigt, men torde kunna fastslds, vad didrom 1 riksdagsférhandlingarna
skrivits eller ej, att lagen 1 fraga byggts pd principen, att, direst avgild
fran avséndrad ligenhet enligt de bestimmelser, riksdagen funnit gott att
bestimma, skulle befinnas ¢verstiga det belopp, som kunde anses ticka av-
sondringens andel av stamhemmanets allménna utskylder vid tiden for upp-
latelsen, den Overskjutande andelen av avgilden skulle faststillas att fort-
farande utgd till stamhemmanet och att denna 6verskjutande andel silunda
hade karaktiren av rénta & ett vid tiden fér upplitelsen &taget, fér all
framtid hypotiserat skuldkapital. Ungefir samtidigt med denna avgilds-
lags tillkomst, varigenom statsmakterna trodde sig bereda den sambills-
klass, sem innehade avsondringar frin i mantal satt jord, avsevird littnad,
ja, varigenom avgilderna skulle komma att i det nirmaste bortfalla, vilket
syntes framgd av den ifrigavarande lagens forsta paragraf och varigenom
de allra flesta narrats att tro att si skulle ske, dndrades lagen om vighall-
ningsbesvirets utgérande pa landet, sa att alla fastigheter av vad slag och
beskaffenhet de vara ménde blevo alagda vigskatts utgérande och allménna
vigarnas underhall. Sammanstillningen av dessa bada fér avséndringsinne-
havarna olyckliga lagar synes giva vid handen, att statsmakterna givo med
ena handen och togo med den andra. Aterstir nu att se, hur verklig-
heten bevisat, att »>gavan» ej det ringaste motsvarade de nya skyldig-
heterna.

Det torde saknas motstycke i svenska lagstiftningens historia, att en
lagstiftning si till den grad slagit bom som just avgildslagen av den 23
maj 1905.

Ur det rikhaltiga material, som statt till vart forfogande, och som
delvis skall foretes infér vederbérande utskott, ma hir tagas nagra exempel.

1. Frin ett hemman om 154,9430 har avséndrades ar 1893 en li-
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genhet om 4,2 har. Kopesumman var 1,350 kronor med ritt {ér avsénd-
ringsrittsinnehavaren till mulbete fér de kreatur, som 4 ligenheten kunde
vinterfodas, och att av vindfillen och torr skog arligen taga 10 lass ling-
ved av hemmanets skogsmark. Ligenhetsiigaren forbands dels stingsel-
skyldtghet runt Lwenheten (alltsi en suspension av stingselférordningen)
varvid ej av kontr'lktet framgar, att ligenhetsiigaren har ritt att av hem-
manets skog taga nédigt galdselvuke dels en arlig avgilld av 10 kronor.
Det dr att marka att lagenheten 1 vad angir jordens beskatienhet dr den
simsta, som pd vida omriden stir att uppleta, eniir dgorna uteslutande
bestd av stenig grusbacke. Faststillelse av avgiilden 1 friga soktes ar 19138
av hemmansigaren-bolaget. Av utredningen 1 érendet framgick, att hem-
manets uppskattade areal utgjorde 21,773 har och ligenhetens areal
0,4926 har. Enligt hiradsskrivarens intyg utgingo vid tiden for avsond-
ringen utskylderna till kronor 31,69 fér hemmanet. T Gvrigt utgingo inga
utskylder efter mantalet, heter det i sagda intyg. Utskylderna till kloc-
kare och priist samma ar voro tillhopa kronor 48,54, men eftersom dessa
utskylder icke utgingo efter mantalsrikning, medtogos de ej. Alltsd be-
stimdes den andel av hemmanets allminna utskylder, som belopte sig &
avsondringen, enligt foljande utrikning:

21,778 : 0,4926=31069: X

X=0,712
Fran avgilden ... kronor 10: —
avraknades ..., » 0:72
och faststildes avgilden &ill ... kronor 9: 28

Genom Konungens befallningshavandes utslag har avsondringsritts-
innehavaren domts att frin och med ar 1907 betala sagda summa arhgen for
all framtid. Agaren till avsondringen har alltsi fitt utbetala 7 érs reste-
rande avgilder med kronor 64: 96 samt har att sedan irligen frin och
med 1914 utbetala kronor 9:28. Det torde verkligen kunna ifrigasit-
tas, om avdraget: summa 72 ore kan anses sisom nigon som helst »litt-
nad>. Detta ir vad statsmakterna givit av sina hivor it den ifrigava-
rande avsondringsrittsinnehavaren. Aterstir att se vad statsmakterna tagit
1 gengild. Avsondringen #4r nu taxerad till 2,000 kronor, foljuktligen
deltager densamma med 20 vigfyrk i vigskatten. Di densamma ar 1013
utgick med 40 o6re per fyrk, maste avsondringens rittsinnehavare utbetala
8 kronor i vigskatt. Men ej nog dirmed, han har ocksd erhillit 79 me-
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ter landsvig att underbhalla. D& dgaren till dessa »formaner» saknar hist,
maste han arligen leja och betala siddan och torde underhillet kunna upp-
skattas till minst 6 kronor irligen. Foér »givan» 72 ore har alltsi sagda
ligenhetsigare alagts att enbart for vigvisendet gengilda med 84 6==14
kronor, forutom skyldigheten att erligga bevillning i likhet med andra
fastigheter.

2. Ett hemman om 1865215 har verkliga och till 16,9726 har upp-
skattade fdgor. En dérifrdn ar 1892 for en képeskilling av 3,000 kronor
avsondrad ligenhet om 18,9600 har verkliga och 0,9023 har uppskattade
dgor. Avgilden 20 kronor. Utskylderna for stamhemmanet ar 1892 efter
mantalet kronor 61:51. Utskylderna till kommunens aliménna hus, kloc-
kare och prist voro kronor 19: 55, men, eftersom dessa sistnimnda utskyl-
der ej utgingo efter mantalet, medriknades de ej.

Ekvationen blev alltsa:
16,9726 : 0,9028=61,61:X

X =3,28.

Fran avgilden ... . kronor 20: —
avraknades................o e » 3: 28
och faststilldes avgalden till...................................... kronor 16: 73
Avsondringen, numera taxerad till 4,000 kronor, utgér vig-

skatt efter 40 fyrk a 40 dre=....................o.... kronor 16: —
Dirtill kommer in natura underhdll 134 meter landsvig

allra minst vérderat till arligen ... > 12: —

Summa kronor 28: —

»Gavan» 8: 28. »>Gengillden» 28: — forutom bevillningen. Reflexio-
nerna gora sig sjilva. Agaren till avsondringen ar 1913 alagd att sedan
1907 betala 16: 73 om aret. Alltsi forst i en summa kronor 117: 11
samt fran och med ar 1914 kronor 16: 73 om A&ret.

Det torde vara overflodigt att framdraga flera exempel, da alla 6vriga
fall, som kommit till var kénnedom, &éro likartade.

Vad som hérutinnan mest frapperar &r att varsebli, hurusom lagen
den 25 maj 1905 kringskurit alla mgjligheter for avséndringsrittsinne-
havarna att fi nigon visentlig nedsittning i avgilderna. En sidan kring-
skiirning ar forst och frimst stadgandet, att jamforelsen mellan stamhem-
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manet och avséndringen ej fir ske efter den verkliza utan efter den upp-
skattade arealen. En annan ater, att endast sidana utskylder, som vid
tiden for upplatelsen ilige mantalet, fi riknas med. Man torde med fog
kunna framstilla frigan: Var stir det skrivet, att avgildssystemet ute-
slutande avsig att vara stamhemmanen till hjilp i utskylderna efter man-
talet? Kan ej lika girpa antagas, att avgiilderna skulle utgora ett bidrag
t alla stamhemmanets utskylder och onera, vigunderhill m. m., varifrin
avsondringarna enligt dldre forfattning voro fria? Och varfor ej taga hin-
syn till de otaliga skyldigheter, sisom diknings- och stingselskyldighet,
underhill i byvigar m. m., som stamhemmanen befriade sig ifrin och i
avhandlingarna viltrade 6ver avsondringarna?

Ju mindre avsondringen ir i férhéllande till stamhemmanet, dess mindre
avdrag erhilles. Detta kan ock uttryckas si: ju fattigare ligenhetsiigaren
dr, dess mer skall han klimmas efter.

Sjilva jimférelsen mellan 4 ena sidan stamhemmanet och 4 andra
sidan avsondringen vilar for 6vrigt pa alldeles orittvis grund. Ty »jim-
forelsen» miste bli haltande, d& man ej jimfor likartade saker. En jim-
forelse dr forst di pd sin plats, da alla omstindigheter tagas med i riik-
ningen. Alltsi borde jimférelsen, om nigon rittvisa finge gora sig gil-
lande, omfutta & ena sidan stamhemmanets férdelar sisom mantalssatt jord
med andel i och avkomst av samfilligheter, dess i vissa fall erhillna be-
frielse frin diknings- och stingselskyldighet m. m. och dess nackdelar till-
folje upplatelsen, och 4 andra sidan avsondringens fordelar och oligenheter,
varvid hinsyn icke blott och bart borde tagas till férhillandena den tid
avsondringen uppléts, utan jamvil till de foérhillanden, som nu rida, var-
vid sirskilt den littnad bor skirskidas, som tillkommit stamhemmanet
dirigenom att avsondringarna i likhet med stamhemmanen numera utbetala
bevillning och viigskatt och ombesérja in natura landsvigsunderhill.

Avgilderna fran de redan dem foérutan hért betungade avséndringsinne-
havarna miste bort. I de fall, stamhemmanen i sidant avseende verkligen
skulle bli lidunde, sedan rittigheter och skyldigheter omsorgsfullt blivit av-
viigda, dr det statens plikt att bekosta avlosningen, da staten sjilv ytterst
rir fér det hela och rittvisligen borde taga konsekvenserna av sin egen
lagstiftning.

Slopandet av avgilderna bor ske efter hela linjen, dven sidana av-
gilder, som redan »lagligen faststillts», vadan en ny lagstiftning i dmnet
borde hava retroaktiv verkan. Om det ej torde kunna ifrigasiittas, att
hemmansigarna skola aterbetala de avgilder, som uttagits pi laglig vig
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sedan 1907, si borde dessa pengar vid slutuppgorelsen tagas med i riik-
ningen sisom ett plus till alla de skill, som tala for att de synnerligen
oriittvisa avgilderna béra avskaffas ftminstone for framtiden.

Agnat att vicka e] ringa forvining ir, att denna samhiillsklass, varom
har dir friga, icke alls blivit omnimnd i den eljest si gedigna utrednmg
om emigrationen, som professor G. Sundbirg nyligen avlimnat. Ej minst
diirfér torde det ej nu vara en dag for tidigt att uppmirksamheten fintligen
fistes pd densamma. Direst, sisom vi viga hoppas, riksdagen bifaller vir
hemstillan, att en grundlig utredning genom Kungl. Maj:t kommer till
stind rorande ovan antydda missférhillanden, vore det av synnerlig vikt,
att representanter for de samhillsklasser frigan foretridesvis giller finge
tillfille att deltaga i utredningsarbetet.»

Rorande nimnda motion anférde jordbruksutskottet féljande.

»Frigan om avsondrade ligenheters befriande frin att utgéra avgilder
till stamhemmanen har vid upprepade tillfillen varit foremal for statsmak-
ternas provning och jimvil foranlett lagstiftningsitgirder, vilka varit dm-
nade att slutgiltigt losa densamma. D& motiondrerna nu synas vilja gora
gillande, att detia syfte icke vunnits, utan att ytterligare atgirder skulle
vara darfor erforderliga, tillater sig utskottet i korthet erinra om den huvud-
sakliga innebérden av nu gillande lagbestimmelser 1 imnet &vensom om
de forhallanden, vilka ndmnda bestimmelser varit avsedda att reglera.

Under det att den nu gillande lagen om hemmansklyvning, dgostyck-
ning och jordavséndring den 27 juni 1896 icke innehaller nigon foreskrift
om avgilds liggande 4 avsondrad lagenhet, ridde betriffande alla idldre
ligenhetsupplételser, vilka &gt rum med stod av kungl. férordningen den
6 augusti 1581 eller dnnu tidigare lagstiftning rorande jordavséndring, det
forhallande, att arlig avgild skulle erliggas till stamhemmanet.

Stadgandena hirom hade otvivelaktigt tillkommit med hénsyn till de
sedan gammalt radande 101dbesLattnmgsgrunderna Enir & jorden vilande
rintor och allmiinna utskylder i allmiphet utgjordes efter mantalet sisom
beskattningsgrund, svarade ett hemman, dven sedan en del av dess omride
dirifran avsondrats, fortfarande for hela beloppet av dessa hemmanet omedel-
bart éliggande skatter For att emellertid icke, till fsljd av skedd av-
sondring, hemmanets skattekraft skulle minskas, tlllkom berorda stadgande
om avgild, som skulle frin avsondringen utgoras till férman for stamhem-
manet, och foérbeholl sig staten kontrollen oOver att detta skattebidrag i
varje fall komme att bliva proportionellt tillrickligt. I sistnimnda hén-
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seende foreskrev 1881 ars forordning, att den drliga avgilden ej finge
understiga vad av hela stamhemmanets rintor och évriga allmiinna utskyl-
der efter uppskattning belopte 4 den avsondrade ligenheten, iivensom att
det i varje sirskilt fall skulle tillkomma Kungl. Maj:ts befallningshavande
att prova foreslagen avgiilds storlek samt faststilla densamma, diir den be-
funnes tillrdcklig, men i annat fall bestimma den hégre avgild, som for
indamalet erfordrades.

Emellertid medférde skattelagstiftningen efter ar 1881 betydande for-
indringar med avseende & jordbeskattningen. Till féljd av dessa férind-
ringar, om vilkas nirmare innebérd utskottet icke behéver erinra, hava
numera den grundskatt samt ovriga allminna utskylder och besvir, som
forut vilat omedelbart 4 hemmanen, till storsta delen antingen avskrivits
eller omlagts att utgéras efter sidan grund, att de avsdndrade ligenheterna
diri deltaga.

De betydande skattelindringar, som silunda bereddes innehavare av i
mantal satt jord, kommo emellertid icke i motsvarande min avséndrings-
innehavare till godo genom minskning i de ursprungligen bestiimda av-
gildsbeloppen. Endast i e hiinseende tog lagstiftningen hinsyn dirtill,
att avsondring, som blivit sjilvstindigt beskattningsforemil och dirvid
Overtagit sin andel av onus, som férut helt pavilat dess stamhemman,
kunde dga ansprik pa att vinna en déremot svarande lindring uti avgilds-
skyldigheten. Lagen angiende viighallningsbesvirets utgorande pd landet
den 23 oktober 1891, varigenom vigunderhillet in natura alagts iven
annan jordbruksfastighet #n hemman, medgav némligen, uti § 10, inne-
havare av avséndrad ldgenhet, for vilken avgild till stamhemmanet fast-
stillts, ritt att, om dirvid tagits hénsyn till den pi ligenheten belopande
andel av stamhemmanets véghdllning, i ersittning fér den skyldighet i detta
binseende, som enligt lagen numera skulle av ligenhetens innehavare ut-
goras, njuta befrielse frin si stor del av avgilden, som med avseende &
de forhillanden, vilka voro fér handen, di avgilden faststilldes, kunde
anses hava motsvarat ligenhetens andel i viighdllet. Bortsett frin nu nimnda
medgivande for visst fall, skulle emellertid avgilderna fortfarande utga
oavkortade, oaktat de tid efter annan gillande férordningarna angiende
jordavsondring uppenbarligen icke foreskrivit avgild for annat dindamil #n
sdsom bidrag till stamhemmanets rintor och Gvriga utskylder. Detta miss-
forhllande blev givetvis alltmera uppenbart i samma min grundskatteav-
skrivningen fortskred. Och si uppstod frigan om #ndrade bestimmelser
rorande avgilds utgdrande.

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 13 saml. 4 avd. 6 hift. (Nr 6.) 2
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Redan tidigt framtridde emellertid vid denna frigas behandling en
betydande svéirighet, som stod i ni#ra sammanhang med ett i férevarande
motion tydligen foga beaktat férhallande. Enir det nimligen vid varje
Kigenhetsupplitelse var limnat parterna fritt att overenskomma om stor-
leken av den avgild ligenheten skulle utgéra, och denna avtalsfrihet
vanligen begagnades si, att avgildsbeloppet sattes hogre in som veder-
bort, ifall hiinsyn allenast skulle tagits till dess tillricklighet sisom skatte-
bidrag, kunde med visst fog géras gillande, att i sidant fall den del av
avgilldsbeloppet, som o6versteg sidant bidrag, i sjilva verket utgjorde en
privatrittsligt grundad prestation utéver den i lag foreskrivna, och silunda
nirmast vore att anse sisom en del av vederlaget for upplatelsen.

Forhillandet blev ej annorlunda i de fall, di avhandling om ligen-
hetsupplatelse forfattningsenligt understilldes Kungl. Maj:ts befallnings-
havandes prévning. Sagda myndighets provningsritt innebar némligen
icke niigon befogenhet att sinka foreslaget avgildsbelopp, dérest detsamma
befanns verstiga pa ldgenheten belopande andel i hemmanets utskylder.
Ofta intriffade det darfor, att det faststillda avgildsbeloppet kom att 6ver-
stiga sagda andel. Men den omstéindigheten, att i sidant fall faststillelse
mist meddelas & hela den avtalade avgilden, var naturligtvis icke i och
for sig tillricklic att beréva den del av avgilden, som verkligen var en
privat ritt, denna dess egentliga karaktir.

Nu berérda férhillande var tydligen dgnat att vécka betinkligheter
mot en sidan atgird som att utan vidare avskriva ifragavarande avgilder.
Uppgiften blev 1 stillet att soka anpassa lagstiftningen efter avgildernas
antydda sammansatta natur.

Sedan 1896 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhillit om
utarbetande av forslag till lagstadgande, huru for avsondrad ligenhet matte
vinnas sidan nedsittning i till stamhemmanet utgiende avgild, som mot-
svarade de littnader i avseende & beskattning, som hemmanet vunnit efter
ligenhetens upplatande, har genom lag den 25 maj 1905 stadgats, att
fran ligenheter, vilka fore den 1 januari 1897 blivit for alltid avsondrade,
avgild 1 allminhet skulle upphéra att utgd efter den 81 december 1906.
Dirvid har dock, sisom i motionen erinras, medgivits, att dér, vid ligen-
hetens upplitande, forbehall gjorts om hdgre avgild én som, vid jim-
forelse av dgornas storlek och beskaffenhet, kunde anses hava motsvarat
vad av stamhemmanets allménna utskylder & ligenheten belopte, den Gver-
skjutande delen av avgilden finge, sedan hemmanets #gare dirom ansokt
hos Kungl. Maj:ts befallningshavande, faststillas att fortfarande av ligen-

[N
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heten utgi frin och med ar 1907. Ansokan om dylik faststillelse skall
dock, vid dventyr att hemmansigaren eljest forlorar sin ritt, hava skett
fore den 1 januari 1917.

I motionen har nu sisom en huvudsaklig anmirkning mot denna lag
framhallits, hurusom densamma i det Gvervigande flertalet fall, langt ifran
att, sisom vintat varit, betyda befrielse frin avgilds erliggande, i stillet
medfort allenast jimforelsevis mindre betydande nedsittningar i avgilds-
beloppet. Utskottet vill gentemot denna anmérkning erinra, att nimnda
lag icke avsett att bereda ligenhetsinnehavare niagon ovillkorlig ritt att
vinna befrielse frin skyldigheten att erligga avgild. Den tillkom fast-
mera for att rida bot pi ovan anmirkta missférhillande, att ligenhet fort-
farande skulle bidraga till stamhemmans forutvarande skatt trots de jamk-
ningar som déri skett.

Fasthilles denna synpunkt, forefaller det dven, som om motionarer-
nas anmirkningar mot den berdkningsgrund, som av lagen blivit stadgad
vid bestimmandet av ligenhets andel i1 stamhemmans férutvarande ut-
skylder, principiellt 4ro mindre vdl grundade. Utskottet vill visserligen
icke forneka, att den del av avgilden, som enligt sagda grund lagligen
far antagas hava vid tiden for avsondringen motsvarat pi ligenheten be-
l6pande skatt, i vissa fall kan synas oproportionerligt lag, om hansyn
nimligen tages till sidana dndrade forhillanden, exempelvis i avseende &
ligenhets jordkultur, som 1 motionen framhaillits. Men & andra sidan
torde, enligt utskottets mening, den stadgade berikningsgrunden vara den
under givna forutsittningar principiellt riktigaste vid ordnandet av hit-
horande rittsférhallanden, vilka givetvis béra bedomas enhetligt och efter
gemensamma grunder. Att dérvid den enda sikra utgidngspunkten torde
vara rittsférhillandenas gestaltning vid tiden fér deras uppkomst synes
utskottet ofrankomligt. Motionirerna hava heller icke g1v1t anvisning pé.
nigon annan, béttre berikningsgrund. Deras yrkande gir, sisom synes, i
stillet ut pa avgildernas fullstindiga avligsnande.

Hiremot talar givetvis i frimsta rummet den av utskottet redan
framhéllna omstéindigheten, att avgilden ofta framstir sisom en delvis
privatrittslig foreteelse, nirmast att anse sisom ogulden kopeskilling, som
siljaren forbehallit sig 1 form av arlig skuldrinta, och som silunda icke
rittvisligen kan eller bor utan vidare avskrivas i likhet med sidan avgild
eller bestindsdel av avgild, som igt skattebidrags karaktir.

Denna synpunkt kan emellertid icke tillerkiinnas helt avgérande be-
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tydelse for frigan om avgildernas bestind, och det har ifrigasatts, huru-
vida, ur det allminnas synpunkt, den grundsatsen vore fullt forsvarlig, att
privata rittigheter under alla omsténdigheter ofériinderligt borde uppritt-
hallas. I avseende & sidana privata avgildsrittigheter, varom hir dr friga,
har det framhallits sisom varken med modern réttsiskddning Gverensstim-
mande eller eljest onskvirt, att & vissa fastigheter stindigt skulle komma
att vila en sirskild, vid annan jord ej ifrigakommande avgild, vars ur-
sprungliga tillkomst endast mdgjliggjorts genom skattelagstiftningen och
som med hénsyn dirtill kan betecknas sisom en skatt, men en skatt, som
numera erligges till en enskild man och icke, ens indirekt, till det all-
méinna.

Sistndmnda betraktelsesitt var ocksid bestimmande fér tillkomsten av
lagen angiende avlosning av avgild frin avséndrad ligenhet den 19 april
1907, varigenom innehavare av ligenhet, foér vilken avgild faststillts jim-
likt 1905 ars lag, tillforsikrats ritt att, dven mot bestridande av stam-
hemmanets #gare, f4 avgilden avlést mot ersittning, som, dir ej annor-
lunda avtalats, skall utgi med ett penningbelopp, motsvarande 22 ginger
den arliga avgilden.

Det synes utskottet anmiérkningsvirt, att motiondrerna, vilka dgnat
en ingdende kritik a4t 1905 4rs lag, icke alls funnit anledning beréra
bestimmelserna 1 1907 ars lag om avldsningsritt, varmed lagstiftningen
rérande avgild blivit fullstindigad. Genom nimnda bestimmelser har dock
avgilden frigjorts frin den egenskap av orubblighet, som efter antagandet
av 1905 ars lag frimst kunde giva anledning till missndgje.

Utskottet maste for sin del anse, att lagstiftaren, genom stadgandet
om avlosningsriitt, pid ett lyckligt sitt 16st svarigheten att, med ett till-
borligt respekterande av enskildas berittigade intressen, férena nodig hén-
syn till det allminna intresse, som numera utdémt systemet med privata
jordavgilder.»

Utskottet hemstéllde silunda om avslag 4 motionen, och denna blev
ocksa av riksdagen avslagen.

Vid 1915 érs riksdag vicktes i1 andra kammaren motion, nr 29, med
samma hemstéillan som i ovannimnda motion vid 1914 Aars senare riksdag.

I motiveringen anfordes foljande.

»Vid fjolarets senare riksdag forelig till behandling en motion nr 9,
vari yrkades, att riksdagen matte besluta om skrivelse till Kungl. Maj:t,
det ticktes Kungl. Maj:t lata verkstilla utredning om pa vad sitt och
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under vilka villkor avsondringsinnehavare métte kunna befrias frin avgild
och for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Jordbruksutskottet avstyrkte motionen, som ock blev av riksdagen av-
slagen.

De skil, som féranlett utskottet och riksdagen att limna framstill-
ningen utan avseende, dro dock enligt vir mening icke hillbara,

I motionen hade sisom en huvudsaklig anmirkning mot lagen den
25 maj 1905 om avgild frin avséndrad ligenhet framhallits, hurusom den-
samma 1 det overviigande flertalet fall, lingt ifrin att, sisom viintat varit,
betyda befrielse frin avgiilds erliggande, i stillet medfort allenast jim-
forelsevis mindre betydande nedsittningar i avgildsbeloppen. Utskottet ville
gentemot denna anmirkning erinra, att nimnda lag icke avsett att bereda
ligenhetsinnehavare nigon ovillkorlig riitt att vinna befrielse frin skyldig-
heten att erligga avgild. Den hade tillkommit fastmera for att rida bot
pi anmirkta missforhillandet, att ligenhet fortfarande skulle bidraga till
stamhemmans forutvarande skatt trots de jimkningar, som diri skett.

Hiremot tillaita sig motionirerna erinra att bestyret med att lagstifta
1 ifrigavarande hiinseende kan anses vara forfelat, di nigon #ndring till
det bittre for vederbérande ligenhetsigare ingalunda kunnat pivisas utan
tvirt om att den i stort sett alldeles betydelselosa lindringen med sig dra-
git 1 sliptdg synnerligen tryckande nya bérdor och pilagor, varom de i
motionen anférda exemplen bira vittne.

Motioniirerna kunna i detta sammanhang ej underlita att framdraga
nagra ytterligare exempel pi hur sagda avgildslag verkat.

1. Frin ett hemman om 529,097 har avsondrades ir 1836 en ligen-
het om 5,32 har. Ko&pesumman var 2,000 kronor utom férbindelse for
képaren att utgdra arlig avgild kontant 12 kronor samt 3 mansdagsverken.
Den uppskattade arealen 4 hemmanet beriknades, di avgilden faststilldes
ar 1911, till 86,0702 och 4 avsondringen till 0,3106 har. Stamhemmanets
utskylder efter mantalsberikning utgjorde vid tiden fér avséndringsupp-
latelsen kronor 87,93, varav beriknades (vid jimforelse mellan stamhemma-
nets och avsondringens wuppskattade areal) & avséndringen summa summarum
75 ore, som alltsd fick avdragas ifrin avgildsbeloppet 12 kronor -+ 3 dags-
verken a 1,75 5,25, tillhopa kronor 17,25, vadan 4terstod kronor 16,50.
Ser man nu efter vad lindringen pi 75 6re om 4ret i verkligheten betyder,
kommer man till foljande 6verraskande men hégst beklagliga resultat.

Avsondringen dr for nérvarande taxerad till 1,700 kronor, har alltsa
17 vigfyrk. D4 vigskatten i orten utgir med 40 ére per fyrk far av-
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soéndringens innehavare betala kronor 6,80 1 vigskatt. Dirtill har av-
sondringens dgare att underhilla 29 meter landsvig, och torde kostnaden
dirfér lagt berdknas till i medeltal 4 kronor om aret. Summa nya pé-
lagor for inalles kronor 10,80, varav endast 75 6re avgar i »lindring».

Den ifrigavarande ligenhetsigaren far siledes icke blott betala en arlig
avgild till hemmansinnehavaren av 17,25 — avdraget 75 6re = 16,50 utan
dven betala vigskatt 6,80 och underhilla 29 meter landsvig 4 kronor =
10,80. Summa 27,30 i stillet for forut 17,25. Med all ritt anser sig
sagda avsondringsigare vara misshandlad av lagstiftningen pa skillnaden
mellan dessa summor eller kronor 10,05.

Det kan ej med fog sigas att den ursprungliga avgilden var nigon
del av kopeskillingen. Ursprungliga kopesumman var 2,000 kronor. Detta
var avsondringens virde 1886. Ar 1914 diremot &r taxeringsvirdet en-
dast 1,700 kronor och detta trots det avsondringen givetvis till sin kultur
dr béttre nu #n ar 1886.

Utskottets féormodan »att avgillden ofta framstar sisom en delvis privat-
rittslig foreteelse, nidrmast att anse sisom ogulden képeskilling, som siljaren
forbehallit sig i form av arlig skuldrénta, och som silunda icke riittvisligen
kan eller bér utan vidare avskrivas i likhet med sidan avgild eller bestinds-
del av avgild, som #gt skattebidrags karaktir» haller dtminstone i anférda
fall ingalunda streck.

2. Frin ett hemman om 364,2150 har verkliga och 35,3846 har upp-
skattade #gor avsondrades ar 1891 en ligenhet om 32,93 har verkliga och
2,4055 uppskattade dgor. Kopeskillingen var 2,300 kronor med en irlig
avgild av 12 kronor. Stamhemmanets utskylder enligt mantal var vid
tiden for avsoéndringsupplitelsen 20 kronor 80 ére. Hiri ingick ej ut-
skylderna for avloning av klockare och prist, som vid samma tid uppgingo
till 13,99 kronor. Vid jimforelse mellan stamhemmanets och avséndringens
uppskattade igor och férdelning av utskylderna efter mantalsberikning dir-
efter belopte sig 4 avsondringen kronor 1,41, som fick vid faststillelsen
av avgilden avdragas frin ursprungliga avgildsbeloppet 12 kronor. Deu
>¢verskjutande andelen» bestimdes alltsi till 10 kronor 59 ére.

Ser man nu efter vad lindringen hade for konsekvenser med sig be-
finnes, att ligenheten efter ett taxeringsviirde 1914 & 2,000 kronor = 20
vigfyrk a 40 ore per fyrk erhillit kronor 8 i viigskatt. Dirtill kommer
underhill av 18 meter landsvig, ett underhall, som i betraktande av lige
och beskaffenhet i 6vrigt maste virderas till 5 kronor om diret. Tillhopa
har alltsd sagda ligenhetsinnehavare fatt vidkénnas nya onera for 13 kro-
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nor 1 stillet for det han genom lagen den 25 maj 1905 rérande avgild
frain avsondrad ligenhet erhillit en slindring» av kronor 1,41 i avgilds-
skyldigheten.

Aven i detta fall kan péavisas att kopesumman vid upplitelsen 1891
(2,300 kronor) var hégre dn taxerade virdet 1914 (2,000). Ingen torde
dirfor hava panna att pisti, att avgilden till nigon del kunde vara del
av kopeskillingen.

Anforandet av flera exempel torde vara overflodigt. Till jordbruks-
utskottets begrundande &mna motiondrerna stilla ett antal karaktiristiska
avgildshandlingar till forfogande.

En fér alla sidana avgildsirenden speciellt nu ovan anférda tvenne
exempel gemensam anméirkning ir, att utskylder for avloning at klockare
och prist icke tagits med i berikningen, varigenom &stadkommits att »av-
dragen» blivit mindre én de ritteligen bort bliva. Detta skulle bero dérpi,
att nyssnimnda utskylder icke utgingo efter mantalsberikning. Detta att
utesluta alla onera, som ej utgingo direkt efter mantalet, synes oss vara
en av statsmakterna alldeles godtyckligt tagen princip. Vi formoda att
kopare och siljare vid affirernas uppgérande ej uppdrogo sidana hirfina
grinser utan betraktade avgilderna endast och allenast sisom avsindringens
tribut till hjélp i stamhemmanets allménna utskylder och onera, éiven prist-
och klockarlén.

I minga fall kan pavisas, att ej ens kostnaderna for in natura under-
hall av landsviigarna tagits med i berikningen, di det gillt att avviga,
hur stor andel av utskylderna som beldper sig 4 avsondringar.

For si vitt att principen skall gilla att inga andra héinsyn béra tagas
in till de forhillanden, som riddde vid tiden for upplitelserna, torde av
det sagda vara adagalagt, att den hittills géllande berikningsgrunden i
all synnerhet vidkommande utsky dsbeloppen ér felaktig. Principiellt fel-
aktigt och orittfirdigt ir jimvil att jaimforelsen mellan stamhemman och
ligenhet endast skall ske efter uppskattade (reducerade) jordvirdearealen.
De uppskattningar, varefter man nu géir, uppgjordes i allmidnhet vid laga
skiftena (gradering). Under tiden ifrin laca skiftet intill den tidpunkt,
di avsondringen sildes, kunde & jorden mycket vil sivil 4 stamhemmanet
som & de dgoomriden, som kommo att bliva avséndring, stora forindringar
1 grad hava astadkommits. Ett dgoomride, som vid mitten av 1800-talet,
enligt skifteshandlingarna hade lag grad, kunde mycket vil pa 1880-talet
ha blivit uppodlat till férsta gradens aker eller om odling ej skett & om-
radet andra samverkande omstindigheter, odlingar i nédrheten, jordvirde-
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stegring etc., dstadkommit att den vid laga skiftet verkstillda graderingen
saknat all betydelse som virdemitare av marken. Med det sagda torde
- ytterligare ha understrukits, att berikningsgrunderna éro felaktiga och god-
tyckliga.

D4 det giller att bedoma denna friga, dr det visserligen en litt upp-
gift att klamra sig fast vid principen, att, sisom utskottet uttrycker sig,
»den enda sikra utgingspunkten torde vara réttsforhillandenas gestaltning
vid tiden for deras uppkomsts. Av det sagda och av de exempel, som
framdragits, torde framgi, att rattfardigheten ej kommer till sin riitt genom
fasthallandet av sagda princip. Vid bedémandet av frigan torde allt ocksa
nuvarande forhallandena fi spela in. Man lagstiftar icke for den giingna
tiden utan for nutiden och framtiden.

Aven jordbruksutskottet har haft en kinsla av att icke allt ir bra
som det #dr i forevarande avseende. '

sDenna synpunkt> (att avgilden dr en privatrittslig foreteelse, nirmast
att anse sisom ogulden kopeskilling m. m ), siger utskottet, »kan emellertid
icke tillerkiinnas helt avgorande betydelse for frigan om avgildernas bes=
stind, och det har ifrigasatts, huruvida, ur det allménnas synpunkt, den
grundsatsen vore fullt forsvarlig, att privata rittigheter under alla omstin-
digheter oférinderligt borde uppritthallas. I avseende 4 sidana privata
avgildsriittigheter, varom hir &r friga, har det framhillits sisom varken
med modern rittsiskiddning Gverensstimmande eller eljest onskviirt, att &
vissa fastigheter stindigt skulle komma att vila en sirskild, vid annan jord
ej ifrigakommande avgald, vars ursprungliga tillkomst endast méjliggjorts
genom skattelagstiftningen och som med hiinsyn dirtill kan betecknas sisom
en skatt, men en skatt, som numera erligges till en enskild man och icke,
ens indirekt, till det allm#énna.»

Motionirerna taga med tacksamhet fasta pa detta for vart yrkande
sympatiska uttalande, i vilket vi i allo instimma.

Diremot kunna vi ej folja jordbruksutskottets tankeging i fortsiitt-
ningen, dir det heter:

»Sistnimnda betraktelsesiitt var ocksd bestimmande for tillkomsten av
lagen angiende avldsning av avgild fran avsondrad ligenhet den 19 april
1907, varigenom innehavare av ligenhet, for vilken avgild faststillts jim-
likt 1905 ars lag, tillforsiikrats ritt att dven mot bestridande av stamhem-
manets dgare, fi avgilden avlost mot ersittning, som, dir ej annorlunda
avtalats, skall utgdi med ett penningbelopp, motsvarande 22 ginger den
arliga avgilden.
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Det synes utskottet anmirkningsvirt, att motioniirerna, vilka fignat en
ingéende kritik at 1905 ars lag, icke alls funnit anledning beréra bestim-
melserna i 1907 ars lag om avlosningsriitt, varmed lagstiftningen rérande
avgild blivit fullstindigad. Genom nimnda bestimmelser har dock avgillden
frigjorts fran den cgenskap av orubblighet, som efter antagandet av 1905
ars lag frimst kunde giva anledning till missnoje.

Utskottet maste for sin del anse, att lagstiftaren, genom stadgandet
om avlésningsritt, pi ett lyckligt sitt lost svirigheten, att, med ett till-
borligt respekterande av enskildas beriittigade intressen, forena nddig héinsyn
till det allminna intresse, som numera utdémt systemet med privata jord-
avgilder, »

Vi viga siitta i tvivelsmil att forst citerade betraktelsesitt var be-
stimmande for tillkomsten av lagen, angiende avlésning av avgild fran
avsondrad ligenhet den 19 april 1907. Icke bliver vil avgilden riittvisare
dirigenom, att den som skall utgéra densamma meddelas rittighet att fri-
kopa avgilden till kapitaliserade virdet. Jordbruksutskottet lirer ej kunna
pavisa att ritten till frikép (22 ginger det faststillda avgildsbeloppet) ut
gor nagon som helst ekonomisk littnad for avséndringsigarna. D motio-
nirerna icke kunnat finna att 1907 ars lag givit avsondringsigarne nigon
littnad alls, hava vi icke omnimnt densamma, varav dock jordbruksut-
skottet tyckes tro, att vi skulle vara okunniga om lagens existens. S§
»anmirkningsviirt> ir det forhillandet. Att lagstiftaren genom stadgandet
om avlgsningsriitt skulle hava »pa ett lyckligt sitt 16st svarigheten att med
ett tillborligt respekterande av enskildas beriittigade intressen, forena nodig
hinsyn till det allminnas intresse, som numera utdémt systemet med pri-
vata jordavgilden» later alltfor optimistiskt. Vid niirmare eftersinnande
och med blicken fist vid forhillandena sidana de verkligen dro torde envar
finna att det »lyckliga siittet» icke dr nigot sitt alls dgnat att losa svirig=
heterna.

Néigot annat medel att 16sa problemet #n detta att helt och hallet
avskaffa avgillderna torde ej finnas till hands. Vi tillita oss hirvid citera
ett brottstycke av den i fjol av oss inlimnade motionen.

»Avgilderna frin de redan dem férutan hart betungade avséndrings-
innehavarne maiste bort. I de fall, stamhemmanen i sidant avseende
verkligen skulle bli lidande, sedan rittigheter och skyldigheter omsorgsfullt
blivit avvigda, &r det statens plikt att bekosta avldsningen, di staten sjilv
ytterst rar for det hela och rittvisligen borde taga konsekvenserna av sin
egen lagstiftning. _

Bikang till riksdagens protokoll 1917. 13 saml. 4 avd. 6 haft. (Nr 6.) 3
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Slopandet av avgillderna bor ske efter hela linjen, &ven sidana av-
gilder som redan »lagligen faststilltss, vadan en ny lagstiftning i dmnet
borde hava retroaktiv verkan. Om det ej torde kunna ifrigasittas, att
hemmansigarna skola dterbetala de avgilder, som uttagits pd laglig vig
sedan 1907, si borde dessa penningar vid slutuppgérelsen tagas med i rik-
ningen sisom ett plus till alla de skil, som tala for att de synnerligen
orittvisa avgilderna héra avskaffas atminstone for framtiden.»

Betriiffande denna motion anférde jordbruksutskottet féljande.

> Utskottet anser sig till alla delar kunna instimma i 1914 irs jord-
bruksutskotts ovan Atergivma uttalanden. Nagra, sakligt sett, nya skil eller
synpunkter, fignade att bibringa riksdagen en i nigon min éndrad upp-
fattning, hava enligt utskottets asikt icke forebragts. Oaktat utskottet si-
lunda finner sig i huvudsak kunna iberopa nimnda uttalanden, synas vissa
i motionens motivering férekommande, emot samma uttalanden riktade an-
mirkningar vara av beskaffenhet att bora i korthet bemétas.

Motiondrerna gora gillande, att bestyret med att lagstifta uti ifriga-
varande #mne kunde anses forfelat, d4 nigon andring till det béttre for
vederborande ligenhetsigare icke kunnat pévisas. Detta omdoéme synes
obefogat redan med hinsyn till de ostridiga, om ock i ett flertal fall mindre
betydande nedsittningar av ursprungligen 6verenskomna eller faststillda av-
gildsbelopp samt framfor allt den avlésningsbefogenhet i avseende 4 avgild,
som varit frukten av lagstiftningsitgirderna pi detta omride. Oavsett
detta bor framhallas, att di jordbruksutskottet néstlidne ar icke pavisat
nigra nedsittningar eller littnader utéver de némnda, motiondrerna & sin
sida icke visat, att avsondringsinnehavarna skiligen skulle vara berdftigade
till nigra ytterligare medgivanden i avseende & avgild, allra minst till den
fullstindiga avskrivning av avgild, som i motionen payrkas.

Tillrickligt har utvecklats, hurusom en sidan avskrivning skulle inne-
bira ett upphivande, utan motsvarande ersittning, av enskilda personer
tillkommande rittigheter, forviirvade i laga ordning och grundade pa avtal,
vilka limnat vederborande parter full frihet att uppéit begrinsa avgilden
till allenast det belopp, som erfordrades foér att ticka avsondrings andel
i stamhemmanets efter mantal utgiende allminna utskylder vid tiden for
avsondringen.

Med hiinsyn hirtill har det ansetts oférenligt med allmiéint erkiinda
rittsgrundsatser att betrakta numera kvarstiende avgilder annorledes in
sisom privatrittsliga prestationer, varom parterna funnit limpligt att triiffa
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avtal samtidigt med 6verenskommelsen om avséndringens skatteandel och i
samma form som den fér dylik ofverenskommelse giingse.

Emellertid hava motionirerna ifrigasatt riktigheten av detta betrak-
telsesiitt och i avsikt att adagaligga avgildernas karaktir av att vara ute-
slutande avsedda sisom bidrag till stamhemmanets skatt, anfort nigra ex-
empel pd avgild utgérande ligenheter, vilkas nuvarande taxeringsvirden
understiga de vid upplitelserna erlagda képeskillingarna, en omstindighet,
som enligt motiondrernas férmenande skulle visa, att i de anforda fallen
kdpesumman blivit av parterra si hogt beriknad, att avgilden uppenbar-
ligen icke varit, ens till nigon del, avsedd sisom ytterligare vederlag for
upplatelsen. Att en sidan slutsats ir felaktig och, bland annat, vilar pa
ett forbiseende av de férindringar, exempelvis i avseende 3 skogsbestdndet
& avséndringarna i friga, som under mellantiden kunnat férringa dessas
virde, behéver ej av utskottet nirmare pavisas.

Likaledes torde det bero pa ett missforstind och en sammanblandning
av forhéllanden, vilka ej éro i forevarande avseende samhériga, da motio-
narerna framhilla, att vissa avsondringar, oaktat de befriats frin den del
av avgilden, som avsig ersittning till stamhemmanets skatt, numera iro
betungade med vissa, fér avséndringarna forut okinda onera eller skatter,
vilka till och med 6verstiga nimnda del. Det forefaller egendomligt, att
de exempel, som valts for att belysa det anmirkta forhallandet, uteslutande
avse vighdllningsbesviret, di nimligen — sisom i det anférda utskottsut-
latandet erinrats — lagen angdende viighallningsbesvirets utgorande pa
landet innehiller en bestimmelse av innebord, att ligenhetsiigare, som fatt
overtaga pid ligenheten belépande andel av stamhemmanets vighillning,
dger njuta motsvarande befrielse fran faststilld avgild till hemmanet. I
friga dter om nytillkomna eller forhojda skatter och besvir torde det vara
timligen tydligt, att lagstiftaren, vid beriknandet av den avgildsdel, som
varit avsedd sisom ersittning till hemmanets skatt, icke kan taga hinsyn
till skatter, som ej utgingo och mahiinda ej ens kunde forutses vid den tid-
punkt, d& avgildsskyldigheten uppstod.

Det ir siledes oegentligt att, som motionirerna géra, bedoma avgiilds-
skyldighetens ursprungliga omfattning och dirmed den berikningsgrund,
varetter avgild fortfarande skall utgoras, ur synpunkten av avsondrings nu-
varande, delvis nytillkomna skatter och onera.

Motioniirerna anse sig vidare kunna himta ett visst stod for sitt yr-
kande uti foregiende jordbruksutskotts framhaillande av de skil, som all-
mént befunnits tala emot ifrigavarande avgilders, dven efter 1905 rs lag-
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stiftning, kvarstiende egenskap av stindiga, & viss jord vilande, till en-
skilde utgiende jordrintor, och som dérfor foranledde beslutet om avlds-
ningsratt.

I anledning hirav vill utskottet endast féista uppmirksamheten dér-
uppd, att de skil, som uteslutande anférts emot avgildernas permanens,
naturligtvis icke utan vidare kunna goras giillande emot varje rittsansprak,
som genom avgildsavtalen grundlagts och uppenbart icke mot hemmans-
figares ritt till ersittning vid avgilds avldsning.

I det stora hela forefaller det, som om motiondrerna icke tillrickligt
beaktat betydelsen av den lagstiftning i #mnet, som senast genomforts,
liksom #ven att de 1 viss man missférstitt denna lagstiftnings uppgift.
Enligt motionirernas mening é&r densamma forfelad och tager ej tillricklig
hiinsyn till nutida férhallanden. Och de anse sig ha fog for, bland annat,
den erinringen, att man borde lagstifta icke for den gingna tiden utan
for nutiden och framtiden. I motsats hiirtill &r det utskottets uppfattning,
att avgildslagstiftningen noga tagit sikte pi vad som med ritta méste an-
ses vara dess egentliga uppgift, nimligen att i 6fverensstimmelse med ra-
dande rittsuppfattning, utan krinkande av nigons ritt, reglera de rittig-
heter och skyldigheter, som uppstitt i samband med avgildssystemet. Di
det dirjimte ej lirer kunna bestridas, att ifrigavarande lagstiftning —
frimst genom bestimmelsen om tidsbegrinsning fér hemmansigares mdjlig-
het att fi kvarstiende avgildsbelopp faststillda och genom den sedermera
stadgade avlosningsritten — otvetydigt syftar till eller dtminstone moéjlig-
gbr avgildsforhallandenas fullstindiga avveckling inom en niiraliggande tid,
finner utskottet, att den hinsyn till framtiden, som synts motionérerna
sirskilt angeligen, blivit tillbérligt tillgodosedd, och detta pa ett for bida
parter rittvisare och mera tillfredsstillande sitt, &n som skulle varit méjligt
genom den i motionen payrkade avskrivning av samma avgilder.»

Utskottet hemstillde om avslag 4 motionen, vilken ocksd blev av riksda-
gen avslagen.

I forevarande motion hemstilles om skrivelse till Kungl. Maj:t med be-
giran om utredning angfende verkningarna av lagen den 25 maj 1905
rorande avgild frin avsondrad ligenhet. De motioner diremot, till vilka
motioniren hinvisat, och som #&tergivits hir ovan, avsigo begiran om ut-
redning rorande det sitt och de villkor, pa vilka avsondringsinnehavare skulle
kanna befrias frin avgild. '

Jordbruksutskottet vid 1914 och 1915 ars riksdagar har enligt utskottets
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mening i de utlitanden, som i historiken atergivits, med fullkomlig tyd-
lighet uppvisat, att den befrielse frin avgild, som motionirerna ifrigasatte,
strider mot gillande rittsgrundsatser, di den numera kvarstiende avgilden
miste betraktas som en privatrittslig prestation. Det har ocksd av jord-
bruksutskottet pavisats, att av motionirerna framdragna exempel pi dkade
skattebérdor som en f6ljd av lagen den 25 maj 1905 icke visa vad motionfirerna
onska, beroende pi missforstind och sammanblandning av férhillanden,
vilka ej #dro i forevarande avseende samhdoriga.

D4 riksdagen silunda si nyligen som &r 1915 uttalat, att den icke
anser nfigra forindringar pid hithérande omride limpliga eller ens méjliga,
och di en utredning rérande verkningar av lagen den 25 maj 1905 vil
skulle vidtagas for att limna stéd for atgirder betriffande avgilderna frin
avsondringsinnehavare, finner utskottet en dylik utredning icke vara pa-
kallad.

Pa grund av vad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

. -att herr Molins 1 Dombiicksmark forevarande mo-
tion, nr 804, icke matte till ndgon andra kammarens
atgdrd foranleda.

Stockholm den 6 mars 1917.
P4 utskottets vignar:

W. BACKSTROM.

1 forevarande drendes slutbehandling hava inom utskottet deltagit: herrar Leksell,
Andersson i Gavle, Johanson i Huskvarna, Lundgren i Nora, Kaijser, Flognfalt!, Nor-
man, Johansson i Kullerstad, Magnusson i Skovde och Eklund®.

! Icke nirvarande vid utlitandets justering.



