Lagutskottets utldtande Nr 52. L

Nr 52.

Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1917 kl. 8 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om wpphdivande av 10
kap. 14 § strafflagen.

Narvarande: herrar Petersson i Lidingé villastad, Lindhagen, Gezelius, Stirner*,
Alexanderson, Dahl, von Sydow, Tisell*, Klefbeck, Fant* Gustafs-
son i Orebro, Karlsson i Fjal, Borg, Holmdahl*, Rehn och Lind-
qvist 1 Kosta.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 238, hava herrar C. Winberg, J. Bjirling, Ernst Hage, K. Lundberg,
Thure Widlund, Magnus Bengtsson, C. 0. Johansson, Rikard Eronn,
Christian Ericson, K. W. Skareen, Fabian Minsson, Ivar Vennerstrom och
Carl Lindhagen hemstillt, »att riksdagen for sin del ville besluta, att straff-
lagens 10 kap. 14 § matte upphivas.»

Till stod for sin hemstillan hava motioniirerna anfort foljande: Motiondrernas

>I den svenska strafflagen forekommer en paragraf, som intager en helt "
siregen stillning bland strafflagens bestimmelser, och som #ven ir av ett
jimforelsevis ungt datum. Den #r siregen dirigenom, att den i svensk lag
sisom allmin regel infort straff for uppmaning till brott, éven nir denna
icke haft nagot resultat. Tidigare stadgades nimligen straff fér sidan upp-
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maning endast 1 friga om uppror samt krigsartiklarna och i forrideri-
kapitlet, vilket enligt sakens natur och de sakkunniges enhilliga uppfatt-
ning blott ir tillimpligt vid intrdtt eller pd sin hojd férestiende krigstill-
stind. Med andra ord uppmaning i och fér sig var i regeln straffbar
endast under de exceptionella och — atminstone borde det vara si —
onormala forhillanden fér en stat, som krig eller forberedelse for krig eller
uppror, d. v. s. inbordes krig innebir. En paragraf, som gér uppmaning
brottslig 1 fredstid, var alltsd dven i var strafflag en hogst pafallande fore-
teelse. Sitt forsta upphov fick paragrafen ar 1889, di riksdagen den 14
maj pi regeringens forslag antog en lagbestimmelse av i huvudsak féljande
lydelse:

d ’Var som, muntligen infor menighet eller folkforsamling, eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vild & person eller egen-
dom, eller till annat brott, vard straff efter denna lag folja kan, varde
dir e] uppmaningen sirskilt med straff belagd ar démd till béter eller
fingelse . . .

Dir nigon 1 andra fall) in hér sagda &ro, muntligen infér menighet
eller folkmingd, eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, soker
forleda till ohérsamhet mot lag eller laga myndighet; straffas ock efter ty
1 1 mom. sigs.’

Man mirke vil under vilka omstindigheter denna lag tillkom. Tull-
systemet hade nyss segrat, och dirmed hade i Sverige inbrutit den reak-
tion, vid vars férsta varsel Sven Adolf Hedin varskodde vad komma skulle
med orden: ’'Skatorna skratta, de vénta frimmande.’ Man hade pilagt
folket stora tunga boérdor till de rikes formin — visserligen anade nog ej
de maktiigande sjilva da, hur tunga bordorna blott efter ett par drtionden
skulle bli. Man férberedde den militarism, vars relativt blygsamma borjan
var de 90 dagarna och vars hojdpunkt, tillsvidare, det varit vir féga
avundsvirda lott att skida. Man hade diligt samvete. Man ville passa
pa att trygga den orittfirdigt nyttjade makten it sig, medan tid var. Man
fruktade den d4 #nnu hos oss helt nya socialdemokratiska agitation, vars
makt di foér tiden sannerligen endast kunde giva politiker med skralt sam-
vete anledning till fruktan. Med denna agitation motiverades lagen direkt.
Davarande statsministern friherre Bildt yttrade i det anférande, varmed han
inledde riksdagsdebatten:

'Att tiden for ett sidant initiativ nu &r inne, har regeringen ansett
4dagalagt genom den utbredning och den riktning de socialdemokratiska
agitationerna numera tagit.’



Lagulskottets utldgtande Ny 52. 3

Och justitieministern Orbom yttrade i sin motivering till statsrids-
protokollet filjande ord, mirkliga genom den tydlighet, varmed de réja,
att det var de misshagliga asikterna och ej blott de politiska utan ock de
religiosa kitterierna — man ville it:

'For varje svensk arbetare, som genom socialdemokratiens uppviglingar
bringas till forgitenhet av kristen tro och samhillslydnad, till hat och ill-
vilja mot ekonomiskt bittre lottade och dirigenom till otacksamhet och
oférndjsamhet med sin lott, idrager sig staten ett ansvar av tyungsta slag.’

Under debatten fgnade siirskilt i andra kammaren en hel del bemiirkta
miin lagforslaget en mérdande kritik, och sirskilt fir det pafallande, vilken
klar hillning det gamla lantmannapartiets hovdingar intogo. Vi anféra
nagra typiska yttranden:

Carl Ifvarsson: 'Det tinnes nog lojala medborgare, som ville uttala
sina olika isikter och géra det i villvillig mening, men som skulle kunna
beskyllas fér att tala i farlig riktning, ty icke alltid viljer man sina ord
s noga, att man icke mdjligen skulle kunna &tkommas med tillhjdlp
av denna lag, minga andra omstindigheter att fortiga.’

Han vidrérde dven:

" . .. den fara som kan uppsti i foljd av den kvivda yttrandefri-
heten i allméinhet, nigot som sannolikt #r det viirsta av allt.

Med Carl Ifvarsson instimde en ling rad lantmiin.

Herr Carl Herslow: 'Har regeringen di icke redan nu nigot medel i
sin hand? Sti myndigheterna alldeles ridlosa gent mot dessa agitationer?
Aro de icke i stind att fi bukt pi dem, om denna lag ej heller blir an-
tagen? Det tyckes icke si. Dessa 'uppviglare’, hava de icke suttit i
tingelse allihop, herrar Palm och Lennstrand och Lyngholm och Danjelsson
0. 8. v.,, ir det niagon enda av dessa herrar, som icke redan varit fast?
Detta om yttrandefriheten. Och den mycket omtalade forsamlingsfriheten?
Socialisterna skulle hava ett sammantride i sondags, som var utlyst till
Lill-Jans, men éverstathillareiimbetet forbjod motet samt hindrade genom
polismyndigheten dess hillande . . . ’

Det giller om alla jésnings- och kokningsprocesser i den andliga som
1 den materiella viirlden: 1at dem hava tillgang till den fria, friska luften,
sitt icke locket pi, skruva atminstone icke locket pa, ty di kan man flyga
1 luften.

Herr Waldenstrom fran Gdvle: "Min livliga Overtygelse ir, att en
sidan lag som denna skall komma att géra mycken skada. ©m den icke
blir tillimpad, skall den hos folket slappa riittsmedvetandet och aktningen
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for lagens auktoritet i allminhet. Blir den diremot tillimpad, i synnerhet
om det sker med mannamin, si skall den 4 ena sidan férdka jisningen
och bitterheten bland folket, 4 andra sidan — och det betraktar jag som
det farligaste — férhindra reformerandet av de sociala missférhallanden,
som justitieministern sjilv forklarat vara orsaken till den socialdemokratiska
rorelsen. Ty man skall alltid gent emot varje in si rittmitigt ansprak
siga: 'Vi kunna icke giva efter, sisom sakerna nu sti, emedan det skulle
kunna se ut som nigot erkiinnande av, att jésningen vore berittigad’.
Pa detta sitt skall man komma att gi pia med repressiva atgiirder undan
for undan 1 stillet for att med 6ppna 6gon genomféra nodvindiga sociala
reformer.’

Lyttkens (frin Halland): ’Man sig redan vid bérjan av den agita-
tion, som foregick det nya statsskickets inférande, tillstymmelser till for-
foljelser mot dem, som omfattade de nya idéerna rérande véir representa-
tion, ja att de, som stodo under de d4 maktigandes kommando, verkligen
till och med blevo forféljda. Vad skulle di icke blivit fallet, om en sidan
lag som denna funnits? Huru manga av vira ddlaste mén, vilkas minne
skall leva lingt efter det vi dro glémda, skulle di icke suttit pd de ankla-
gades biink, kanske till och med kommit i hidkte. Jag tror, att under
sadana forhallanden det ar ytterst farligt att antaga en dylik lag, ty sidana
tider kunna ju dnnu en ging komma.

Jag . . . vill blott, att denna min mening . . . ma sta i protokollet
sisom bevis pa, att jag icke velat vara med om att inskriinka svenska fol-
kets fri- och réttigheter och allra minst 1 den som jimte svenska folkets
urgamla rittigheter att sig sjilv beskatta &r den viktigaste, nimligen den
att fritt yttra sig.’

Bengtsson @ Gulldkra: 'Man ma di icke forundra sig Gver om svenska
folkets representanter icke dro villiga att taga det forslag, som nu féreligger,
pa rak arm, i synnerhet som man dérigenom skulle giva regeringen en
alltfor stor makt i detta hinseende och pi samma ging avsiga sig en av
svenska folkets dyrbaraste rattigheter, nimligen yttrandefriheten.’

Herr Andersson i Nobbelgf: 'Skola vi nu hir avhinda oss de friheter,
som vara forfider for arhundraden sedan tillkdmpat sig och vi fatt i arv
av dem — skola vi med ett enda penndrag beréva oss dessa? . .. Jag
vill icke vara med dirom. Om vi limna ifrin oss den fria yttranderitten,
skola vi vara diligt betjinta med det vi skola fi igen.

Jag vill dirfoér icke att vi skola limna spelrum &t vira polismyndig-
heter och domare, si att dessa skulle en dag kunna trakassera fredliga
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medborgare, som i en folkforsamling yttrat ett forfluget ord, for vilket de
under poht]ska strldlgheter da forhallanden.z iro andra én nu, skola fillas
till boter och fingelse.’

S. A. Hedin: 'Riksdagen, som sitter hir for att virda, icke for att
skinka bort folkets dyrbaraste rittigheter, bér besinna, att dessa skyddas
ej endast dirigenom, att man hiller mycket hirt om pungen och ir syn-
nerligen varsam —— och det tyckes for resten numera vara en (vergiven
princip dven det — niir det giller statens utgifter. — —

Sen pid England, jimféren England férr och nu, — jag menar med
'forr’ icke gamla tider, utan beder Eder blott att gi tillbaka till de forsta
decennierna av detta arhundrade. Di — da rasade arbetarmassorna mot
maskinerna och deras dgare, under det ndden rasade bland arbetarna. Nu
dr England med sin lingt utstrickta rostritt och sina viil organiserade
arbetar-arméer lingt bittre tryggad mot inre skakningar &n nigonsin férr,
di aristokratien satt inne med hela den politiska makten och med sina
spannmilslagar uthungrade de trilande massorna.’

Sven Nilson (i Everid): 'Mina herrar, denna dag skall bliva en be-
mirkelsedag i svenska folkets historia, ty det giller nu, huruvida den frihet
i tal och tryck, som svenska folket under en ling f6ljd av ar atnjutit,
skall bevaras eller fortryckas. Pi vilken stindpunkt hade vil vart folk
stitt i bildning och utveckling, om indragningsmakten icke upphivts? Det
ir latt att inse, att det dr dit man vill Aterféra oss.’

Herr Olof Jonsson i Hof, instimde i detta anférande.

Johansson ¢ Noraskog: * . . . jag anser foreliggande forslag onédigt,
onyttigt och i hégsta grad skadligt. Jag yrkar dirfér avslag.’

I sjilva verket hade lagen aldrig kunnat genomdrivas annat in med
hjilp av de ryktbara 22 pa Stockholmsbinken. Hade ej de verkligen valda
frihandelsvéinnerna kasserats, dirfér att en av dem befunnits hifta for
kr. 11: 58 i oguldna utskylder — vilket endast var méjligt pd grund av
en tanklost formulerad bestimmelse, som kort direfter upphivdes — di
hade lagen aldrig gitt igenom. Aven under davarande undantagsforhallan-
den antogs den blott i visentligt moderatare form, #n regeringen hade
foreslagit, och blott med 7 résters majoritet: 109 mot 102.

Den allmiinna motvilja denna lag vickte — 1 frisinnade kretsar kalla-
des den aldrig annat &n munkorgslagen — borde, tycker man, dtminstone
ha forskonat svenska folket fran varje fortsittning i den mslagna riktningen.
Men tullbérdan fortfor att véxa, militirbérdan fortfor att viixa, och diirmed
vixte de maktigandes daliga samvete. Det bedrovligaste var emellertid,
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att det blev var forsta moderna liberala regering som genomdrev lagens
skirpning. Si tillkom ocksd denna skiirpning alldeles som den ursprung-
liga lagen under siregna forhallanden. Det var typiskt nog krigsministern
i den Staaffska ministiren, som med avgingshot jimte forsta kammaren
framdrev det nya lagforslaget, och herr Staaff ansig sig tvungen framligga
det for att ej forstora alla mojligheter for sitt rostrittsforslag. Hos liberala
samlingspartiet vickte forslaget dock si stor motvilja, att partiet faktiskt
beslot rosta diremot. Men si intridde den forsta stora konflikten mellan
statsminister Staaff och kungamakten — det giillde ministirens yrkan att
fa vidja till folket genom upplésning av andra kammaren — och fér att
dirvid stiirka regeringens stéillning 14t samlingspartiet locka sig att sviilja
lagen. 10 kap. 14 § strafflagen fick alltsi sin nuvarande lydelse:

'Var som muntligen infor menighet eller folkférsamling, eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vald & person eller egen-
dom eller till annat brott, varde, dir ej uppmaningen sirskilt med straff
belagd #r, domd till boter eller fingelse. Avsig uppmaningen brott, vard
stringare straff in fingelse kan folja, eller voro eljest omstindigheterna
synnerligen férsvarande, di mi till straffarbete i hogst fyra ar domas. Ar
den skyldige i foljd av uppmaningen férfallen till straff for delaktighet 1
brott, som dira foljt, gille vad i 4 kap. 1 § stadgas.

Déar nagon annorledes, sisom genom prisande av brottslig handling,
muntligen infor menighet eller folkférsamling, eller 1 skrift, den han
utspritt eller utsprida latit, soker forleda till brott; vare lag som 1 1
mom. Sigs.

Har nagon eljest pa sitt i 1 eller 2 mom. formiles skt forleda till
ohérsamhet mot lag eller laga myndighet, straffes med béter eller fingelse.

Vad i denna paragraf ér stadgat giille &ven om den, som annans skrift, vars
innehall ir efter samma paragraf straftbart, utspritt eller utsprida litit for att
dirmed frimja den med skriften 4syftade verkan’.

Samtidigt antogs som vilande en grundlagsindring, genom vilken, niir
den dr 1909 slutgiltict antogs, § 3 mom. 7 i tryckfrihetsférordningen
fick foljande lydelse:

'7:0. Uppmaning till brott eller forsék att annorledes &n genom ut-
trycklig uppmaning, sisom genom prisande av brottslig handling, forleda
till brott, si ock forssk att eljest forleda till ohorsamhet mot lag eller
laga myndighet; forbrytelsen skall straffas efter allmén lag och skriften
konfiskeras.’

Medelst dessa lagiindringar gjordes forst och frimst stadgandena obe-
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stimdare och dirfor vidstricktare i sin  straffande vickvidd, Vida firre
misshagliga yttranden iin {érr kunde Slip])d genom maskorna i1 lagens niit.
Samtldmt blev lagen ovissare till sin mening och svirare att tolka. Det
blev 101 menige man allt vanskligarc att avgora, buruvida ett yttrande
var brottsligt eller ¢j, och myndigheterna kunde. trodtycl\hgare in forr lata
den ene drabbas av striingt straff och den andrc alldeles lopa, ehuru de
bida yttrat sig pi ctt sitt, som varit helt likartat, ja kanske pi pricken
detsamma. Med andra ord: riittssikerheten vart mirkbart och kiinnbart
forringad.

Samtidigt infordes genom lagiindringarna av 1906 straffarbete sisom
straff for politiska brott och det till en si stor utstriickning, att i vidri-
gaste fall fyra drs straffarbete kunde 4démas. Straffmaximum hade alltsa
1 ett slag fyradubblats och denna hgjning av straffmaximum har naturligt-
vis utdvat stark inverkan pi straffmitningen i Gvrigt. Det iir onekhgen
raskt marscherat: 4r 1888 var uppmaning till brott straffbar blott i sill-
synta undantagsfall, ar 1906 var sidan uppmaning straffbar éver lag och
det med #nda till 4 ars straffarbete.

Det mé emellertid mirkas, att straffen f6r uppmaning till mord, stold,
forfalskning och dylikt i verkligheten blott féljt med fér sillskapets skull.
De spela mycket obetydlig roll i hﬁga vederbérandes motiveringar. Nej,
man erkinner fullt tydligt, att det dr de politiska brotten — eller si kal-
lade brotten — man vill at. Ar 1889 gillde det socialisterna, ar 1906
var det anarkisterna eller ungsocialisterna, “med vilks man skriimde. Sant
dr ock att en hel rad ungsocialister drabbats med straffarbete. Men iven
av socialdemokraterna ha &tminstone tvid undergatt sidant straff enligt
lagen av 1906. KEn hel rad sidana ha vidare endast genom denna lag
kunnat 4domas fingelse.

Det dr klart for var och en, att politiska brott utgora en kategori
for sig. De ha ej liksom andra brott framfétts av ett férddrvat eller av
naturen ligt sinnelag eller utgjort tillfilliga utslag av karaktirssvaghet, sjil-
viskhet eller skadelusta. De ha framgitt av overtygelse De ha utforts
for att tjina en sak, en idé, de ha ofta direkt framsprungit ur en osjil-
visk hingivenhet, storre @n den genomsnittliga. Man kan alltsi omdjli-
gen jimnstilla dem med andra brott, man maiste anse dem fér antingen
bittre eller virre, allt efter den uppfattning man har, om en sjilvstindig
overtygelse dr nagot gott eller ej. Det svenska samhillet har mer och
mer rojt tendenser att anse dem virre. Det synes mer och mer béjt att
anse sjilvstindig overtygelse som nagot forskrickande ont och vadligt. Men
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ett sambhille, som domer frin sidana utgingspunkter, démer sig sjilvt sna-
rare i4n den si kallade brottslingen.

Men, siger man, staten maiste vil straffa attentat mot sitt bestand!
Vi skola ej hir upptaga nagon diskussion om statens straffmakt i allmén-
het, ehuru sjéilvstindiga tinkare av europeisk betydelse i var tid allt kla-
rare uppvisat, hur minga illusioner tron pi denna straffmakt doljer. Vi
fororda ju ingalunda hér denna straffmakts borttagande. Vi foresla ej, att
verkliga brott mot staten och dess siikerhet skola limnas ostraffade, ej heller
uppmaningar, som verkligen lett till handling, ty de straffas enligt lagbe-
stimmelsen om anstiftan till brott (kap. 3, § 1 strafflagen). Hér &r blott
friga om wuppmaning, varpi ingen handling f6ljt, en uppmaning som endast
forblivit ord. Vad vi kriva ér alltsd ritt for varje medborgare att frimo
digt efter bista forstand och samvete siiga sin mening om statens brister
och om medlen att avhjilpa dessa. Vad vi kréva ir, att yttrande- och
kritikritt intligen tillatas okvalt existera enligt den svenska lagen.

Att samhillet ej skulle kunna tala sidan kritik utan fara for sitt be-
stind ir ett pastiende, som historien dagligdags beslagit med osanning.
Det var ingen tillfillighet, att under debatten ar 1889 hiradshévding
Lilienberg méaste friga, varfér man ej redogjort for liknande lagstiftning i
England. England saknar visst icke strafflagar for statsférbrytelser, men
hela dess syn pa sidana ting ir dock grundvisentligt olik den i vir lag
numera inskrivna. Under den nyss utkidmpade striden om sjilvstyrelse for
Irland och det protestantiska Ulsters stillning dértill, tillit sig ging pi
ging hoégeroppositionen sidana yttranden, som att en regering, vilken ville
tvinga ett motspinstigt Ulster med vald, det vill siga utéva sin ritt att
hivda lag, skulle hinga pa Londons gator, och detta utan annan féljd én
att regeringen betygade talarna sin hogaktning. Visserligen atnjuter ju i
allalinder en hogeropposition lingt stérre friheter éin en vinsteropposition
— framfor allt naturligtvis hos oss. Men vad dven en ytterliggiende
vinsteragitation far tillata sig i England framgir av den bekanta hindel-
sen for nagra ar sedan, da socialistagitatorn Grayson under en dyrtid, lingt
lindrigare &n den vi nu uppleva, opatalt fick uppmana arbetarna att helt
enkelt taga vad de behovde av kapitalisterna. Har di denna fran svensk
synpunkt oerhérda yttrandefrihet forstort landet? Om det engelska virlds-
riket saknar styrka och fasthet, om dess folk och enkannerligen dess ar-
betarklass sakna offervilja, disciplin och fosterlandskirlek, den frigan har
bland annat, det pagiende viirldskriget besvarat.

Man mé for ovrigt ingalunda tro, att om 10 : 14 strafflagen upp-
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hivdes, myndigheterna dirfor skulle sakna rikliga tillfallen att straffa poli-
tiska agitatorer av [6r dem icke onskviird art. Herr Herslow erinrade ju
i debatten ar 1889, att Palm, Lennstrand, ILyngholm, Axel Danielsson
0. s. v. strax dessforinnan suttit inne och det vore litt att utfylla detta
‘0. s. v." med namnen Branting, Rydgren (Proletirens redaktor), Bjork
(Arbetets ansvaring efter Danielsson) m. fl. Just 1888 iir ju framfor andra
‘det svarta aret’ (frinsett naturligtvis 1916) i den svenska socialismens
historia. De som anse det fér en deras naturliga ritt, att sambillet skall
sitta deras meningsmotstindare i fingelse, torde alltsi kunna parikna ectt
driigligt liv aren efter avskaffandet av 10: 14.

Hiirtill kommer att just nyligen nimnda paragraf i tillimpningen er-
hallit en sakrik skirpning, vars fulla rickvidd Annu e] kan Gverskidas.
Hogsta domstolens utslag i forriderimalet — vilket vi for évrigt pa intet
vis dmna diskutera — har givit en ny och helt ovintad tolkning av be-
greppet ’'menighet eller folksamling’. Det har alltid ansetts, att detta
begrepp blott giller offentliga méten. 1 sin motivering till lagférslaget av
ar 1889 uttalar justitieminister Orbom flera ganger, att forslaget blott av-
sidg dylika méten. Detsamma framhsll justitieministern (statsminister Staaff
sjdlv) i sin motivering till lagindringen av 1906, och detsamma uttala vid
samma  tillfille fullt ofértydbart justitieraden Claeson, Wijkander, Billing,
Bohman, Ramstedt, Westring och Herslow under hégsta domstolens hand-
liggning av irendet. Som offentliga méten ha hittills aldrig arbetar- och
dylika kongresser eller moten riiknats, dit blott vissa bestimda genom dorr-
vakter eller pd annat sitt kontrollerade personer dga tilltride. Myndig-
heterna voro ju ock enhilligt av den uppfattningen 1 friga om arbetar-
fredskongressen i mars 1916. Enligt hégsta domstolens nimnda prejudikat
anses emellertid en dylik kongress, niir den innesluter ombud frin flera
organisationer — vilket ofta hinder — samt gister — vilket niistan alltid
ar fallet — hora under kategorien menighet eller folksamling. Vilka méten
som hiidanefter av domstolarna icke skola riiknas dit, dr faktiskt lika ovisst,
som det dr visst att riickvidden av 10: 14 nu finnes vara lingt vidstrick-
tare, dn nigon vid lagens antagande kunde ana.

Herr Hans Andersson i Nobbelov fillde vid debatten 1889 de hogst
klarsynta orden: 'Om vi limna ifrAn oss den fria yttranderitten, skola vi
bli daligt betjiinta med vad vi fi igen.’ Just si har det gatt. Nir stats-
minister Staaff framlade lagskirpningen av 1906, hoppades han fi allmin
réstritt (enligt sitt forslag) igen. Men da han yttrade sitt hopp dirom,
skrattade forsta kammaren, och Sverige ir fortfarande, med den s. k. all-
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minna rostritt vi fitt enligt hogerns recept, faktiskt icke folk- utan rike-
mansstyrt. Och hur ha statsminister Bildts, naturligtvis érligt menade,
forespeglingar av 1889 slagit in? Han yttrade da:

"Det ir vil, efter min uppfattning, samhillets plikt att stka utjamna
de sociala ojimnheterna, som finnas, och pa det sittet beréva de yrkes-
miissiga agitatorerna ett kraftigt agitationsmedel. — Hér hos oss dro de
sociala ojimnheterna lyckligtvis #nnu ej si tillspetsade, att man ej med
tillfsrsikt kan hoppas, att dessa ojimnheter kunna pa ett tillfredsstillande
sitt utjimnas.’

Hur har det gitt med detta tillférsiktliga hopp om de ekonomiska
ojimnheternas utjimning? Sveriges nationalférmogenhet har okats vildigt
sedan 1889, men den har ock i stindigt ojimnare grad kommit de forut
rika eller vilbirgade till del. Under kriget har nu denna ojimnhet pi ett
rent skriande sitt framtritt. Ej nog dirmed. Arbetarnas ekonomiska lige,
deras reallon forsimras ej blott i férhallande till andra formégnare sambills-
klasser utan absolut. Att si var forballandet, erkiinde arligt statsminister
Staaff i riksdagen redan nigot &r fore kriget. Aven i detta fall har virlds-
kriget i yttersta grad okat och paskyndat forsimringen.

Var ha di de reformer blivit av, som kunde frin grunden och pi
allvar bota denna utveckling nedit? Herr Waldenstréms ord i debatten
ar 1889, att man just tack vare munkorgslagen skulle 'komma att ga pd
med repressiva atgirder undan for undan i stillet for att med Sppna dgon
genomfora nodvindiga sociala reformer’ ha visat sig blott alltfor profetiska.
Vi leva nu i ett tillstind, som pi ett olycksbidande sitt borjar likna det
tillstind hos det gamla, ofria England, varom S. A. Hedin under samma
debatt talade.»

Utskottet far till en bérjan erinra, hurusom vid 1914 ars senare riksdag
motion vicktes om lagindring i samma riktning som den i forevarande
motion foreslagna, ehuru av ojimforligt mycket mindre rickvidd. I
motion av herr Sandler m. fl. yrkades nimligen da, att 10 kap. 14 § straff-
lagen borde aterstillas till det skick lagrammet haft fore ar 1906. I den
nu viickta motionen yrkas diremot, att paragrafen skall helt och hallet
upphiivas.

i anledning av nyssnimnda édldre motion gav 1914 irs lagutskott en
utredning, i vad man 1906 irs lagstiftning forindrat lagrummets innehdll,
varav framgick, att lagindringen i friga innefattat dels en héjning av straff-
maximum 1 fall av forsvirande omstindigheter och dels ett fortydligande
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i syfte att klarare utmiirka, att offentlig uppmuning till brott cller lagtrots
vore straffbar, iven om den framfirts under den skyddande férklidnaden
av ett prisande av brottslig handling eller dylikt. Utskottet erinrade vidare
att denna svenska lagstiftning ingalunda intoge nigon string stindpunkt i
Jimférelse med nyare stratflagar i friimmande linder, exempelvis den norska,
den italienska och den nederliindska, vare sig i fraga om straffsats eller
friga om férutsiittningarna for straffbarhetens intride. Det pavisades ock
med stod av den officiella statistiken, att antalet personer, som pi senare
tid jamlikt ifrigavarande lagrum idémts frihetsstraff, varit helt ringa; under
aren 1910—1912 hade inalles sex personer idomts fingelsestraft och ingen
domts till straffarbete. Slutligen framholls, att lagiindringen framkallats av
att iven i virt land en anarkistisk rorelse framtritt och av nédviindigheten
att i nigon min skydda samhillet mot en hiinsynslés agitation, som stri-
vade att omstdrta grundvalarna for allt samhiillsskick. Utskottet avstyrkte
dirfor den viickta motionen.

Vad silunda av 1914 ars lagutskott yttrats, finner utskottet fortfa-
rande figa giltighet och kan siledes s3 mycket mindre ansluta sig till yr-
kandet i nu forevarande motion om upphivande av lagrammet i dess
helhet.

Motioniirerna hava till stéd for sin mening iberopat dtskilliga utta-
landen under 1889 ars riksdag, Men det Lirer vara uppenbart, att de
farhigor, som vid denna tidpunkt kunde frambiras, med di ridande tids-
forhallanden for ogonen och innan man innu forvirvat erfarenhet, huru
stadgandena i praktiken skulle verka, icke kunna tilliggas vitsord gentemot
den niira trettiodriga erfarenhet i detta avseende man numera iiger. Motio-
narerna uppfatta vidare stadgandena i friga sisom ett forbud for med-
horgarna att »frimodigt efter biista forstind och samvete Siga sin mening
om statens brister och om medlen att avhjilpa dessa». Men detta ir up-
penbarligen icke riktigt, forsivitt niimligen de offentligen anbefallda med-
len att bota sambhillshrister iiro av laglig art. Lagrummet straffbeldgger
nimligen endast uppmaningar att begd brottsliga handlingar eller att visa
ohdrsamhet mot den lagliga ordning, som bestar. Det star alltsg i full
overensstimmelse med den stundom dberopade grundsatsen: respekt for
gillande lag, men Gppen ritt att fordra en anman.

For att bereda nodigt skydd for allmiin ordning och sikerhet likasom
fér den enskilda medborgarens liv, frihet och egendom iiro bestimmelserna
13 kap. strafflagen om anstiftan till brott ingalunda tillfyllest gentemot offentlig
provokation till brott och lagtrots, sisom motionirerna synas formena. Sisom an-
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stiftare straffas den, som soker forleda till brott, endast idet fall, att den forledde
fortskridit till brottets fullbordan eller till straffbart f6rsok, och vidare blott
under den ytterligare forutsittning, att rittsovertridelsen kan styrkas hava
blivit begingen just i foljd av den piverkan, for vilken giirningsmannen varit
foremal. Men detta orsakssammanhang &r just i fall av offentlig propa-
ganda genom foredrag o. s. V. synnerligen svirt att leda i juridiskt bevis,
aven i fall dir det sikerligen ar for handen. Dessutom kan en samhills-
farlig propaganda rikta sig pa et lagtrots, som icke ir belagt med straff,
men indock fér ett ordnat samhille innebir allvarsam skada, t. ex. en
uppmaning till skattestrejk.
Pa grund av det anférda far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke mitte foranleda nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 14 maj 1917.
Pi lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.

Reservationer:

a) av herr Lindhagen, som anfort:

»Skildringen i motionen &ver de nya tidsstromningar, som skapat
ifragavarande straffbud, och &ver protesterna diremot frin den gamla av-
lésta frihetstidens min, dr av synnerligh intresse. Den vicker anyo efter-
tanken ur en lang politisk sémn samt stiller i blixtbelysning ett av den
politiska reaktionens och smbetsmannafortryckets starkaste fisten.

Det nya straffhotet framfordes ir 1889 av den ekonomiska reaktionen
sasom ett forhoppningsfullt botemedel mot »socialdemokratiens uppviglingar»
och utbyggdes ar 1906 av den militira reaktionen till ett miktigt bilverk
mot den »forsvarsfientliga och fosterlandslosa propagandan> och litom oss
siga mot all politisk tanke- och yttrandefrihet. Under hignet av denna
allt omfattande urbild fér en munkorgslag véxte sedan upp pi mangahanda
omriden smi munkorgsstadgar, utplanterade hir och dir till glidje for funk-
tionarismen och underging for den andliga friheten.

P4 detts sitt har svenska folket, trots grandlagar och gamla traditio-
ner, allt mer lyckliggjorts med en poliskultur, i stillet for ett fortgiende
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mot det dromda demokratiska samhiillsskicket. Varje ord, oangenimt for
makten och konservatismen, miste viigas pa guldvikt, bonhaseriet mot ut-
tryckssitten i kritiken har blivit en viktig samhiillsangeliigenhet och under
foreviindningen att halla lagarna i helgd undertryckes opinionsbildningen
mot alla daliga forfattningar och murkna institutioner, vilkas uppriitthil-
lande blifvit denna munkorgslagstiftnings verkliga uppgift. De méanga pro-
fetiorna frin 1889 hava gitt i uppfyllelse. ~Waldenstroms frin Givle dver-
tygelse, att lagen skulle komma att gora mycken skada, har besannat sig
och Carl Ifvarssons erinran att sicke alltid viljer man sina ord si noga,
att man icke mojligen skulle kunna dtkommas med tillhjélp av denna lag,
manga andra omstindigheter att fortigas vitsordas ymnigt genom aklagare-
myndigheters och justitieministrars tjiinstenit i lagens tillimpande.

Man vinjer sig visserligen vid allt, siledes dven vid dsynen av for-
trycket. 'Till sist utbreder sig tron, att detta ir itminstone pa nigot sitt
oumbirligt, eftersom det finnes till och viixer. Dirfor har dven jag tidi-
gare varit med att foresli endast borttagandet av 1906 ars pabyggnad och
dven senare trott, att méjligen nigot behofde sti kvar. De varnande ro-
sterna frin tiden for lagens forsta tillkomst och nya erfarenheter hava emel-
lertid vickt mig till besinning. Dirtill kommer den for svensk forsamlings-
frihet iventyrliga tolkning av begreppet »menighet eller folksamling>, som i
forrideriprocessen hivdades av hogsta domstolen och dirfor under alla for-
hallanden maste foranleda ett ingripande dven i 1889 ars grundvalar for
straffhotet. I detta sammanhang mi ocksi inyo erinras om, att de ledande
imbetsbefattningarna i vart land med fi undantag iro ett enda partis, héger-
partiets, privata tillhérighet. Si linge ett sidant forhallande ager rum, far
en dylik lagstiftning alldra minst sittas i hinderna pa en ambetsmakt, som
i sin #mbetsgirning allt for ofta, lit vara omedvetet, missbrukar den for
att komma at politiska motstindare samt stirka sina och sitt partis askad-
ningar och intressen.

Det hemstilles alltsi,

att riksdagen ville for sin del besluta, att 10 kap.
14 § strafflagen skall upphivas.»

b) av herrar Klefbeck, Borg och Lindquist i Kosta, som hemstillt,

att riksdagen i anledning av forevarande motion
ville besluta aterstilla 10 kap. 14 § strafflagen till det
innehall, denna paragraf hade fore 1906 ars lagiindring.



