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Nr 51.

Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1917 kl. 8 e. m.

Utlitande i anledning av vdckt motion om dndrad lydelse av 8
kap. 8 § strafflagen.

Nérvarande: herrar Petersson i Lidings villastad, Lindhagen¥, Gezelius, Starner,
Alexanderson, Dahl*, von Sydow*, Tisell*, Klefbeck*, Fant, Gustafsson
i Orebro*, Karlsson i Fjal, Borg, Holmdahl, Rehn och Lindqvist i Kosta-

® Ej nirvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 245, hava herrar Ernst Hage, Magnus Bengtsson, K. Lundberg, C. O.
Johansson, Rikard Eronn, Christian Ericson, C. Winberg, Ivar Vennerstrom,
K. W. Skareen, Thure Widlund, Fabian Mdnsson, J. Henry Erikson, Emil
Molin, Carl Lindhagen, N. A:son Berg, G. Fr. Lundgren, O. W. Stenudd
och Azel Lindstrom hemstallt, att riksdagen for sin del ma besluta, att 8
kap. 8 § strafflagen erhaller foljande lydelse:

»Om stampling till forraderi, som i 6 § omtalas, si ock om uppmaning
till sddant férraderi eller férsok att annorledes dartill forleda galle i krigs-
tid, vad i 2 och 3 §§ sagt &r.»

Till stod for sin hemstallan hava motionirerna anfért féljande:

»Strafflagens 8 kapitel innehaller i sin férsta och huvudsakligaste del Motionarernas
lagstadganden om forrideri. Dess 8 paragraf lyder for nirvarande som ™"
foljer: § 8. Om stdmpling till forraderi, som i 6 § omtalas, s& ock om upp-
maning till sidant forréderi eller forsok att annorledes dartill forleda, gille
vad i 2 och 3 §§ sagt ér.
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Av de i denna § aberopade paragraferna lyder § 6:

Svensk man, som

1) till frimmande makt foérrader krigsfolk eller andra invanare i riket,
eller land, stad, fastning, pass eller annan férsvarspost, tyghus, magasin,
vapen- eller proviantforrad, fartyg, krigskassa eller annat dylikt, som till-
horer riket eller makt, som med detta i krig forbunden é&r, eller nigot sddant,
i forradlig avsikt, forstorer eller fordérvar; eller

2) forleder rikets eller med detta foérbunden makts krigsfolk att till
fienden 6verga eller till uppror eller annan troloshet; eller

3) i forradlig avsikt hindrar anviindandet av rikets eller med detta
forbunden makts krigsfolk mot fienden; miste livet eller domes till straff-
arbete pa livstid.

§§ 2—3 lyda:

§ 2. Har stampling till forraderi, som i 1 § sagt &r, blivit gjord, utan
att forraderiet till forsok kommit, da skall anstiftare av stdmplingen démas
till straffarbete fran och med sex till och med tio ar, eller, dar faran ringa
var, fran och med tva till och med sex ar. Deltagare i sddan stampling
varde démd till straffarbete 1 hogst sex ar.

§ 3. Har nagon muntligen infér menighet eller annan folksamling,
eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, uppmanat eller annor-
ledes sokt forleda till férriaderi, som & 1 § sagt dr, domes, ndr ingen straff-
bar verkan foljde, till straffarbete i hogst sex &r. Samma lag vare om
den, som annans skrift utspritt eller utsprida latit, att dirmed komma sa-
dant forrdderi astad.

Som synes kvalificerar lagen pa tva stéllen av § 6 (i slutet av mom.
1 och i mom. 3) begreppet forraderi genom tillagget, att handlingen for att
kunna straffas enligt detta kapitel skall hava skett ¢ forrddlig avsikt. Det
i borjan av mom. 1 férekommande ordet ’férrdda’ har uppenbart samma
betydelse. Vad denna betydelse innebér framhalles sirdeles klart i profes-
sor Hagstrémers férelasningar ¢ver den allménna svenska straffrdttens
speciella del, dar det sid. 227 heter:

’Dérigenom uteslutas i dessa fall saidana handlingar, som gérningsman-
nen foretagit i god avsikt, och éven sddana, i vilka girningsmannen handlat
i ober#ttigad avsikt, men utan avsikt att skada fosterlandet eller gagna
fienden, t. ex. om en leverantor springer ett férradshus i luften for att
undgé ansvar {or underslev, eller om nagon undertrycker en framrycknings-
order for att spara en honom nirstdende person, som befinner sig i den
ifragavarande truppavdelningen.’
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Det ér alltsd avstkten och den ensam som i dessa fall gor handlingen
till enligt lagens mening forradisk, och enligt var mening maste man enligt
ett ofrdnkomligt analogislut pa samma sitt uppfatta mom. 2. Nu ligger
emellertid faran néra, att man i politiskt upprorda eller eljest reaktionira
tider skall soka utnyttja ej blott mom. 2 utan ock mom. 3 av § 6 samt fram-
for allt den sig till § 6 hinforande § 8 for att pa detta sdtt drabba handlingar,
vilka icke alls gatt ut pa att skada fosterlandet eller gagna en fraimmande
makt utan forestavats av basta uppsat, men vilka samhillets maktagande
anse farliga. Utan att alls ingd pa nagon diskussion av domarmaktens
beslut vilja vi blott framhalla, att atal for landsférraderi dven péa senare
tid forekommit. Forst och framst erinrar man sig sjilvfallet ett ytterst
uppmiérksammat atal fran forra varen, men dven tidigare har ett dylikt
forsok forekommit, i det hantverkaren Ola Vinberg ar 1908 atalades enligt
forraderikapitlet jamfoért med tryckfrihetslagen.

Det &ar sjilvklart i hog grad upprorande, om genom atal, eventuellt
ock genom en fallande dom atminstone i ligre instans, forrddarens med all
ritt allmént avskydda namn &séttes en person, som blott utfér politiska
handlingar, vilka frdn den nuvarande samhillsordningens synpunkt anses
brottsliga — for ovrigt kanske icke ens det — men som ej pad minsta sétt
velat skada fosterlandet utan fast hellre gagna det. En sérskild omstén-
dighet fortjdnar hdr att uppmérksammas. Det kan ndmligen paradoxalt
nog bli sa, att ej de ur strafflagens synpunkt mest uppenbart brottsliga
handlingarna av hér ifragavarande art atalas enligt forrdderiparagrafen utan
tviartom de minst uppenbart brottsliga. Forraderikapitlets straffbestim-
melser anses nidmligen pa vissa héll — om med rétt eller oratt skall ej hir
diskuteras — drabba handlingar, vilka eljest ej &ro straffbara. Vill man
nu atkomma en handling, som ej eljest dr underkastad ansvar enligt straff-
lagen, men mdjligt kan ténkas atkomlig enligt férraderikapitlet, sa ligger
frestelsen néra till hands att vécka atal enligt detta kapitel med bortseende
av lagens krav pa forradisk avsikt som férutsattning for straffbarhet.
Exempelvis kan man ténka sig, att, om en person i en kritisk tid som den
nirvarande uppmanar till en fullt laglig strejk, en alltfor nitisk aklagare
kan komma att &tala den uppmaning som landsférradisk, emedan strej-
ken tros t. ex. himma vapenfabrikationen. Da nu férraderikapitlets straff-
skalor bade juridiskt och moraliskt &ro vida stréngare &n andra strafflagska-
pitels, s& kan det hénda, att en uppmaning till fullt laglig strejk blir atalad
och kanske domd efter ett vida strdngare lagrum &n en klar uppmaning till
myteri eller dylikt, ty for att atkomma denna senare handling behéver man
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ju ej tillgripa forraderikapitlet, utan kan dtndja sig med 10 kap. 14 § straff-
lagen.

i En siddan anvindning av forrdderikapitlet som den hér antydda 6pp-
nar ock stora mojligheter till missbruk av hadktningsrdtten, vilkens utov-
ning dven dédrférutan givit anledning till de allvarligaste farhdgor. Da ju
forraderikapitlets straffstadganden dro mycket stringa, kan ett atal enligt
dessa vida lattare 4n ett annat giva domstolen anledning till hdktnings-
beslut. P& detta sidtt kan en oskyldig nodgas tillbringa flera méanader i
rannsakningshikte och en slutligen domd fa sin fangelsetid utokad. Allra
vérst dr, att pd detta sitt en riksdagsmans okrénkbarhet ytterst latt kan
tradas for nira, ty flera av forraderikapitlets paragrafer réra sig ju i mot-
sats till 10 : 14 om brott, som enligt gingse praxis kallas ’grovre’, och har
en riksdagsman en gang hiktats enligt en sddan paragraf, far han latt sitta
kvar, dven om paragrafen till sist ej finnes tillamplig. Vidare kan ju latt
ett forsok goras att med hinvisning till en férraderidom 1 légre instans be-
rova riksdagsman hans mandat.

Sérskilt upprorande blir ett sddant missbruk av forrdderiparagraferna
dérigenom, att de hittills enligt alla sakkunnigas enhélliga mening ansetts
blott dga tillamplighet i krigstid. Till styrkande hérav tillita vi oss an-
fora ett utdrag ur en utredning av juris professor Vilhelm Lundstedt i
Uppsala, vilken tidigare tjinstgjort som tillférordnad professor 1 straffratt.

Tillampningen av S. L:s 8 kap. 6 § 2 o. 3 mom. forutsdtter, att vart
land befinner sig i krigstillstand eller star infér utbrottet av ett krig med
frimmande makt. Skilen for detta pastdende éro féljande:

6 § ingar iraden av stadgandena 4—12 §§ angdende militariskt lands-
forrdderi, stadganden vilka — om man till en bérjan bortser fran den ifraga-
varande 6 § — alldeles otvetydigt utga fran den forutséttningen, att Sverige
befinner sig i krigstillstand, eller att 1 varje fall krigstid rader 1 landet.
Rent formellt framgar detta icke lika otvetydigt av 6 §. Det skulle emel-
lertid redan a priori pa grund av stadgandets plats vara synnerligen Gver-
raskande, om detsamma ens till ndgon del skulle vara tillampligt alldeles
oberoende av en forestdende krigsmojlighet. Hur i detta avseende for-
héaller sig, ger stadgandets férhistoria fullkomligt klart vid handen. Det
ar lagkommitténs forslag till straffbalk, 9 kap., som bildar grundvalen fér
var gillande strafflags bestimmelser angidende férraderibrotten. Inne-
hallet i nuvarande § 6 aterfinnes har i 4 § av namnda kap., som hade {¢l-
jande lydelse:

’Den, som 1 krigstid
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1:0) till fienden férrader krigsmanskap, land, stad, {dstning, pass eller
annan forsvarspost, tyghus, magasin, vapen- eller proviantférrad, skepp,
krigskassa eller annan staten tillhorig egendom, eller i forrdadlig avsikt
nagot sddant forstorer eller férdarvar; eller

2:0) forleder krigsmanskap att till fienden ¢verga, eller till uppror eller
annan troloshet; eller

3:0) uppsatligt hindrar anviindandet av rikets egna eller hjilptrupper
emot fienden;

miste livet.’

Motiven utmirka, att det hir vore fragan om ett brott mot staten
medelst ’fiendens understédjande i ett redan mot staten utbrutet krig.’

I lagberedningens darpa foljande forslag till straffbalk (9 kap. 7 §)
bortiollo orden ’i krigstid’, samtidigt som foérsta mom:s ’fienden’ éndrades
till ’frimmande makt’, men i de bada senare momenten bibeholls liksom
i gillande strafflag ordet ’fienden’.

Det &r sidlunda med adndringen fran lagkommitténs stadganden blott
1 mom., som undergatt nadgon modifikation. De bada ¢vriga momenten for-
utsétta fortfarande krigstid i landet, d. v. s. — sésom ju ocksa uttryck-
ligen framgdr — att landet redan har en fiende. Angaende ater forsta
momentet 1 dess lydelse efter lagberedningens forslag och den gillande
strafflagen, &r det alldeles uppenbart, att man med den berérda modifika-
tionen i uttryckssattet i jamforelse med lagkommitténs forslag ingalunda
kunnat avse ett uppgivande av férutsittningen, att landet skulle sta infor
krigisk forveckling med visst annat land, utan blott velat utmirka, att de
1 momentet avsedda handlingarna — pa grund av sin beskaffenhet —
méste betraktas sdsom brottsliga, ocksa innan det hunnit sa langt, att den
frimmande makten formellt kan betraktas sasom fiende. Utan lagbered-
ningens kortfattade motiver &r det alldeles uppenbart, att man ej velat
dstadkomma ndgon verklig dndring i sak. I varje fall 4r det hojt over
allt slags tvivel, att 2:a och 3:dje momenten for sin tillimpning forutsitta,
att krigiska forvecklingar avancerat sa langt, att en viss frimmande makt
kan formellt betecknas sasom Sveriges fiende. For lekmannen liksom for
den vid lagtolkning mycket ovane juristen kan visserligen tvekan uppsta
i avseende & andra momentets bada senare alternativ angaende férledande
’till uppror eller annan troloshet’. Man ténke sig emellertid hos en lag-
stiftare under senare hélften av 19:de arhundradet en sidan fullkomlig
brist pd system, att han i ett §~-moment, vilket uttryckligen till sin huvud-
sakligaste del maste avse krigstid, och vilket har sin plats i en §, som ocksa
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till huvudsaklig del maste avse krigstid, och som i sin tur har sin plats
mitt ibland stadgarden, vilka blott kunna tillimpas i krigstid, att han
silunda kort och gott under straffbestdmmelser, vilkas drakoniska ka-
raktir blott kan iérklaras genom de med straffet avsedda handlingarnas —
pa grund av krigisk forveckling — sirskilda farlighet for landet, dven
skulle hinfora en eller annan — fullkomligt godtyckligt vald — handling,
foretagen i fredstid. Inneborden i de bada alternativen i 6 § 2 mom. &r upp-
penbarligen, att brottslingen skall ha forlett det krigsfolk, vars dvergang
till fienden pa grund av férledande vore en mdojlighet, 'till uppror eller
annan troloshet’, med andra ord, att samtliga alternativen i momenten hava
till forutsattning, att krigsfolket star emot en fiende. Liksom denna me-
ning avgjort framtrider sasom den enda rimliga vid en granskning av stad-
gandet sisom sadant i dess helhet och jamfort med de ovriga stadgandena
angiende militdriskt landsforriideri, blir meningen i friga den enda mdj-
liga, sedan man tagit del av stadgandets nyss berérda uppkomsthistoria.

Prof. Lundstedt 6vergar darpa till att diskutera § 8 och vénder sig
mot tankegangen, att om ocksd brotten i nyssndmnda moment {orutsitta
krigstillstand eller forestende krigsutbrott, sa skulle stémplingen kunna
tinkas forsiggd pa tidigare stadium. Emellertid kan, séger han, ingen-
ting vara oriktigare 4n en dylik tankeging. Stamplingen sdsom avslutat
brott — till skillnad frin den s. k. komplotten i 3 kap. 5 o. 6 §§ strafflagen
— &r en brottsfigur, som i svensk straffratt blott aterfinnes vid forrédderi-
brotten. Utanfor dessa har lagstiftaren nojt sig med att vid sidan av det
fullbordade brottet blott straffa handlingar, som i avseende pa brottets full-
bordan hunnit fram till forsok. P& grund av forrdderibrottens farlighet
har lagen i vissa fall sett sig nodsakad att straffa icke blott handlingar,
som avancerat sd langt, att de kunna rubriceras sasom forsok 1 stratfratts-
lig mening, utan dven handlingar, i vilka den forriadiska avsikten objektivt
icke tagit sig ett s& kraftigt uttryck som férscksbrottet, utan blott hunnit
avsitta verksamhet pa det forberedande stadium, som av lagstiftaren
karaktériseras som stampling. Lika litet som de av lagen uppstéllda spe-
ciella forutsittningarna for huvudbrottet kunna undvaras vid forsoksbrottet,
lika litet kunna de ténkas borta vid stimplingsbrottet. Lika véil som {or-
soksbrottet maste kunna ténkas bliva — under det detsamma begés — slut-
fort till fullbordat brott, likavil maste den méjligheten vara tédnkbar vid
stamplingen. Med andra ord, d& det i 8 § talas om stampling till forraderi,
som i 6 § omtalas, sd avses en torberedelse, som maste kunna omedelbart
fullfoljas till det i 6 § beskrivna brottet. D. v. s. stampling till forréderi-
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brott efter 6 § 2 och 3 mom. forutsitter — alldeles sa som tillimpningen av
dessa moment — antingen krigstillstind eller sa nira forestaende krig,
att brottet utféres till férman for en frammande makt, som redan kan be-
tecknas som landets fiende. En motsatt uppfattning skulle leda till anta-
gande av ett — med hinsyn till de objektiva férutsittningarna — i jam-
forelse med 6 § fullkomligt nytt brottsomrade, vilket det emellertid ar all-
deles uteslutet att finna konstituerat genom 8 §:s ’stampling till forréderi
som 16 § omtalas’. Att stdmplingen i forevarande avseende — d. v. s. i av-
seende & krigstillstand eller forestdende krigsutbrott med viss frammande
makt sdsom nodvindiga forutsattningar for brottets begaende — ar fullt
overensstimmande med forsoksbrottet, framgéar dessutom dels av den hoga
straffskalan i det av 8 § anvisade lagrummet, 2 §, dels ock av formuleringen
av detta senare stadgande: *har stampling till forréderi, som i 1 § sagt ér,
blivit gjord utan att forrdderiet till forsok kommit’, en formulering som uppen-
barligen utgér fran att stimplingen alltid méste kunna ténkas fullfsljd till
forsok och sdlunda &ven till fullbordat brott, nagot som for Gvrigt dven
med nodvéndighet maste folja av lagens sjilva stdmplingsbegrepp.

All tvekan angdende lagstiftarens stdndpunkt hirutinnan méste for-
ovrigt forsvinna, nér man betraktar vad som laghistoriskt foregatt stad-
gandet 1 8 § I de allménna bestimmelserna av lagkommitténs forslag
till straffbalk hade forsgksbrotten blivit generellt reglerade, och det sa att
man vid straffets utmétande skilde mellan fullindat och ofullindat forsok
(3 kap. 2 0. 3 §§). Angéende den ifragavarande forriaderistaimplingen fore-
skrevs i 9:5, att brottslingen skulle straffas ’sasom for forsok’. I vissa
anmérkningar mot lagkommitténs férslag befarade man nu den misstolk-
ningen, att stimplingen skulle kunna betraktas som fullindat forsok. Lag-
kommittén, som fann anmérkningen befogad, édndrade stadgandet i andra
upplagan av sitt forslag darhén, att stdimplingen straffades ’sasom for ofull-
dndat forsok’. Det framgar f. 6. av lagkommitténs motiver (sid. 35) — s&
tydligt som man kan ¢nska sig — att straffnedséttningen for stimplingen
1 jamfcrelse med forsoket uteslutande berodde darpa, att handlingen &nnu
ej avancerat s& ldngt som till forsok men ingalunda dérpa, att stimplingen
kunde utféras under mindre krigsfarliga omstindigheter &n forsoket och
det fullbordade brottet. Att lagberedningen ej intog nigon annan stand-
punkt i sitt forslag till straffbalk, varifran de ifragavarande landsforraderi-
stadgandena i géllande S. L. nastan ordagrant &ro himtade, framgar av
lagberedningens motiver. Det &dr dessutom alldeles uppenbart, att om
lagstiftaren 6ver huvud taget velat straffsanktionera en stimpling, bade i
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fall, som avses i 6 § 2 och 3 mom., och a tider, da den 1 6 § [orutsatta krigs-
farligheten ej forelage, en nodviindig konsekvens hade blivit — i all synner-
het som den extra ordinira rattsfigur, som stamplingsbrottet innebéar, har
sin grund i den extraordinira farligheten for riket — att i de bada fallen
olika straffskalor utsatts.

Resultatet av den férestdende utredningen overensstdimmer med vad
som i alla tider efter den nuvarande S. L:s tillkomst torde ha larts vid de
juridiska laroanstalterna i landet.

I professor Hagstromers *Forelasningar over den svenska allménna
straffrittens speciella del’ sid. 276 heter det, att ‘militariskt landsférraderi,
vartill av Hagstrémer hanféras 4—12 §§ i 8 kap. S. L., &r sddant, dér hand-
lingarna sta i samband med ett redan utbrutet eller forestaende krig. Diplo-
matiskt, dir detta ej ar hindelsen’. Hans larjunge professor Stjernberg
forkunnar samma liror alltsedan juridiska fakultetens tillkomst vid Stock-
holms hogskola. 1 hans forelasningar 6ver 8 kap. S. L. forstas med mili-
tariskt landsforriaderi, 4—12 §§, ’handlingar, som angripa rikets sikerhet
i samband med krig eller nara forestiende krig’. Professor Thyrén har i
aratal vid Lunds universitet upprepat dessa larosatser. Anstéllda efter-
forskningar vid Uppsala universitet ha visat, att professor Hagstromers
eftertradare hir ej uttalat nagon fran Hagstrémer avvikande mening 1
fragan. Under de tva terminer jag sjalv (professor Lundstedt) uppehsll
straffrattsundervisningen vid Lunds universitet, har jag ej heller dragit rik-
tigheten av denna uppfattning i tvivelsmél. Vore ej vad som ovan utretts
som stod for densamma redan i sig sjilvt tillrickligt bindande, skulle man
likval vara nodsakad att fasta den allra stérsta vikt, ja, alldeles avgorande
betydelse at denna férkunnelse vid de samtliga och officiella juridiska ut-
bildningsanstalterna. I en fraga som den foreliggande, dér all slags rétts-
praxis i egentlig mening saknas, kommer réittsdoktrinen eo ipso att sam-
manfalla med den gillande rattsuppfattningen i landet. 1 ett réttsligt
sporsmal, som de utexaminerade juristerna vid utdvandet av sin praktiska
verksamhet sa gott som aldrig haft anledning sjilvstédndigt dryfta, &r det
uppenbart, att den allménna rattsuppfattningen ej kan besta i annat &n
det, som allminneligen under aratal lires vid de juridiska fakulteterna.

Prof. Lundstedt anser alltsd, att ifragavarande paragrafer blott kunna
tillampas ’i krigstillstand eller infér utbrottet av ett krig med frammande
makt’. Fran annat sakkunnigt hall har det rent av hévdats, att para-
graferna ej ens 4ga giltighet enligt det senare av prof. L. angivna alterna-
tivet. I en av advokaten Stjernstedt gjord utredning heter det: Hirtill
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ma liggas ytterligare den omstindigheten, att straffet enligt 7 § i 8 kap.
f6r det fall, att gdrningsmannen av egen drift etc. avvirjt all skadlig ver-
kan av forscket, 4r lindrigare &n straffet for stimpling enl. 8 §. D& nu
forsok till brott, som omférmailes i 6 §, ej kan ske annat #n i krigstid, skulle
konsekvensen, om 8 § kunde tillimpas jimvil i fredstid, bli, att atertaget
forsok @ krigstid till landsférréderi enligt § 6 skulle straffas lindrigare &n
i fredstid féretagen stampling, vilken kanske aldrig ledde till brottets verk-
stillande. Aven denna konsekvens visar orimligheten av att scka gora
8 § tillamplig i fredstid.

Att savél 6 som 8 § for sin tillimplighet forutsatter krigstid, finner
jamval stod hos en av vért lands framste strafflagstolkare, namligen pro-
fessor Hagstromer. 1 sina foreldsningar 6ver den speciella straffritten har
prof. Hagstromer i friga om militart landsforraderi (8 kap. 4 t. 0. m. 12 §§)
skilt mellan ’sddana handlingar som féregi kriget och sadana som ske un-
der kriget’. Till de forra hor enligt Hagstrémer det som omtalas i 5 §
samt forsok dartill (7 §). Till de senare handlingarne, vilka Hagstrémer
ndrmare anger sdsom ‘handlingar, varigenom man under pagdende krig ska-
dar fosterlandet och gagnar fienden’, hér — enligt Hagstromer — allt som
omférméles i 4, 6, 8, 9 och 11 §§, till vilket allt sluter sig forsék (7 och 10
§§). Enligt Hagstromers uttryckliga mening férutsitter alltsd bl. a. 8 §
for sin tillamplighet pdgdende krig.

Att 6 § for sin tillamplighet forutsitter ’ett med Sverige utkrutet krig’
ar &ven rddman E. G. Flensburgs mening i hans kommentar till strafflagen;
(om 8 § yttrar han sig icke i forevarande hinseende).

Att denna prof. Hagstromers stringare tolkning av lagens tillimplig-
hetstid ej saknar skél for sig, medgiver dven prof. Lundstedt. Han yttrar
(1 tidskriften Tiden 1916 hift. 5 a vid 177 not **);

'De i 8 § avsedda brotten hinforas i Lagkommitténs motiver, s. 35,
till den klass av ’forradliga gérningar, varigenom staten sittes i yttre fara
och osikerhet emot frimmande makt medelst... fiendens underst&d-
jandeiettredanutbrutet krig’. Stringt taget kan dirfor ifragasittas,
huruvida icke tiden, under vilken de ifrdgavarande brotten icke kunna
begds, maste utstrickas énda till den tidpunkt, d4 Sverige rakat i krig.
Lagkommitténs forslag, som uttryckligen férutsitter ’krigstid’, torde med
hansyn till motiven béra tolkas pa detta sitt.’

Auktoriteterna &ro alltsd ense om, att hér ifrdgavarande paragrafer
blott &ro tillampliga, da landet star infor krigiska férvecklingar.

Oenighet rdder blott sa till vida, att nigra anse paragrafen tillamp-
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lig redan under ett eventuellt évergangstillstdnd, da Sverige star infor kri-
gisk forveckling med viss annan makt, men formlig krigsférklaring &nnu
icke utfirdats, medan andra hévda, att forst efter krigsforklaringen eller,
som det ocksa heter, under kriget paragraferna bli tillampliga. Denna se-
nare asikt har stéd av prof. Hagstrémers aktade namn och den st&dmmer
allde'es med den norska strafflagens hithérande stadganden, vilka vi héar
till jamforelse avtrycka:

§ 86. Med Hefte i mindst 3 Aar eller med Fengsel fra 3 Aar indtil
paa Livstid straffes den, som retsstridig barer Vaaben mod Norge, eller
som under en Krig, hvori Norge deltager, eller med saaden Krig for Oie
yder Fienden Bistand i Raad eller Daad eller sveekker Norges eller nogen
med Norge forbunden Stats Stridsevne.

Straf kommer ikke til Anvendelse paa nogen i Udlandet bosiddende
norsk Statsborger for Handling, hvortil han efter Bostedets Love er pliktig.

§ 87. Med Hefte eller Faengsel indtil 4 Aar straffes den, som i Krigs-
tid retstridig

1. vaegrer sig ved at meddele en militeer Befalingsmand de Oplys-
ninger, han maatte have erhvervet angaaende Omstaendigheter af Betydning
for et Krigsforetagande, eller som medvirker hertil, eller

2. yder fiendtlig Speider Skjul, Underhold eller anden Bistand, eller

3. medvirker til, at der forgves nogen efter militeer Love strafbar
Handling, der kan medfere 3 Aars Fengsel eller strengere Straf.

Paa samme Maade straffes den, som ligeoverfor nogen med Norge under
Krigen forbunden Stat forbryder sig saaledes som oven neavnt.

§ 88. Den, som i Krigstid misligholder Kontrakt angaaende Krigs-
magtens Forsyning eller Befordring eller medvirker hertil, straffes med
Faengsel fra 6 Maaneder intil 4 Aar, men indtil 10 Aar, saafremt han har
handlet i Hensigt att forskaffe sig eller andre en uberettiget Vinding, og
fra 3 Aar intil paa Livstid, saafremt desuden betydelig Skade paa Lagerne
eller Helbred eller nogens Dgd derved er voldt.

Er Forbrydelsen forgvet under Udevelsen av Nering, kan Retten til
at forsette denne frakjendes den skyldige.

Har Misligholdelsen fundet Sted av Uagtsomhed, straffes den skyldige
med Beder eller med Hefte eller Faengsel indtil 6 Maaneder.

Paa samme Maade straffes den, som ligeoverfor nogen med Norge un-
der Krigen forbunden Stat forbryder sig saaledes som oven naevnt.

Man finner hirav, att de norska straffstadgandena dels dro vida matt-
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fullare och humanare &n de svenska, dels ock uttryckligen forutsétta krigs-
tid for att bli tillampliga.

Ehuru livligt 6vertygade om noédvandigheten, att vart forrdderikapitel
1 sin helhet bér undergd en omformulering och humanisering, liknande den,
som redan skett med det norska, ha vi ej velat hiar upptaga fragan dir-
om, d& denna i ett vidare sammanhang bor tagas upp vid den férestaende
allménna revideringen av strafflagen. Vi ha hir inskrankt oss till fragan
om ifrdgavarande paragrafers giltighetstid.

Utan att ansluta oss till deras mening, som anse paragraferna tillamp-
liga redan vid 6vergdngstiden nérmast fore en uppenbart forestiende krigs-
forklaring, ha vi dock, for att ej ens skenet av en berdttigad ténkbar in-
viindning skall kvarsta, icke velat foresld, att orden °’i krigstid’ skola in-
sattas i ingressen till § 6, pa sitt som dock var fallet i lagkommitténs ovan-
namnda foérslag till straffbalk. Desto nodtvungnare &dr det, att dessa ord
insdttas 1 § 8. Ty dels ar det just denna paragraf som man i politiska pro-
cesser lattast kan utnyttja for att komma &t forsamlings-, yttrande-, ja
asiktsfriheten. Dels kan en &dndring av denna paragraf pa intet sitt med-
fora, att ett verkligt forrdaderi eller forrdaderiforsok blir ostraffat, vilket icke
heller vi p&4 nagot sitt onska.

For nirvarande kan en dom {or landsforrideri riskeras av den, som
anses ha uppmanat till en — fullt laglig — storstrejk for att hindra en rege-
ring att mot grundlagens tydliga mening kasta landet i anfallskrig. Det
ar ock alltfor troligt, att, om en fackforeningskongress beslutar storstrejk
i ovan namnt syfte eller ock for att under dyrtider hindra folkets utsvalt-
ning genom trustutsugning eller en huvudlés livsmedelspolitik, s& kan detta
bli atalat, ja dtminstone i ligre instanser &ven bli straffat sdsom stdmpling
till landsforraderi. Ett rent oting dven ur formellt juridisk synpunkt ar
det ar 1906 under den panik, som da atfoljde de s. k. Staaff-lagarnes anta-
gande, gjorda tillagget till § 8 om ’fors¢k att annorledes dartill forleda’.
Sammanstiller man detta tilligg med § 6 mom. 2, finner man némligen,
att lagen straffar forsok att forleda till forledande till forrédderi, och det
dven — jamfor § 7 — utan att forraderiet till forsok kommit! Aven dér-
forutan Oppnar tilligget ett obegrinsat omrade for aklagares och domares
godtycke.

Var och en som icke vill 8lagga vart arbetande folk livegenskap, maste
inse nodvindigheten, att dylik domspraxis genom lagens klara bud fran
borjan forhindras. Det &r ocksd hog tid att avskaffa eller ytterst snévt
inskrénka det ansvar fér uppmaning till varjehanda, ofta hogst tvivelak-
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tiga, brott, som forst efter tullreaktionens seger ar 1889 i storre utstrick-
ning inforts i strafflagen och som visat sig vara ytterst fordarvligt for fol-
kets fri- och rattigheter men giva allskéns godtycke ett fritt spel.

Man kan ej heller anféra, att genom den av oss foreslagna lagénd-
ringen en stampling eller uppmaning eller ett forledningsforsok till lands-
forrdderi, som dgt rum under fredstid men forst under krigstid burit frukt,
skulle undga straff. Ty om verkligen stdmplingen eller uppmaningen eller
forledningsforscket bar frukt, sa straffas ju de déri deltagande enligt § 6.
Aven om den, som stidmplat, uppmanat eller s6kt forleda till landsférréaderi,
ej deltagit 1 dess utforande, dr han enligt 3 kap. 1 § strafflagen underkastad
ansvar som anstiftare. Ja, d&ven om ej alls ndgon forradisk handling ut-
forts utan det blott gjorts forsok dartill, straffas detta enligt § 7, och det
under samma giftighetstid som foér § 6. Likasa skulle enligt vart forslag
dven stdmpling eller uppmaning eller forledningsférsék, som ej ens medfort
nagot forsok till forrdderi, straffas under krigtid. I sjalva verket kan det
ifrdgasittas, om ej en dylik formulering alltfort ger de maktigande for
starka vapen i hénderna. Ty &ven under krigstid kan det mycket val
téinkas, att paragrafen missbrukas, sd att man soker sdsom férraderi
stdmpla yttringar av medborgares nidvindiga och rattmitiga frihet. Vi
ha dock for nérvarande velat stanna vid ett dndringsforslag, som tillgodo-
ser det omedelbart foreliggande behovet.»

I 8 kap. 6 § strafflagen behandlas vissa svarare former av militdrt
landsforraderi. Jamte det fullbordade brottet straffas icke blott forsok
(7 §) utan d&ven — i betraktande av ifrdgavarande forrdderibrotts synner-
ligen farliga beskaffenhet — stampling dértill, utan att brottet kommit till
forsck, sa ock offentlig uppmaning eller férs6k att annorledes férleda till
sddant brott (8 §). Motiondrernas forslag gar dédrpd ut att genom in-
skjutande 1 8 § av orden »i krigstid» skulle utségas, att i nimnda lagrum
avsedd stdmpling och offentlig provokation skulle hemfalla under 8 kap.
allenast dérest brottet forovats i krigstid.

Motionérerna hava i sin motion inlatit sig p& en undersékning av forut-
sdttningarna fér namnda paragrafers tillimplighet séirskilt huruvida bland
dessa forutsittningar ingatt jamval den, att gérningen for att &draga straff-
skyldighet enligt nagon av ndmnda paragrafer skall vara begingen efter
det krig mellan Sverige och annan makt utbrutit, eller om straffskyldighet
intrédder redan i det fall, att girningen begatts under tid, di fara for ett
krigsutbrott &r for handen. Det &r oklart, till vilket slut motionérerna anse
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sig hava kommit genom denna unders¢kning. Under foérutsittning att den
mening skulle vara riktig, att ovannidmnda paragrafer i 8 kap. av allménna
strafflagen aga tillamplighet allenast efter det krig redan utbrutit, ir den
foreslagna #éndringen ¢verflodig, endr uppenbarligen 8 § ej kan hava vidare
tillamplighetsomrade &n 6 §, som angiver det fullbordade brottet. Snarare
skulle, under ndmnda férutséttning, éndringen verka férryckande genom
det motsatsférhallande, vari 8 § déarefter skulle komma till 6 §, och giva an-
ledning till det antagande, att sistndmnda paragraf vore tillamplig jimvil
under tid, da fara for krig ar 6verhéngande, ehuru kriget ej d&nnu utbrutit.
Dérest ater 6 § ritteligen ar att anse som tillamplig jamvéal under tid av
overhdngande fara for krig, larer en dndring, varigenom tillamplighetsom-
radet for 8 § blir mera begrénsat d4n fér 6 §, ej kunna tillstyrkas. Under
alla omsténdigheter finner utskottet med svarighet férenat att kunna
overblicka de konsekvenser, som i avseende pa 8 kapitlets 6vriga stadgan-
den skulle folja av en enstaka dndring i en viss paragraf av samma kapitel.

Otvivelaktigt &r 8 kap. strafflagen liksom s& manga andra delar av
samma lag 1 behov av en genomgripande revision. Sjilvfallet kommer det
ock att undergé en sddan vid den omarbetning av strafflagen i dess helhet,
som for nirvarande pagar. D4 en tillimpning av stadgandena i detta kapi-
tel e heller kan ifrigakomma annat &n under rent exceptionella forhallan-
den, lirer anledning ej forefinnas att ifrdgasétta en revision av dem annat
an 1 sammanhang med strafflagsreformen 1 6vrigt. Att 1 ett visst mycket
uppmiérksammat fall en underdomstol ansett sig bora tillimpa ett av dessa
lagrum i ett utslag, som sedermera blivit av hogre ratt darutinnan dndrat,
larer s& mycket mindre kunna utgora giltigt skél att sarskilt upptaga
detta kapitel till omarbetning, som uppenbarligen endast ett provisoriskt
resultat skulle kunna vinnas, vilket sedermera ater maste omarbetas f6r att
bringas 1 Gverensstimmelse med de nya allménna principer, vara straff-
lagstiftningen uppenbarligen kommer att grundas.

Med anledning av vad silunda anforts hemstéller utskottet,

att ifrdgavarande motion icke matte till nagon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 maj 1917.

Pa lagutskottets végnar:

ALBERT PETERSSON.
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Reservationer:

a) av herr Lindhagen, som anfort:

»Uppmérksamheten har genom den si kallade forrdderiprocessen rik-
tats pd idventyrligheten i bestimmelserna 1 8 kap. strafflagen. Det kan
ingalunda liggas dessa bestimmelser till last, att ett domfillande for forri-
deri i det forenimnda fallet #gt rum. Men nir i alla fall sidant kunnat
passera och till och med limnas obeivrat, bér det ej vicka férundran, att
man Onskar giva sjilva lagtexten sadan lydelse, att dylikt gottfinnande for
framtiden undvikes.

Motiondrerna hava 1 sidant syfte med fog siktat pa den punkt, dir
ett sidant ingripande mest dr av ndden. Straffbart dr nidmligen icke blott
forrideri och forsgk dirtill utan, sdsom utskottet anmirkt, enligt 8 § éiven
stimpling till forriideri. Det 4r under detta sistnimnda lagrum, som sub-
jektiva impulser och allt slags gottfinnande ha det stdrsta svingrummet.
Forrideriprocessen har ock ddagalagt detta. Det farligaste lagrummet skulle
viisentligen pacificeras mot ingrepp i den medborgerliga friheten, dérest ut-
tryckligen stadgades, att detta icke gillde annat &n i krigstid. Dérigenom
kunde ock littast en forbittring i forriiderikapitlet ske genast utan att
komma i konflikt med den higrande revisionen av hela strafflagen.

Emellertid maste medgivas, att forriderikapitlet tarvar en omarbetning
1 sin helhet betriffande badde begreppsbestimningarna och straffskalorna och att
den av motioniirerna foreslagna lagindringen ingalunda kan bidraga till
att gora de Ovrigas innehall redigare och rittvisare. Dirtill kommer, att
de juridiska auktoriteterna givetvis intressera sig mera for hela kapitlets
teori dn foér motionens praktiska syfte.

Pa grund hirav och d4 emellertid lagens damoklessvird i detta fall
ej bor fi hinga over oskyldiga huvuden under den linga vintan pi en
ny strafflag, sa hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte
anhélla att, utan avvaktan 4 den allmiinna revisionen av
strafflagen, forslag matte foreliggas riksdagen i syfte
att stadgandena om forrideribrott utformas med storsta
mdjliga tydlighet och icke avfattas stringare, vare sig i
avseende & brottsbestimning eller straffsatser, #n det
finnes oundgiingligen nddigt.»
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b) av herrar Stirner, Alexanderson, Klefbeck, Karlsson i Tyil, Borg,
Behn och Lindquist i Kosta, vilka anfort:

»Med utskottets majoritet 4ro vi ense ddrutinnan, att en omedelbar
indring 1 8 kap. 8 § strafflagen, sidan den av motionirerna foreslagits,
icke kan foretagas, redan av det skil att densamma genom sin A&ter-
verkan pi andra lagrum komme att innebidra en reform i rakt motsatt
riktning mot den av motioniirerna avsedda. Over huvud torde lagbestim-
melserna i olika delar av kapitlet std i det sammanhang, att det icke utan
tillfillle till grundligare Overvigande later sig gora att verkstilla direkta
fndringar av nagon betydenhet i lagtexten. Hirtill kommer, att motioni-
rerna svérligen kunna siéigas hava tagit sikte pa den punkt, dér en reform
1 syfte att klarare faststilla brottsbestimningarna pa detta omrade 4r mest
av ndden. Silunda torde det forrddliga syfte, varom stadgandena tala, i
4n hogre grad vara i behov av klarare fixering. Med hiinsyn 4 ena sidan
till hir ifrdgavarande brottsarters stringa bedomande i lag och i det allménna
rittsmedvetandet och 4 andra sidan till den omstindighet, att till foljd av
sillsyntheten av lagrummens tillimpning nigon fast tolkning genom praxis
svarligen kan erhallas, 4r det s& mycket angelignare, att lagbuden hir ut-
formas till hogsta mojliga grad av klarhet och oomtvistlighet. Vidare bora,
sisom redan for dtskilliga &r sedan justitieombudsmannen i skrivelse till
Kungl. Maj:t framhallit, straffbestimmelserna, vilka nu for &tskilliga fall
verka upprérande hart, limna rum for ett betydligt mildare bedémande i
dirtill dgnade fall.

Da uppmirksamheten nu riktats pi stadgandenas bristfillighet i an-
tydda avseenden, hava vi ansett, att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte
anhélla, att vid pagdende arbete for revision av allminna
strafflagen synnerlig uppméirksamhet matte #gnas an-
geligenheten av, att strafflagens stadganden om forri-
deribrott matte utformas med stérsta mojliga tydlighet
och icke avfattas striingare, vare sig i avseende 4 brotts-
bestimning eller straffsatser, #n det finnes oundging-
ligen nodvindigt.»




