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Nr 48.

Ankom till riksdagens kansli den 10 rcaj 1917 kl, 1 e. .

Utldtande i anledning av vickt motion om dndring ¢ 103 § $6-

lagen.

Narvarande: herrar Petersson i Lidingé villastad, Lindhagen®, Stirner, Alexanderson, Per-
mansson®, Klefbeck*, Persson i Norrkoping*, Karlsson i Fjil, Borg, Zelahn,
Rehn och Lorentzon*,

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.

Uti en inom andra kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 78, har herr Tornkvist hemstillt, att riksdagen ville besluta sidan énd-
ring i eller tilligg till 103 § sjolagen, att diri stadgade forhér skall hallas,
s& snart ske kan och i intet fall far forekomma, sedan anmilan om av-
monstring skett pa sjomanshus.

Till stéd hdrav har motionsiren anfort:

»1 § 103 sjolagen foreskrives, hur befilhavare skall forfara vid forhér,
innan han utdvar den ritt att straffa besittningsman ombord, som fill-
kommer honom enligt § 102 samma lag. Nimnda paragraf lyder: 'Innan
befilhavare utovar den riitt att straffa, som enligt 102 § tillkommer ho-
nom, skall han, i nirvaro av tvd de bista miinnen ombord, anstilla forhor
med den, vilken forseelsen tillvitas, dock icke forrdn tolv timmar forflutit
efter det forseelsen begicks, diiv ej strskild anledning forekommer att tidi-
gare foretaga forhoret. Vad vid forhoret forekommer skall skriftligen upp-
tecknas, sa4 ock vilken bestraffning befilhavaren aligger, och det anteck-
nade, sedan det blivit for den felaktige och vittnena upplist, till riktig-
heten bestyrkas genom de nirvarandes underskrift; fores dagbok, skall
anteckningen ske i denna.

Har befilhavaren icke iakttagit vad silunda dr foreskrivet, vare beslut
om mistning av hyra utan verkan.’

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 9 saml. 37 hdft. (Nr 48.) 1

Motiondrens
motivering.
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1864 4rs sjolag foreskrev i samma sak: 'Denna sin riitt att bestraffa
tige befilhavare, som #r skyldig fora dagbok, ej att utova forr, d&n han i
skeppsdagboken antecknat de omstindigheter, som bestraffningen ftranlett,
och sannfirdigheten dirav, sedan berdttelsen blivit for den brottslige och
den ovriga besdttningen wuppldst, dr vorden styrkt genom underskrift av tvd
bland besiittningen.’

Villkoret for bestraffning #r silunda, liksom enligt 1864 ars sjolag,
att forhor och dom skola skriftligt antecknas endera i siirskilt protokoll,
eller, dir skeppsdagbok fores, i denna. Nu gillande sjtlag ir emellertid
oklar ifriga om inom vilken tid forhor skall hillas; dir bestimmes blott, att
forhor, som skall hallas med den felande, icke far ske forrin tolv timmar
forflutit fran forseelsen, 'dir ej sirskild anledning férekommer att tidigare
foretaga forhoret’. Regeln #r silunda, att forhor icke far hallas forr 4n
tolv timmar forflutit, sedan forseelsen begicks. Bestdmmelse saknas emel-
lertid om den tid varefter sidant forhor limpligen ej bor fi hillas. 8a
langt framgir av andan i motiverna till 1891 ars sjolag (négot 1 saken
bestamt ir ej uttalat i vare sig regeringspropositionen, sirskilda utskottets
utlatande eller i riksdagen) att forhor skall ha hallits, nir sjéman skall av-
ménstra frin fartyg. Det hinder nu, att befilhavare och besittningsman
infinna sig pa sj6manshus, didr den senare skall avminstras, och befil-
havaren, sedan avmonstringsproceduren skridit ganska langt fram, begir
sjomanshusombudsmannens tillitelse att till annan dag uppskjuta avmonst-
ringen, for att han skall kunna gi ombord pid fartyget med samma be-
gittningsman, foérhora och straffa honom. Att ett sidant forfarande, som
av sjofolket uppfattas som personligt trakasseri och skapar bitterhet och
olust, icke kan std i Overensstimmelse med sjolagens anda synes visst.
Lagstiftarna ma sikerligen ha avsett, att alla for avménstringen behovliga
papper skola vara klara, di befilhavare infinner sig pi sjomanshus med
besiittningsman for avmonstring och att pia grundval av dd foreliggande
fakta avmonstring skall ske. Om si inte ér fallet, kan litt — och det
har ofta hint — sjémans hivdande av sin ritt vid avmonstring féran-
leda befilhavare och sjomanshusombudsman att himnas hirfér genom upp-
skov med avmonstring for bestraffning av 'forseelse’, som eljes icke skulle
ha bestraffats. Att pa si siitt anordnat 'forhor' méste bliva summariskf,
och godkinnes av besittningsman ofta blott for att han si fort som mojligt
skall slippa ur en obehaglig situation, siiger oss all erfarenhet. Den
sikerhet mot missbruk av sin stillning som Gverordnad, som sjéman har
ritt gora ansprik pé ocksd gent emot befilhavare, tryggas ingalunda genom
detta forfaringssiitt.
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Dirjimte synes som om Kungl. Maj:ts ord 1 motiverna till sjolagen
av 1864 angiende sjoforklaring, att en stor del av dess 'vikt sisom be-
visningsmedel beror diirav, att den sker nigorlunda snart efter olycks-
tillfillet, sa att omstindigheterna dirvid #ro i firskt minne hos dem, som
avgiva eller bestyrka denna forklaring’, kunde 4ga virde ocksi vid be-
démande av metoderna for 'forhor’ av hir patalad beskaffenhet. Det
giller ju dock icke allenast besittningsmans begriinsade ekonomi utan ocksé
hans vandel.»

Jumlikt 46 § riksdagsordningen har utskottet ntverkat Kungl. Maj:ts Utldtande av
befallning till kommerskollegium att yttra sig Over den i motionen viickta ko’,’;;"iu“,;{‘d'

fragan och har i anledning hirav kollegiet avgivit utlitande, som ir av
fsljande lydelse:

Till riksdagens lagutskott.

Genom nédig remiss har kungl. kommerskollegium erhallit befallning att
avgiva och till Eder dverlimna av Eder beghrt yttrande rérande en inom riks-
dagens andra kammare viickt motion nr 78 om #ndring i 103 § sjolagen; och
fir kollegium i anledning hirav anfdra foljande.

Lika med motionsiren anser kollegium, att ifragavarande forhor skall hallas,
g4 snart ske kan, men bor den nu sisom regel bestimda tidsfristen av tolv
timmar bibehallas.

Emellertid innebdr det givetvis ett missforhillande, att en befdlhavare kan
huru linge som helst efter det forseelsen begétts, #inda till dess sjdman entledi-
gats, gora gillande ritten att &ligga honom bestraffning. D4 det later tinka
sig, att denna ritt missbrukas, synes kollegium befogat, att mojligheten till
gidant missbruk genom lagstiftning undanrdjes. Hirvid miste emellertid tillses,
att riatten och mojligheten att i varje fall beivra sjomans forseelse icke varda
befdlhavaren betagna. Kollegium kan siledes ej tillstyrka bestimmelse i syfte
att forhor icke skulle f& under négra forhallanden hallas, sedan av motionéren
dsyftad anmilan om avmonstring skett. I varje fall méste bestimmelsen f&
sddan avfattning, att forseelse av sjéman, begingen sedan dylik anmilan skett,
icke varder straffri. Ett sidant tillstind far givetvis icke tillskapas lika litet
gom en mdjlighet for sjéman, som gjort sig skyldig till forseelse, att undgi be-
straffning dérfor genom att medelst begiran hos vederbdrande monstringsfor-
rittare om avmonstring forhindra det for bestraffningsrittens utdvande ndod-
viindiga forhoret.

Carl Malmén.
Nils Carlsson.
Gordon Ernberg.



Utskottet.
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Sésom motiondren omformilt, stadgar 103 § sjélagen, att befilhavaren
skall, innan han utévar honom enligt 102 § tillkommande bestraffningsriitt,
halla forhér pa sitt 1 den forst niimnda paragrafen niirmare angives, dock
icke forrin tolv timmar forflutit efter det forseelsen begicks, dir ej sir-
skild anledning forekommer att tidigare foretaga forhéret. Den omstindig-
heten, att det icke finnes i lag bestimt, nir forhoret senast skall hallas,
uppgives av motioniren understundom foranleda, att befilhavaren forst vid
avménstringen féretager atgiirder for forseelsens beivrande. Kommerskolle-
gium anser jimvil, att nimnda brist i lagen kan féranleda missférhéllan-
den och att befilhavarens ritt att hur sent som helst finda till dess sjoman
entledigats bestraffa honom kan ténkas bliva missbrukad. Med aberopande
hirav finner utskottet fér sin del onskviirt, att en #ndring i av motioniren
avsedd riktning sker i férevarande lagrum.

Vid overviigande av hur denna #ndring bor ske, har utskottet funnit
betinkligheter mot att, sisom motiondren payrkat, omedelbart tillstyrka en
indring i eller tilligg till paragrafen. Dels torde, pa siitt kommerskolle-
gium erinrat, motionirens férslag icke kunna obetingat forordas och dels
lirer det, — hur in #ndringen gores, — vara forenat med betydande
svarigheter att &verblicka iindringens inverkan pa andra bestimmelser 1
sjolagen. Under dessa forhallanden finner sig utskottet icke kunna hem-
stilla om bifall till motionirens yrkande, men torde en skrivelse i #mnet
bora till Kungl. Maj:t avlitas.

Pi grund hirav far utskottet hemstilla,

att riksdagen wmatte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhdlla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till laghindring i syfte att
viss tid bestimmes, inom vilken den befilhavaren en-
ligt 103 § gjolagen tillkommande bestraffningsritt skall
utdvas.

Stockholm den 7 maj 1917.
Pa lagutskottets viignar:

ALBERT PETERSSON.

Tryckt hos P, Palmquists Akticbolag, Stockholm 1917.



