Lagutskottels uilitande Nr 2¢. 1

Nr 26.

Ankom till riksdagens kansli den 14 april 1917, kL. 8 e. m.

Utlitande 1 anledning av vdckta motioner om tlldgg till instruk-
tionen  for riksdagens wmiliticombudsman och instruk-
tionen for riksdagens justiticombudsman.

Nirvarande: herrar Petersson i Liding6é villastad, Lindhagen,
Gezelius, Stirner, Rogberg, Alexanderson, greve Spens, Dahl, Hult *,
Permansson, Schotte, Pettersson i Bjilbo, Persson i Norrkoping, Gus-
tafsson i Orebro, Karlsson i Fjal och Lindqvist i Kosta.

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.

Motionerna.

Uti en inom forsta kammaren vicks, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 83, har herr Alkman anfort:

»Nir vid 1915 &rs riksdag instruktioner utfirdades for riksdagens
ombudsmiin, uttalades det, savil av de sakkunnige, vilka utarbetade for-
slag till dessa instruktioner, som av chefen fér justitiedepartementet, i
hans yttrande om dessa forslag, och av lagutskottet, i dess granskning av
desamma, att ombudsminnens ritt att 1 och for sin dmbetsforvaltning dga
fri tillgang #ven till siddana handlingar, vilka enligt tryckfrihetsférord-
ningens sérskilda stadganden #ro undandragna offentligheten, méste anses
for sjilvklar, vadan nagon sirskild foreskrift ddrom icke vore erforderlig.
Denna mening bitriddes ocksd av riksdagen.

Fragan om riksdagens ombudsmins forhillande till alla sidana s. k.
hemliga handlingar, vilka av deras #imbetsutévning kunna berdras, blev
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likviil i detta sammanhang icke foremal for sirskilt uppmiirksammande ur
nigon annan synpunkt #n denna, synpunkten av ombudsminnens rdft att
taga del #ven av ’hemliga’ handlingar. Diremot #gnades di ingen som
helst uppmiirksamhet at frigan, i vilken méin riksdagen kunde finna &nsk-
virt, att dess ombudsmiin skulle anse sig skyldiga att sérskilt sysselsitta
sig med beskaffenheten av den giingse sekretesspraxis i riittsskipning och
forvaltning.

Redan vid denna tid hade dock linge och frin olika hall misstan-
kar framkommit bland annat ddrom, att den i tryckfrihetsforordningen
Konungen medgivna riitt att genom siirskilda beslut forklara vissa hand-
lingar eller vissa slag av handlingar for hemliga och déirigenom lita dem
undandragas den offentlighetens kontroll, vilken ir ett av den svenska
rittsskipningens och statsforvaltningens allra viirdefullaste och mest omist-
liga institut, i sin tillimpning efter hand lett till en praxis, som miste
anses for bade oriktig och védlig. Under de senaste dren ha dessa miss-
tankar betydligt vuxit i styrka. Antydningar ha, bland annat frin leda-
méter av sddana riksdagens korporationer, vilka genom sin verksamhet ha
tillgang #ven till hemliga handlingar, framkommit dirom, att de 1igrund-
lagen stadgade sekretessgrinserna méngen ging blivit i praktiken obehs-
rigen ¢verskridna, exempelvis pd sidant sitt, att forhallanden, som obestrid-
ligen folle under offentligheten, undandroges demna genom att i stor
utstriickning sammanfoéras i en och samma handling, vari atgérder av
behorigen hemlig natur omtalats. Det behover icke ens pipekas, vilken
vida det ligger i att lita sddana misstankar bli allménna och inrotade,
eller vilken #nnu storre vada det ligger i att lita en sadan praxis fritt
utveckla sig, direst dessa misstankar skulle i stérre omfattning vara grun-
dade. ¥n godtycklig eller olaglig tillimpning av undantagsstadgandena i
friga om rittsskipningens och statsférvaltningens offentlighet skulle vara i
stand att efter hand rubba grundvalarne for den i det svenska statsskic-
ket avsedda kontrollen; konsekvenserna av ett sidant tillstind skulle visa
sig 1 ett mistat fortroende till rittsskipningens och férvaltningens integri-
tet samt i en stimning av allmén oro och osikerhet.

Utan genstigelse torde det vara av det allra stérsta intresse att efter-
sinna, vilka mojligheter till kontroll over och riittelse av nu antydda
missforhallanden som kunna forefinnas. Bland sidana mdjligheter synes
en for dndamélet limpad inriktning av den #dmbetsutdvning, som tillkom-
mer riksdagens bada ombudsmiin, vara en av de viktigaste och dirjimte
meet nirliggande. I deras é&liggande att 'utéva en allmin tillsyn dver
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lagars, forfattningars och instruktioners ecfterlevnad’ innefattas otvivelak-
tigt diven skyldigheten att tillse, att ett olagligt hemlighetsmakeri icke fir
obehindrat utbreda sig inom riittsskipning och férvaltning. TFaran for ett
dylikt hemlighetsmakeri fir givetvis storst pi det militira omridet, men
mojligheten av dess forekomst #ven inom civila verk och inriittningar far
ej heller underskattas.

Om riksdagen skulle uttryckligen aliigga sina ombudsmiin att sirskilt

inrikta sin uppmirksamhet pd kontrollen av att inom riittsskipning och
forvaltning de behoriga grinserna stringt uppritthallas mellan hemliga
drenden och offentliga, s& skulle diiri alltsd icke ligga nagon som helst
utvidgning av det uppdrag, som redan nu innefattas i giillande instruk-
tioner. Det skulle allenast innebira en erinran om den sirskilda vikt
och betydelse, som maste tillmitas denna del av deras tjinsteutévning.
Och den synnerliga betydelsen didrav #r si mycket mera ovedersiiglig,
som ingen annan befintlig institution har ens tillnirmelsevis samma moj-
ligheter som riksdagens ombudsmiin #ga att under sina inspektioner, genom
granskning av vederborande hemliga diarier jéimte dithérande handlingar,
kontrollera tillimpningen av tryckfrihetsforordningens sekretesstadganden,
ge anvisningar om deras riitta efterlevnad och, dir si befinnes nidigt, beivra
gjorda overtrédelser av desamma.

Ej heller skulle inférandet av ett dylikt uttryckligt dliggande i om-
budsménnens instruktioner ens formellt innebira négonting for dessa
instruktioner frimmande. S&vil justitie- som militieombudsmannens in-
struktion innehaller en foljd av siirskilda bestimmelser, genom vilka riks-
dagen velat si att stiga gradera betydelsen av de olika &ligganden, som
innefattas i den allméinna bestéimmelsen i vederbsrande instruktions prin-
cipparagraf. Vill man alltsd tillméita ombudsmiinnens kontroll éver grund-
lagens sekretesstadganden den visentliga betydelse, som jag for min del
anser bora tillmitas densamma, s& torde inga héllbara skil kunna anforas
mot att i instruktionerna erinra riksdagens ombudsmin om deras skyldig-
het att med synnerlig omsorg begagna sig av den ritt som lagligen
tillkommer dem ifraga om granskning av fdmbetspraxis rérande s. k. hem-
liga handlingar. A andra sidan torde det, med hinsyn till ombudsmén-
nens grundlagsenliga skyldighet att ’anmirka lagarnes och forfattningar-
nas brister och uppgiva forslag till deras forbattring’, fi anses vara av
en alldeles sirskild vikt fér dem att noga folja just sekretesstadgandenas
tillimpning, enéir anmirkningar mot bristfilligheter i eller initiativ till for-
bittring av dessa stadganden knappast kunna med tillborlig sakkunskap
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forvintas fran enskilda ledamoter av riksdagen, vilka ju ej iiga nigon
mojlighet att i samma omfattning som ombudsménnen iakttaga och upp-
mirksamma befintliga missforhallanden pi detta omride. Slutligen mé 1
detta sammanhang papekas, att en i instruktionerna given uttrycklig er-
inran om ombudsminnens skyldighet att noggrant folja sekretesstadgan-
denas tillimpning sikerligen komme att for dem underlitta deras émbets-
utovning pé detta viktiga omride.

Med stdd av det nu anforda tillater jag mig hemstilla, att riksdagen
matte besluta att till 2 § i instruktionen for riksdagens militiecombudsman
tillfoga ett nytt moment av filjande innehall:

'Militicombudsmannen dligger ock att dvervaka, att de hos krigsdom-
stolar och militdra myndigheter forvarade handlingayr icke ¢ vidare mdan an
U tryckfrihetsforordningen stadgas undandragas offentligheten.’

Om remiss till lagutskottet anhélles, och torde lagutskottet i frslaget
vidtaga nddiga formella jémkningar.»

I samband hirmed har lagutskottet till behandling férehaft en lika-
ledes av herr Alkman viickt och till utskottet hiinvisad motion, nr 84,
ddruti anforts:

»Under &beropande av motiveringen till min motion nr 83, angdende
visst tilligg till instruktionen for riksdagens militieombudsman, tilliter jag
mig hemstiilla, att riksdagen matte besluta att till 20 § i instruktionen
for riksdagens justiticombudsman foga en bestimmelse av foljande inne-
hall: '— — — ¢ foljd wvarav det tillkommer justiticombudsmannen att
dvervaka, att hos domstolar och myndigheter forvarade handlingar icke ¢
vidare man dan @ lryckfrihetsforordningen stadgas undandragas offentlig-
heten.’

Om remiss till lagutskottet anhélles, och torde lagutskottet i forslaget
vidtaga nodiga formella jimkningar.»

Motiondiren utgér darifran, att fran olika hall misstankar framkommit
didrom, att den i tryckfrihetsférordningen Konungen medgivna riitt att ge-
nom sirskilda beslut forklara vissa handlingar eller vissa slag av hand-
lingar for hemliga i sin tillimpning efter hand lett till en oriktig och vad-
lig praxis, och att anledning forefinnes att antaga, att de i grundlagen
stadgade sekretessgrinserna méngen gang blivit i praktiken obehérigen
overskridna, exempelvis s& att forhallanden, som obestridligen falla under
offentligheten, undandragas denna genom att sammanféras med #rende av
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klart hemlig natur i en och sammna handling. Bland de mijligheter, som
givas till kontroll Gver och riittelse i dylika missforhillanden, anser motio-
niren en for dndamilet limpad inviktning av den iimbetsutévning, som
tillkommer riksdagens bada ombudsmin, vara en av de viktigaste och
jimviil mest niirliggande. 1 deras 'lhfrg'mde att utova en allmiin tillsyn
over lagars, forfattningars och instruktioners efterlevnad ingéir visserligen re-
dan nu sfviil befogenhet som sky ld]ghet att Svervaka iven det, att olag-
llgt hemlighetsmakeri icke far utbreda sig inom rittsskipning och forvalt-
ning. Men med hinsyn till den siirskilda vikt och betydelse, som maste
tillmiitas denna del av deras tjinsteutvning, anser motioniiren limpligt, att
sidant uttalas i deras instruktioner, och foreslar fordenskull det tilligg
till samma instruktioner som ovan angives.

Sasom motioniiren erinrat, hava riksdagens bida ombudsmiin redan nu
enligt sina instruktioner saviil riitt som plikt att vervaka efterlevnaden av de
lagar och forfattningar, som reglera vissa allmiinna handlingars hemlig-
hallande. Det finnes ingen anledning antaga, att de icke hiirutinnan ut-
6va samma tillsyn som ifréga om andra lagars och férfattningars efterlev-
nad. Ur den synpunkten forefinnes alltsi icke nigot behov av tilligg
till ombudsménnens instruktioner. Vad édter angir fragan om att at om-
budsmiinnens kontroll dver sekretesstadgandenas tillimpning giva en siir-
stillning, sidan som motioniiren synes hava dsyftat, si Lirer en dylik an-
ordning icke vara av forhallandena pakallad, liksom den iven synes vara
dgnad att 1 sin praktiska tillimpning vicka vissa betiinkligheter. Skulle
ombudsmiinnens kontroll over sekretessiirendenas behandling genom sérskild
bestimmelse i instruktionerna anvisas den stiillning i forsta planet av deras
dmbetsforvaltning, som motionirens forslag innebiir, kan hirav fslja, att
arbetet med dessa drenden kommer att pd visserligen icke asyftat siitt in-
krikta pa ombudsmiinnens mojlighet att behorigen fullgbra sina ovriga
lika viktiga iimbetsgoromal. Sirskilt mé i detta hiinseende erinras, att
undersgkningar, huruvida i en och samma handling sammanférts iirenden
av hemlig natur och av natur att icke bora undandragas offentligheten,
1 den hindelse de skulle verkstillas i den omfattning, som innebires i
motionéirens fﬁrslag till tillagg till militieombudsmannens instruktion,
uppenbarligen ej skulle kunna av militieombudsmannen verkstillas utan
eftersittande av vad i 6vrigt honom &ligger.

Utskottet ir for ovrigt forvissat didrom, att ombudsminnen #iven utan
de av motiondren foreslagna instruktionsiindringar dgna ifrdagavarande for-
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hallanden all den uppmirksamhet, som #imnets vikt kriver och for vilken
deras dmbetsverksamhet i ovrigt limnar utrymme.
Med anledning av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla:

1:0) att motionen I: 83 ej matte till nagon riks-
dagens étgiird foranleda, och
2:0) att motionen I: 84 ej heller matte till na-
gon riksdagens atgird foranleda.
Stockholm den 13 april 1917.
P4 lagutskottets viignar:

ALBERT PETERSSON.

Reservationer:

a) av herrar Alerxanderson, Stdrner, Hult, Schotte, Persson i Norr-
koping, Karlsson i Fjil och Lindquist i Kosta, vilka anfort:

Den i var regeringsform inskrivna och i tryckfrihetsforordningen
— salunda med grundlags heled — omsorgsfullt utvecklade grundsatsen
om allminna handlingars offentlighet erkinnes allmint hava varit och vara
till storsta gagn sfsom fgnad att befordra sundhet och lugn utveckling 1
statsférvaltning och samhillsliv.

Under de sista tjugu &ren hava emellertid i tryckfrihetsférordningen
influtit undantagsbestimmelser fran nimnda grundsats i vida stérre om-
fattning #n tidigare varit fallet. Dessa bestimmelser iro visserligen icke
niagot uttryck for forindrad uppfattning av sjilva principens virde, utan
viisentligen en foljd av den betydande utveckling det yttre och inre sam-
hillslivet under dessa bada decennier undergétt, i det att statsarbetet
underlagt sig nya omriden och iklitt sig nya arbetsformer. Det har visat
sig nodvindigt att pad dessa nya eller omgestaltade verksamhetsomraden
for statsforvaltningen skydda savil allminna som villovliga enskilda in-
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tressen mot ett utnyttjande i obehirigt syfte av upplysningar om Omtiliga
forhillanden, som ur vissa publika handlingar skulle kunna utvinnas.

Tyvirr méste emellertid detta skydd kopas icke blott med viss upp-
offring, sisom sjilvklart #r, av mojligheten till offentlig skirskadan och
kritik av lagligheten och limpligheten av de dtgirder, varom de hemlig-
hallna handlingarna Dbiéra vittne, utan ock pd bekostnad i ¢j ringa man
av tryggheten for offentlighetsgrundsatsens obeskurna tillimpning 1 friga
om handlingar, for vilka den grundlagsenligt alltjimt #ir gillande. Utan
att ndgon medveten avsikt dirtill behover ifragasiittas hos vederborande
myndigheter och tjinstemiin, forefinnes niimligen en bestimd risk for att
sekretessen griper over pa omraden, diir den ej har lagligt rum. En sidan
utstrickning kan, sasom ock frin olika hall vitsordats, ldtteligen komma
till stdnd genom att offentligt och hemligt aktmaterial ej hallas behorigen
atskilda. Men vidare kunna de i #mnet givna bestimmelserna, isynnerhet
om de skola tillimpas av funktioniirer utan synnerliga férutsittningar for
en siiker och riktig lagtolkning, ofta firanleda tvekan eller misstag i fraga
om en viss handling #ér att hiinféra till de offentliga eller hemliga. Av
niira till hands liggande grunder dr det att forutse, att vederbérande om-
hinderhavare av handlingen dirvid esomoftast skall bliva benfigen att
bestimma sig till formin for sekretess. Fran tjinstestillningens synpunkt
ter det sig onekligen helt naturligt sésom ett vida betinkligare fel att
gora sig skyldig till olovligt utlimnande av i tjinsten anfértrodda hand-
lingar av diskretioniir natur &n att i dverdrivet tjinstenit forviigra utlim-
nande av en icke férbjuden handling. Huru respekterad offentlighets-
grundsatsen idn iir siasom princip, ter sig ndmligen undanhéllandet i det
enskilda fallet av en handling fran allminhetens och pressens »nyfikenhet»
sdsom en ganska oskyldig forseelse, en mera formell oegentlighet. Hirtill
kommer, att det fel, som begds genom ett obehorigt utlimnande, genom
sina omedelbara foljder av handlingens offentliga omtalande i pressen fir
en publicitet, som diiremot i det motsatta fallet endast i siillsynta undan-
tagsfall har nagot motstycke.

I vilken omfattning nu anmirkta férhéllanden faktiskt verka till
sekretessens utstrickning over sina lagbestiimda grinser, dirom iir det vis-
serligen enligt sakens natur icke m&jligt att avgiva ett pa objektiva grun-
der fotat tillforlitligt omdome. Just sekretessen hindrar nimligen pressen
och allminheten att hiiréver utéva kontroll annat #n undantagsvis. Enskilda
fall, som kommit till allmén k#nnedom, hava emellertid i sin man varit
ignade att ¢ka den i nyssnimnda forhallande naturligt grundade kinslan
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av otrygghet. I sin mén kan detta befaras bliva till hinder for inforande
av vissa nya sekretessbestimmelser, for vilka i och for sig vigande skil
kunde anforas.

I detta sakernas lige synes det vara en synnerligen vilbetinkt dtgird
att soka i forstirkt min anlita den mdjlighet till kontroll utan uppgivande
av sekretesskyddets fordelar, som erbjuder sig genom riksdagens bada om-
budsmiins verksamhet. Pi ett omrade, diir omedelbar Gvervakning genom
pressen och allminheten #r i det nirmaste utesluten, bor tydligen i emi-
nent grad uppgiften tillkomma dessa fortroendemin, vilka hart nir dro de
enda utanfor den egentliga statsforvaltningen stiende, som bliva i tillfille
att granska lagligheten av hir ifrigavarande foreskrifters tillimpning.

Sasom utskottet med ritta framhallit, aligger denna uppgift redan nu
riksdagens ombudsmin, var inom sitt omride. Ur denna synpnnkt dr ett
uttryckligt omférmilande av densamma i deras instruktioner visserligen
icke oavvisligen nodvindigt. Men samma inviindning skulle i sjélva ver-
ket kunna riktas mot talrika andra erinringar i instruktionerna, vilka
likvisst med ritta dir funnit en plats.

Overblickar man & ena sidan de foreskrifter, som i ombudsminnens
sirskilda atanke anbefalla vissa uppgifter, och tager man & andra sidan
hinsyn till den stora vikt, som savil ur synpunkten av det allménnas
omedelbara intresse som ur synpunkten av medborgares rittigheter till-
kommer de grundlagsbestimmelser, vilka stadga offentlighet i statsforvalt-
ningen, framstir det fastmera sisom missvisande, att kontrollen gver
nimnda stadgandens tillimpning icke blivit i dessa foreskrifter omnimnd.
Hiirtill kommer idnnu en omstindighet. Medan justitieombudsmannens
instruktion innefattar em allmin erinran om hans siirskilda forpliktelse
att taga sig an tryckfrihetens skydd, finnes hirtill ingen som helst mot-
svarighet i instruktionen for militieombudsmannen. Sésom framgir av
forarbetena till de bada instruktionerna, har detta forhallande sin grund
diri, att justiticombudsmannen #r ordférande i tryckfrihetskommitterade
och dr alldeles icke att fatta sisom nigon antydan, att militieombudsman-
nen skulle sakna befogenhet att inom sitt dvervakningsomrade ingripa till
skydd for t. ex. en sidan forseelse mot tryckfrihetsforordningen som ett
olovligt hemlighallande av handling. Men det utgor dock en ytterligare
anledning att, vad sirskilt militieombudsmannen angir, komplettera in-
struktionen i denna punkt.

Di de i motionerna innefattade forslag till tilligg till instruktionerna
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janvil 1 formellt h#nseende synas oss med nagon mindre fordndring till-
fredsstillande, hava vi ansett, att utskottet bort hemstilla,

1:0) att riksdagen med anledning av herr Alkmans
motion, I:84, matte besluta, att 20 § i instruktionen
for riksdagens justiticombudsman den 14 maj 1915
skall erhilla foljande éndrade lydelse:

»20 §. Justitieombudsmannen, som férer ordet
bland de till tryckfrihetens vird av riksdagen valda
kommitterade, bor med synnerlig uppmirksamhet och
nit iakttaga vad till skyddande av tryckfriheten ir
stadgat, och tillkommer det i foljd hirav justitieom-
budsmannen sidrskilt att overvaka, att hos domstolar
och myndigheter fiorvarade handlingar icke 1 vidare
man dn i tryckfrihetsfsrordningen stadgas undandragas
offentligheten. »

2:0) att riksdagen, med bifall till herr Alkmans
motion, 1:83, métte besluta, att till stadgandena 1 2 §
i instruktionen fér riksdagens militieombudsman den
14 maj 1915 skall fogas ett nytt stycke, si lydande:

»Militieombudsmannen &ligger ock sirskilt att ver-
vaka, att de hos krigsdomstolar och militira myndig-
heter férvarade handlingar icke i vidare man #n i tryck-
frihetsforordningen stadgas undandragas offentligheten.»

b) av herr Lindhagen, som anfort:

Utan att vilja erkinna, att gillande i tryckfrihetsforordningen under
tidernas lopp inférda bestdimmelser om sekretess iro, i sin stadgade omfatt-
ning, nodiga och nyttiga, instimmer jag i 6vrigt uti den av herrar Alexan-
derson m. fl. avgivna reservationen.
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