d Lagutskottets utidtande Nr 2. {

Nr 2.

Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1917 kl. 3.30 e. m.

Utldtande i anledning av verkstilld granskning av justiticombuds-
mannens dmbetsforvaltning.

Négrvarande: herrar Petersson i Lidingd villastad, Lindhagen, Gezelins®, Alexan-
derson, greve Spens, Dahl, Valerius Olsson, Lars Olsson, Tisell*,
Klefbeck, Schotte, Lindqvist i Stockholm®, Persson i Norrkdping,
Gustafsson i Orebro, Rehn och Zelahn®.

* Fj nirvarande vid utlitandets justering.

For den enligt 42 § 2 mom. riksdagsordningen lagutskottet aliggande
granskning av justiticombudsmannens smbetsforvaltning hava béda kam-
rarna till utskottet hinvisat justitieombudsmannens vid innevarande riks-
dag avgivna imbetsberattelse utom vad angér diri gjord framstéllning an-
giende #ndrad lydelse av 7 § i forordningen den 19 november 1914 an-
gdende stimpelavgitten.

For ifrigavarande andamal har utskottet frin justitieombudsmans-
expeditionen mottagit ej mindre de diarier, vilka under ir 1916 forts i
namnda expedition samt under justitiecombudsmannens #mbetsresor, &n
aven expeditionens registratur for berorda tid, varjimte pa sarskild bega-
ran handlingarna rorande vissa av justitieombudsmannen handlagda &ren-
den hallits utskottet till handa.

Over den numera fullbordade granskningen av forenimnda hand-
lingar och ambetsberittelse, vilken sistnamnda innehéller redogdrelse jam-
vil for fem av justitieombudsmannen under ir 1917 till Konungen av-
latna framstallningar, fir utskottet harmed avgiva utlitande.

Justitieombudsmannen anmaler i dmbetsberittelsen, att han, med stod
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av 25 § 1 sin instruktion, begagnat sig av semester frin och med den 26
juni till och med den 10 augusti, under vilken tid hans av riksdagen ut-
sedde suppleant och eftertridare, hiradshovdingen i Flundre, Vine och
Bjarke hirads domsaga Tycho Colleen forvaltat justitieombudsmansim-
betet.

I anseende till jiv for justitieombudsmannen hava dessutom uuder
annan tid tvid #renden avgjorts av hiradshovdingen Colleen.

Ambetsberattelsen innehédller till en borjan ett uttalande angiende
justitieombudsmannens #dmbetsbefogenhet, till vilket uttalande utskottet
nedan i viss del &terkommer.

Harefter upptager ambetsberattelsen enligt vanlig ordning redogs-
relse for siddana mot Ambets- eller tjinstem#n anstillda &tal, som under
den tid berittelsen avser blivit slutligen avgjorda eller &tminstone i na-
gon instans provade.

Justitieombudsmannen redogér vidare i berattelsen for tskilliga aren-
den, som foranlett annan atgird &n Atal.

Direfter omformalas av justiticombudsmannen nedannimnda dagar
till Kungl. Maj:t avlatna skrivelser, namligen den 7 och 8 februari 1916
angdende forening av tingslag i Sodertérns domsaga; den 27 april 1916
angiende delning av Villands och Ostra Goinge domsaga eller, alternativt,
forening av domsagans tvé tingslag; den 14 juni 1916 angiende edgings-
temat i s. k. barnuppfostringsméil; den 22 juni 1916 angiende skyldighet-
for allmanna aklagarna att meddela vederborande domhavande, resp. rad-
husrstt direkt underrittelse om foretagen hiktning; den 10 augusti 1916
angdende fortydligande av 3 § i kungl. kungorelsen den 15 februari 1916
om vissa inskrinkningar i detaljhandeln med brinnvin samt forsiljningen
av vin och ol; den 5 oktober 1916 angiende forening av tingslagen i Vistra
Halsinglands domsaga; den 7 december 1916 angiende reglering av tings-
lagen i Visterbottens vistra domsaga; den 8 december 1916 angiende
forening av tingslagen i Aspelands och Handbords domsaga; den 18 de-
cember 1916 angdende vissa bestimmelser rérande minderariga kvinnliga
brottslingar; den 21 december 1916 angiende forening av tingslag i Pited
domsaga; den 2 januari 1917 angiende férening av tingslagen i Vifolka,
Valkebo och Gullbergs domsaga; angiende forbattrad lagstiftning rorande
forsamlingsfriheten; angiende dndring av 20 § i gillande resereglemente;
angiende forstirkning av kammarrittens arbetskrafter; och angiende stad-
gande av viss kompetens for ordforande i stadsstyrelse.

I fortsittningen redogdr justiticombudsmannen for utgingen av de

fore &r 1916 hos Kungl. Maj:t gjorda framstallningar, som under samma
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ar slutligen avgjorts, nimligen rorande findrade bestimmelser vid utfir-
dande av exportforbud; bestimmelser angdende offentliga forestallningar i
hypnotism; minskning av antalet ledamoter i haradsnfinnderna i vissa
domsagor; preskription av ersittningsansprak enligt lagen den 5 juli 1901
angiende ersittning for skada till foljd av olycksfall i arbete; indring av
kungorelsen den 29 november 1907 om tomtrittsbockers inrittande och
forande; andring av 16 och 20 §§ i forordningen angiende expeditions-
losen den 7 december 1883; upphivande av adelsmins ratt till sirskilt
forum i vissa mal; indring av 35 § i forordningen den 21 mars 1862 om
kommunalstyrelse pi landet; forslag om fortydligande i vissa avseenden av
tryckfrihetsforordningen; forslag om andring av 14 § konkurslagen; forslag
rorande lag om husrannsakan; forslag om revision av allminna straftlagen
samt forening av tingslag i vissa domsagor.

I berittelsen ingir av justitieombudsmannen avgiven sirskild fram-
stallning till riksdagen om #ndrad lydelse av 1, 2 och 4 §§ i lagen den
14 september 1906 angiende forordnande av rittegingsbitrade &t hiktad
m. m.; och kommer utskottet att harover avgiva sirskilt utldtande.

Enligt vad i berattelsen omformiles, hava justitieombudsmannens dm-
betsresor under ir 1916 omfattat Jonkopings lin i dess helhet samt delar
av Jiamtlands, Vasterbottens och Malmohus lan. Under dessa resor har
inspektion skett hos Konangens befallningshavande i Jonkopings lin, samt-
liga radhusritter, magistrater och haradshovdingar inom samma lin, stads-
styrelserna i Nassjo och Huskvarna, straffingelset i Jonkoping, haradshov-
dingen i Harjedalens domsaga, ridhusritten i Umed, hiradshovdingen i
Visterbottens sodra domsaga och kronohaktet i Umed, ridhusratterna och
magistraterna i Landskrona, Lund och Ystad, hiradshovdingarna i Ronne-
bergs, Onsjo och Harjagers domsaga samt Torna och Bara domsaga
avensom kronohaktet i Ystad.

Dessutom har inspektion forrattats vid statens uppfostringsanstalt &
Bona och vid Svenska diakoniss-sillskapets skyddshem & Viebick, vilket
sistnamnda av Kungl. Maj:t erkints sisom allmin uppfostringsanstalt for
mindeririga kvinnliga forbrytare.

Under inspektionen har jamval #gnats behorig uppmirksamhet at
domstolarnas arkiv.

avseende 4 vad under resorna forekommit hinvisar justitieombuds-
mannen till de av honom férda diarier och protokoll, varjamnte i berittel-
sen sirskilt redogéres for vissa darvid gjorda anmirkningar.

Over vissa under ar 1916 handlagda drenden meddelas i #mbetsbe-
rittelsen foljande oversikt:
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»Vid 1916 ars bdrjan voro — frinsett ett ej ringa antal frin ar 1915

balanserade drenden av annan beskaffenhet — av férut inkomna klagomal
eller eljest mot dmbets- eller tjdnstemin anhdngiggjorda drenden fortfarande
under handliggning harstades .. ... .. 103

Under ar 1916 hava anhangiggjor't.;ﬁ;éﬁaé'n mot Ambets- eller tjan-
stemin: ’

genom inkomna klagomal ett antal av . . ... TIPS 1. .
samt pd grund av anm#rkningar, gjorda vid granskning av fing-
forteckningar eller vid #mbetsresa eller annorledes ett antal av ... .. 310
Summa fran &r 1915 balanserade och under &r 1916 inkomna
sddana drenden...... . .. ... . . a5 e R L |

Av berdrda 746 #srenden hava under ar 1916:
1) sisom aterkallade avskrivits........ 10
2) till riksdagens militieombudsman eller till dverinspektoren for
sinnessjukvarden i riket overlfmnats ... ... .. ... ... .. . 6
3) pi grund dirav, att klaganden erhillit gottgorelse eller eljest
rittelse vunnits, avskrivits ... ... ... 26
4) efter vederbsrandes horande, med eller utan erinran, eljest av-
Skrivibs . ... . e 802
5) efter annorledes verkstilld utredning eller utan atgard avskrivits 261
6) till &tal hanvisats ... ... ... .. . . e, 15
7) foranlett framstillning till Kungl. Maj:t ... ... .. 3

och aro vid 1916 irs slut:
8) i avbidan pd infordrad forklaring eller pdminnelsers avgivande

vilande . . .. 66
9) i avbidan pi domstols utslag eller annan myndighets beslut
vilande ... ... B e i T L T A T ST .21
10) pa provning heroende ... .. . 36

Summa 746

Under ar 1916 har, sisom av ovanstiende redogorelse framgir, i 15
irenden beslutits anstillande av &tal mot dmbets- och tjanstemin, nim-

ligen:
pa grund av ford klagan . . e R 13
av annan anledning.. o e . . T 2

Summa 15»

Berattelsen upptager meddelande dirom, att sedan borjan av senaste
lagtima riksmote nagon forklaring av lag, i den ordning 19 § regerings-
formen bestimmer, icke blivit av Kungl. Maj:t meddelad.
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| bilagor, som vidfogats berittelsen, meddelas forteckningar dels dver
de av 1916 ars riksdag till Konungen avlitna skrivelser jimte uppgifter
om de Aitgirder, som under namnda 4r vidtagits i anledning av samma
skrivelser, dels over sadana i sistnaimnda forteckning upptagna &renden,
som vid utgdngen av ir 1916 innu voro i sin helhet eller till nigon del
pd Kungl. Maj:ts provning beroende, dels dver drenden, som hos Kungl.
Maj:t anhingiggjorts genom skrivelser frin riksdagen fore ir 1916 men
vid samma A&rs borjan voro i sin helhet eller till nagon del oavgjorda,
jimte uppgifter om den behandling, dessa #renden undergitt under ar

=]
1916, dels ock over arenden, som hos Kungl. Maj:t anhingiggjorts genom
skrivelser frin justitieombudsmannen fére ar 1916, men vid samma &r slut
annu voro i sin helhet eller till nigon del pi Kungl. Maj:ts provning be-

roende, jimte kortfattade uppgifter om irendenas behandling.

Vid granskning av justiticombudsmannens #mbetsdiarium har utskottet
inhamtat, att drendena 1914 nr 278, 1915 nr 169, 170, 251, 252, 314, 320,
337, 349, 365, 366, 369, 373, 396, 432, 460, 495, 504, 536, 537 och 552
samt 1916 nr 63, 82 och 251 blivit under den 30 eller 31 december 1916
i diariet avforda sisom di slutligen avgjorda, ehuru varken av diariet eller
av registraturet kunnat inhimtas, vad detta avgorande inneburit. Likasi an-
gives drendet 1915 nr 511 sisom slutfort genom en dari avliten framstillning,
ehuru denna framstillning icke &terfinnes i registraturet. P4 forfrigan har
justitieombudsmannen uppgivit, att han under ar 1916 fattat beslut i namnda
arenden, men till foljd av hopat arbete vid arsskiftet ej hunnit expediera
besluten under samma ir, #vensom att han avsett, att i diariet for inne-
varande &r skulle gdras anteckning om beslutens expediering liksom &ven
att konceptexpeditionerna skulle fogas vid innevarande &rs registratur.
Di vid nu angivna forhallanden utskottet icke kunnat ingd i granskning
av justitieombudsmannens #mbetsforvaltning, vad angir ovan angivna
arenden, och desamma ej heller lara kunna, formellt taget, anses avgjorda,
innan justitieombudsmannens beslut foreligger slutligen avfattat, har ut-
skottet ansett sig bora fista uppmirksamheten 4 angeligenheten av sidan
anteckning i ambetsdiariet for ar 1917, att darav otvetydigt framgir, att
granskningen av justitieombudsmannens &tgéranden i ifrigavarande dren-
den tillkommer lagutskottet vid nastkommande ars riksdag.

I sin ar 1916 avgivna dmbetsberittelse hade justitieombudsmannen
i friga om befogenheten for honom att utdva tillsyn over det sitt, varpd
ordfsrande i valnamnd och i pensionsnamnd, pensionsstyrelsens ombud i
orterna ivensom rittens ombudsman i konkurs uppfyllde sina befattnings-
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plikter forklarat sig anse justitieombudsmannen bora for framtiden forfara
i enlighet med di av justiticombudsmannen i #mnet uttalad uppfattning,
darest icke fran lagutskottets eller riksdagens sida erinran bleve framstilld
mot namnda uttalande. I anledning hirav anforde 1916 irs lagutskott,
att, di det i forekommande fall torde tillkomma domstol att avgora, huru-
vida nimnda befattningshavares stillning vore av den art, att justitieom-
budsmannen #gde mot dem ingripa, utskottet ville uttala, att utskottet cj
ansett sig bora taga stindpunkt till det ifrigavarande tolkningssporsmélet
samt foljaktligen icke funnit justitiecombudsmannens ifragavarande uttalande
foranleda vidare yttrande.

Med anledning av ett vid nyssnimnda utskottsutlatande fogat siir-
skilt yttrande har justitieombudsmannen i nu fgreliggande dmbetsberattelse
(sid. 11—12) ansett sig bora, vad angir justiticombudsmannens tillsyns-
befogenhet gent emot ordfsrande i valnimnd pi landet, ordférande i pen-
sionsnaimnd och pensionsstyrelsens ombud, nirmare klargora sin uppfatt-
ning i fragan.

Vad justiticombudsmannen dirvid anfort, synes emellertid foranleda
den erinran, att ett ingripande fran justitieombudsmannens sida givetvis
maste vara i forsta hand beroende dirav, att den, mot hvilken ingripandet
riktas, stir under justitiecombudsmannens inseende; att sporsmélet, huru-
vida sd #&r forhéllandet med ovan angivna i viss min kommunala befatt-
ningshavare, icke lirer kunna bringas till avgérande, med mindre detsamma
-— sésom dven 1916 ars lagutskott uttalade — drages under domstols
provning; samt att justitieombudsmannen med sitt uttalande i 6vrigt givet-
vis icke kan hava asyftat, att nigon allman atskillnad skulle goras i sittet
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for justitieombudsmannens forfarande mot olika kategorier befattningsha-
vare, somn std under hans tillsyn, nagot som uppenbarligen icke skulle aga

stod 1 den for honom gillande instruktion.

Jiamvil till ett uttalande i1 annat &wne av justiticombudsmannen i
hans ambetsberittelse (s. 232—233) anser sig utskottet bora foga en er-
inran. Efter att i redogorelsen for #renden, som icke foranlett &tal, hava
omnimnt, att under sistforflutna ar i flere fall forekommit, att domstols
val av jurymén i tryckfrihetsmél av politisk anstrykning offentligt klan-
drats sisom ej fullt opartiskt, i det att till jurymin utsetts kanda parti-
politiska motstandare till de i atalade skrifterna framforda meningar —
ett klander som justitieombudsmanner forklarar sig anse i tvd av honom
iakttagna fall hava &gt fog — uttalar justiticombudsmannen, att med han-
syn till lagens ordalydelse domstol maste anses berittigad att till juryman
utse vilken medborgerligt vilkind person som helst, oavsett befarad par-
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tiskhet, churu visserligen ett sidant forfarande icke kunde anscs fullt
lampligt och tilltalande for det allminna rittsmedvetandet. Utskottet har
funnit sig bora fista uppmirksamheten diri, att detta uttalande — sam-
manstillt med det forhillande att, sivitt av justitieombudsmannens yttrande
i drendet i Ovrigt framgar, han icke tagit i vidare dvervigande frigan om
en beivran i de av honom iakttagna fall vare sig genom 4tal eller ens
framstallning om riittelse — synes kunna foranleda det missforstind
frin dem det vederbor, att ett fblfmrande, sidant som det omf6rmailda,
enligt  justitieombudsmannens mening under inga forhallanden vore att
hanfora till straffbart imbetsfel, en mening som “det visserligen icke kan
hava varit Justltleombudsmannens avsikt att hivea.

Utskottet har icke kunnat undga att uppmirksamma, hurusom justi-
tieombudsmannen i ndgra fall, dar hans ingripande pékallats i anledning
av domstols utslag, visserligen funnit nagon atgird fran hans sida icke
bora vidtagas, men dock underkastat samma utslag en ogillande kritik eller
meddelat, att han for sin del vore av annan mening 4n den, som i ut-
slaget kommit till uttryck. Den justitieombudsmannen enligt instruk-
tionen tillkommande allminna tillsyn over lagars, forfattningars och in-
struktioners eéfterlevnad av domare, imbets- och tjinstem#n samt hans
forpliktelse att mot dem ingripa, di han finner nigon olaglighet vara
begingen eller underlitenhet att behdrigen fullcéra ambetsplikter fore-
ligga, larer icke kunna givas den 1nneb6rd att Justltxeombudsmannen, nar
han vid undersdkning av ett utslag icke finner fel, som foranleder hans
ingripande, #ger darutover inldta sig i proévning, huruv1da det i utslaget
behandlade rattsfallet blivit enligt Thans mening ritteligen bedomt eller
icke, och i senare hindelsen angiva, vad enligt hans mening utslaget
ritteligen bort innehalla. Harigenom tillskapas utan nodtvang en oloslig
konflikt mellan justiticombudsmannens och vederbérande domstols auktori-
tet, som icke kan undgd att verka nedbrytande pi fortroendet till ritts-
skipningen, i all synnerhet di, sisom i ovan 4syftade fall 4r handelsen,
justitieombudsmannens uttalande riktar sig mot utslag meddelade av hov-
ratter eller av hogsta domstolen. Med hinsyn till nu berdrda saks sévil
principiella betydelse som stora praktiska vikt har utskottet funnit nodigt
fista uppmirksamheten 4 densamma.

Utskottet har funnit anmirkningsvart, att justitieombudsmannen i ett

fall pa grund av en till honom insind klagoskrift med bifogade tidnings-
artiklar inskridit mot en tjinsteman och meddelat. denne en tillriittavis-
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ning utan att forut hava limnat samme tjinsteman tillfslle att yttra sig
over tidningsartiklarnas innehill.

I ovrigt har granskningen av justitiecombudsmannens &mbetsforvaltning
icke givit anledning till erinran eller anmarkning, vilket utskottet hirmed
for riksdagen '

anmiler.

Stockholm den 12 februari 1917.
Pi lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.

Sarskilda yttranden: )

a) av herrar Petersson 1 Lidingd villastad, greve Spens, Dahl, Tisell
och Gustafsson i Orebro, som yttrat:

Den erinran, som utskottets majoritet & sid. 6 och 7 i utskottets ut-
latande gjort i avseende & justitieombudsmannens uttalande & sid. 232 och
233 i hans Ambetsberattelse rorande utseende av ledamoter i jury i tryck-
frihetsmal, hava vi ansett oss icke bora bitrada.

b) av herr Alrxzanderson, som anfort:

Vad utskottet 4 sid. 5—6 i utlitandet anfort och erinrat i anledning
av vissa uttalanden i den granskade imbetsberattelsen, rorande tillsyn over
ordférandes i val- och pensionsnimnd m. fl. befattningshavares fullgs-
rande av deras uppdrag har jag ansett icke bora i utlitandet inflyta.
Justitiecombudsmannen har tydligen vidblivit den redan i foregiende be-
rittelse hivdade uppfattningen, att tillsyn dver befattningshavarne ifriga
far anses falla inom hans befogenhet. Fjolarets lagutskott avbsjde att for
sin del uttala sig i frigan vare sig i ena eller andra riktningen, under
hanvisning till att det bleve vederborande domstols sak att 1 férekom-
mande fall préva densamma. Anledning for utskottet att fringid denna
stindpunkt foreligger ju iven enligt utskottets mening icke. dJustitieom-
budsmannens syfte med hans nu gjorda uttalande har tydligen ej heller
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varit att begira nigot utskottets yttrande i frigan. Vid sidant forhal-
lande kan jag icke finna en fornyad hanvisning till dennas egenskap av
domstolsfraga vara pakallad. I den form en dylik hinvisning av utskottet
nu givits, framkallar den narmast intrycket av en uppmaning till justitie-
ombudsmannen att i syfte att skapa prejudikat rorande atalsritten draga
nigon felande befattningshavare under atal, nigot som dock icke kan ha
varit utskottets mening. Fastmera &ar ju justiticombudsmannen i sin in-
struktion anvisad att spara italsatgard till allvarsammare fall, dar erforderlig
rattelsc ej annorledes kan vinnas. Nigon erinran frin utskottets sida
synes ej heller bort foranledas av vad justiticombudsmannen uttalat om
lampligheten av sarskild varsamhet i frdga om &tal mot de hir ifraga-
varande befattningshavarna, pa vilka anspraken betraffande forméga att i
allo korrekt handhava lagtillimpning helt naturligt bora stillas lagre in i
friga om medlemmar av de egentliga tjinstemannakérerna.

Icke heller har jag ansett mig bora deltaga i den anmirkning, ut-
skottet & sid. 7 framstallt dirom att justiticombudsmannen vid anteckning
till diariet, att hos honom péatalat domstolsbeslut icke foranledde atgird,
i vissa fall angivit, att han emellertid icke delade den uppfattning, som
i domstolsbeslutet kommit till uttryck #vensom meddelat skilen for denna
sin standpunkt. Fragan, huruvida dylika uttalanden béra goras, synes mig
ingalunda 4ga en principiell innebord, sidan som utskottet tilligger den-
samma, utan vara en lamplighetsfriga, som icke pékallat nigot utskottets
yttrande. Gallande instruktion § 15 giver justiticombudsmannen befogen-
het och plikt att, dar han finner anledning foreligga, i sin ambetsberittelse
gora anmirkning. om en enligt hans mening oriktig lagtillimpning ar i
bruk, dven utan att det forutsattes att han vidtager vidare atgird emot
densamma. Sedan etthundrafemtio a&r hava i virt land de sirskilda vota,
som i kollegiala domstolar avgivas, ej blott influtit i domstolens protokoll
och utgiende expeditioner darav, utan ock deras offentliggérande varit i
grundlag medgivet, ett medgivande, som ju &ven tagits i bruk genom
prejudikatsamlingar, utgivna bl. a. av medlemmar av hogsta domstolen.
Grundlag, instruktion och representanter for vir hogsta rattsskipning visa
sig alltsd vara ledda av den uppfattningen, att uppenbarandet av me-
ningsskiljaktigheter, aven oldsta sidana, inom rattsskipningen, mera 4r &g-
nat att landa densamma till fromma &n till men. Harmed &r det visserligen
icke meningen att bestrida, att justitiecombudsmannen intager till domsto-
larna en mycket grannlaga stillning, som bor foranleda sirskild omsikt
och varsamhet vid bedomandet, huruvida ett klargorande af hans stind-
punkt till ett av domstol traffat avgdorande ar pikallat och vilken form
det bor erhalla.

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 9 saml. 2 hift. (Nr 2). 2
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¢) av herr Lindhagen, som anfort:

1) Justitieombudsmannens befogenhet att sva tillsyn dver vissa befatt-
ningshavare.

Dé ifrigavarande befattningshavare utses av Konungens befallnings-
havande och silunda av en statsmyndighet, méste de enligt min uppfattning
anses std under justitieombudsmannens tillsyn. Nigon erinran kan darfor
ej goras mot att justiticombudsmannen granskar deras forvaltning. Daremot
Instimmer jag med utskottet, att nigon annan eller lindrigare form for
utévande av denna granskning an tillsyn frin justitieombudsmannens
sida principiellt icke torde hamta stod frin nigot for justiticombuds-
mannen gillande stadgande.

2) Justitieombudsmannens rdatt till granskning av domstolsutslag.

Utskottet har anmirkt, att justiticombudsmannen i nigra fall uttalat sig
ogillande om innehallet i en domstols utslag, ehuru han funnit nagon &tgird ej
bora vidtagas. Vad utskottet darutinnan anfort kan jag ej gilla. Forfattning-
arne stadga, att justiticombudsmannen ma viacka atal mot domare eller
inskranka sig till en erinran och dessutom i allmanhet granska lagskip-
ningens tillstind. For detta indaméil maste han hava befogenhet att skaffa
sig en egen #sikt i de speciella fallen och &ven uttala den. En sarskild
uppfordran dirtill har justiticombudsmannen, nir klagomsl frén allméin-
heten ingivas till honom, vilka han enligt lag 4r skyldig upptaga till be-
domande. Att dirvid motsittningar i uppfattningarne mellan en domstol
och justitieombudsmannen kunna komma till synes, har grundlagen givetvis
forutsatt. Nagra storre vidor darav ha hitintills ej intraffat och kunna
vil ej heller framdeles vara att befara. I varje fall kan utskottets 6nske-
mal, som i sjilva verket innefattar en uppfordran till justitieombudsman-
nen att instilla utdvandet av en dmbetets forfattningsenliga forpliktelse,
icke tillgodoses annat &n genom #ndring i grundlagen. Lika litet synes
utskottets erinran vara lagligen grundad, di utskottet gor gillande, att
denna foretradesvis riktar sig endast mot justitiemannens kritik av beslut,
meddelade av hovritter och hogsta domstolen. Diremot ligger det i sakens
natur, att justitiecombudsmannen limpligen bor val Svervaga sina ord och
icke onodigtvis inlita sig p& en uppenbarligen omtvistlig kritik av ett
domstolsbeslut, som ej foranleder honom till vare sig atal eller direkt ad-
monition. Detta maste dock |bliva justitiecombudsmannens ensak att be-
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doma, och utskottet lirer endast undantagsvis kunna vara i tillfille att
med sakkunskap dirdver avgiva nagot eget utlitande.

3) Forriderindlet.

Den 18 och 19 mars 1916 holl det Socialdemnokratiska ungdomsfor-
bundet en kongress, som avslutades med antagande av fsljande manifest:

Fred till varje pris! .
Manifest till Sveriges arbetande folk.

I betraktande av att Sveriges indragande i kriget vore den storsta tinkbara for-
brytelse mot vart folk och i all synnerhet mot dess ungdom, som skulle bli de forsta
offren for ett dylikt vanvett;

att Sverige icke hotas av nigon fiende utifrin, utan att freden endast kan riske-
ras inifrin genom de svenska maktéigandes egen politik;

. att Sveriges folk till sin Overvildigande majoritet vill freden,

uttala vi, representanter for de arbetande klasserna i stad och ‘pa land, samlade
till kongress pi initiativ av Socialdemokratiska ungdomsférbundet, att i svenska folkets,
i kulturens och minsklighetens intresse freden mdste med alla medel upprétthdllas.

Vi stdmpla envar, som gor sig medansvarig i den aktivistiska agitationen och
direkt eller indirekt medverkar i en politik, vilken skulle kunna storta Sverige i krig,
som forridare mot land och folk.

Di emellertid erfarenheten lirt att de hiirskande klasserna och deras politiska
organ i vttersta hand icke rygga tillbaka for annat &n den makt folket kan siitta bakom
sin fredsvilja och att den parlamentariska kampen &r otillriicklig for detta syfte, ut-
talar kongressen sig for nodvindigheten av att forberedelser vidtagas for organiserandet
av en utomparlamentarisk massaktion till mbtande av alla krigsplaner.

Som ett forsta medel i denna riktning betraktar kongressen en omfattande stor-
strejk i ett givet dgonblick, genom vilken den arbetareklassens samlade makt som lig-
ger i vigran att stilla arbetskraft till de hiirskandes forfogande kommer till an-
vindning.

En klokt forarbetad och organiserad storstrejk bor striva att omfatta bade de
arbetare som framskapa produktionens rimaterialier (gruvarbetare m. fl), de som 1 livs-
medels-, beklidnads-, ammunitions- och &vriga fabriker framskapa de for kriget nod-
vindiga fabriksprodukterna och frimst kommunikationsarbetarna. En silunda iging-
satt strejk, respektive obstruktion, i vissa fall, torde kunna ligga avgdrande hinder i
vigen for ett eventuellt frin maktigande hall planerat fredsbrott. Och redan med-
vetandet om ett overhingande strejkhot miste verka avkylande pa varje sidant brotts-
ligt anslag.

Kongressen betonar emellertid att detta medel icke ér det enda och ej heller en-
samt tillfyllest samt att det genom de motitgirder som en sidan storstrejk mdjligen
skulle mota frén de hiirskande kan komma att drivas over i en kamp av betydligt
mera tillspetsad karaktir.
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Skulle en svensk regering, i uppenbar strid med den klara neutralitetspolitik
som praktiskt taget hela vart folk omfattar och som iiven den nuvarande regeringen
1 overensstimmelse med den hittills under ett sekel f5ijda linjen for vir utrikespolitik
forsikrat sig vilja folja, kasta landet i ett folkmbrdande krig, di komme sjilvklart
alla forpliktelser mot en sidan styrelse att upphora.

Kongressen vidjar &@ven till dem i skilda partier, som icke #ro prineipiella mot-
stindare till det militira forsvaret Gver huvud, men som drligt vilja freden att med-
verka 1 denna aktion mot ett krig som under inga forhillanden kunde ens med ske-
net av beridttigande kallas ett forsvarskrig.

Var losen #r: Fred till varje pris!

Harefter viackte stadsfiskal Valentin ansvarstalan mot redaktor Z.
Hoglund, fil. dr. E. Hedén och redaktsr L. J. Oljelund vid Stock-
holms ridhusratt pid grund av deras forhillande med avseende & nimnda
kongress. Det yrkades, att de métte fillas till ansvar i foljande hinseen-
den, nimligen dels Hoglund jamlikt 8 kapitlet 8 § strafflagen for stamp-
ling till landsforrideri, som omformales i 8 kapitlet 6 § 2 momentet
strafflagen, samt for stampling till landsforrideri, som avses i samma pa-
ragraf 3 momentet, dirvid 4 Hoglund borde tillimpas det i 8 kapitlet 2
§ strafflagen stadgade straff for anstiftare, samt Hedén och Oljelund *for
delaktighet i berorda tvd stimplingsbrott, dels Héglund och Oljelund
jamlikt 8 kapitlet 8 § strafflagen for uppmaning eller forsok att annorledes
forleda till landsforraderi, som avses i 6 § 2 momentet namnda kapitel,
och till landsforrideri, som omnamnes i samma paragraf 3 momentet,
dels ock Hedén for uppmaning eller forsok att annorledes forleda till
landsforrideri i sistomformalda hanseende. Darjamte yrkade Valentin, att,
darest hans talan om ansvar 4 Héglund och Oljelund for uppmaning eller
forsok att annorledes forleda till landsforraderi enligt 8 kapitlet 6 § 2 mo-
mentet strafflagen ej kunde bifallas, Hoglund och Oljelund mitte fallas
till ansvar jimlikt 10 kapitlet 14 § samma lag for uppmaning eller for-
sok att annorledes forleda krigsfolk till troloshet. Slutligen yrkade Valen-
tin ansvar 4 Hoglund, Hedén och Oljelund jamlikt sistomformilda lagrum,
for det de vid ifrigavarande kongress uppmanat eller annorledes sokt att
forleda till annat brott in ovan nimts dvensom till ohdrsamhet i Gvrigt
mot lag och laga myndighet.

Radhusritten (herrar Johansson, Nordlsf och Oberg) forklarade vid
forsta rittegingstillfallet de tilltalade for hiktade. Besvar anfordes i hov-
riatten, som ogillade besvaren (herrar Wistfelt, von Oelreich och Gronvall),
varemot tvd ledamoter (Wistrand och Afzelius) ansigo Hoglund sisom
riksdagsman bora sittas pd fri fot.

Ridhusratten (Nordlsf, Hernblom och Meyer) yttrade i slutligt utslag
den 3 maj 1916:
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Av handlingarna i méilet hade radstuvuriitten inhiimtat: att Hocialdemokratiska
Ungdomsforbundets centralstyrelse genom sitt verkstillande utskott, i vilket Hoglund
vore ordforande, i februari minad 1916 till de socialdemokratiska ungdomsklubbarna
i landet, vilka klubbur lydde under ungdomsforbundet, utfirdat ett hemligt cirkulir,
enligt vilket férutom nimnda klubbar alla socialdemokratiska arbetareorganisationer
(arbetarekommuner, fackforeningar och verdandiloger) skulle iiga ritt att mot en av-
gift av fem kronor per ombud och femton kronor per resa bliva representerade & en
extra forbundskongress, som skulle hillas i Stockholm den 18 och eventuellt den 19
mars 1916 och vars syfte i cirkuliiret uppgivits vara att behandla och for sin del taga
stiillning till frigan on arbetareklassens stillning vid eventuellt krigsutbrott och dér-
med sammanhingande sporsmil; att den salunda utlysta kongressen hillits 4 Folkets
hus vid Barnbusgatan i Stockholm ovanniimnda bida dagar och att dirvid tillstides-
varit omkring tvabandrafyrtio valda ombud foér omfdrmilda organisationer, divensom
efter sirskilda inbjudningar atshilliga personer, bland dem Oljelund sasom represen-
tant for ungsocialistiska partiet och Hedén; att Hoglund & kongressen, vard hallits
itskilliga anforanden, i det hilsningstal, varmed ban dppnat kongressen, angivit, att
densamma samlats for att dverligga om de medel, som Sveriges arbetare miste an-
vinda, om landet hotades att bliva indraget i viirldskriget samt att, da det vicat sig
att den parlamentariska kampen icke kunnat hindra kriget, det jimsides med denna
kriivdes, att arbetarna tillgrepe den direkta aktionen och utomparlamentariska kamp-
medel, vilken aktion miste komma frin de djupa leden for att fi den starka kraft,
som behdvdes for att hindra krigets herrar att triumfera; att Hoglund senare haft ett
anforande av innebill, bland annat, att en storstrejk vore nédvindig sisom kamp-
medel, att, om storstrejken komme pd ett tidigt studium, kriget dirigenom kunde for-
hindras, och att densamma, om den intriiffade efter det krigsmobilisering borjat, kunde
leda till Gppen revolt; att Oljelund & kongressen haft ett anforande, diri han fram-
hallit, att eu effektiv stor- eller generalstrejk kunde vara ett verksamt medel mot
kriget, att en storstrejk maste kombineras med en mobiliseringsviigran, dirvid hela
proletariatet, om det kallades att civilt eller militért deltaga 1 krigets virv, miste
resa sig mot kriget, samt att sjilva mobiliseringen skulle betraktas som aktionssignal;
att Hedén uti ett av honom hallet anférande & kongressen limnat en utredning om
mbjlizheterna att forekomma ett krig genom att anordpa storstrejk, med vilken han
dock uppyivit sig avse endast sidan strejk, som skulle drabba faubriker for tillverkning
av ammunition, uniformspersedlar och dylikt, att Hedén i anslutning till denna utred-
ning uttalat den ésikten, att det ej vore omijligt att med en storstrejk forhindra krig
och att de atgirder, som myndigheterna skulle vidtaga for att forbindra en storstrejk,
icke skulle vara tillrickliga diirfor; att # sista kongressdagen antagits ett utav ett
redaktionsutskott, vari Hoglund varit mediem, uppsatt, till Sveriges arbetande folk
riktat manifest, borjande med orden: »Fred till varje pris» och slutade med »Var
lo-en #@r: fred till varje pris.» och i vilket manifest det vidare hette, bland aunnat, att
freden maste med alla medel uppiitthallas; att di erfarenheten lirt, att de birskan-
de klasserna och deras politiska organ i yttersta hand icke ryggade tillbaka for annat
in den makt, folket kunde sitta bakom sin fredsvilja, och att den parlamentariska
kampen vore otillricklig for detta syfte, kongressen uttalade sig for nddvindigheten
av, att forberedelser vidtoges for organiserandet av en utomparlamentarisk massaktion
till motande av alla krigsplaner; att kongressen som ett forsta medel i denna rikt-
ning betraktade en omfattande storstrejk 1 ett givet dgonblick, genom vilken den ar-
betarklassens samlade makt, som lige 1 viigran att stalla arbetskraft till de hiirskan-
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des forfogande, komme till anviindning; att en klokt forarbetad och organiserad stor-
strejk borde striiva att omfatta bide de arbetare, som framskapa produktionens rima-
terialier, och dem, vilka i livsmedels-, beklidnads-, ammunitions- och ovriga fabriker
framskapa de for kriget nddviindiga fabriksprodukterna, samt frimst kommunikations-
arbetarna; att kongressen emellertid betonade, att nimnda medel icke vore det enda
och ej heller ensamt tillfyllest, samt att det genom de motitgirder, som en sidan
storstrejk mojligen skulle mota frin de hirskande, kunde komma att drivas over i en
kamp av betydligt mera tillspetsad karaktir, och att, om en svensk regering i uppen-
bar strid med en klar neuatralitetspolitik skulle kasta landet in i ett folkmordande
krig, alla forpliktelser mot eu sidan styrelse sjilvfallet komme att upphora. Vid
Overviigande av vad salunda blivit utrett och for ovrigt i malet forekommit funne
radstuvuritten Hoglund, Hedén och Oljelund icke mot sitt nekande lagligen @vertyga-
de att hava gjort sig skyldiga till stampling till forrideri, men eniir med hiinsyn ej
mindre till de forhillanden, under vilka kongressen ifraga tillkommit och de omstiin-
digheter, varunder Hoglund, Hedén och Oljelund hallit sina ifrigavarande anforanden,
&n @ven till innehdllet i det manifest, som kongressen antagit i anslutning till omfor-
milda jimte Ovriga talares anforanden, méiste anses vara utrett, att envar av Hoglund,
Hedén och Oljelund med sitt anfrande, @iven om detta ej inneburit direkt uppuaning
till brottsligt forfarande, likvil dsyftat att soka forleda dem, for vilka anforandet
varit avsett, att infor ett forestiende krigsutbrott anordna storstrejk for att dirigenom
forhindra anvindandet av rikets stridskrafter for avsedda indamil, ty och som sivil
pé grund av de vid tiden for hallandet av kongressen ridande utrikesforhillanden
och de dirav bir ilandet foranledda militira och administrativa &tgirder som ock med
hinsyn dirtill att kongressen i betraktande av dess omfattnmg och sammansittning
miste anses hinforlig till sddan menighet, som i 8 kapitlet 3 § strafflagen omformil-
des, Hoglund, Hedén och Oljelund genom vad de silunda latit komma sig till last
miste anses hava gjort sig skyldiga till forsok att forleda till sidant brott som av-
sages 1 6 § 3 momentet samma kapitel; alltsi provade radstuvuritten rittvist pa det
sitt bifalla Valentins i milet forda talan, att Hoglund, Hedén och Oljelund domdes
Jamlikt 8 kapitlet 8 § strafflagen, jimford med 8 § och 6 § 3 momentet samma lag,
for forsdk att forleda till landsforriaderi att hillas till straffurbete, Hoglund tre ar,
Oljelund ett iar sex minader och Hedén ett ar, varjimte Higlund, Hedén och Oljelund
Jamlikt 30 § i sagda kapitel domdes forlustiga medborgerligt fortroende, intill dess ett
ar forflutit fran det de efter utstindet straff blivit frigivna.

I hovritten stktes andring, av Valentin med péstiende, att hans talan
matte i dess helhet bifallas, och av de tilltalade under yrkande att befrias
fran ansvar.

Hovratten (herrar Wistrand och Afzelius) vttrade i utslag den 26
juni 1916:

Hovritten finner Valentins besviir icke foranleda indring i radstuvurittens utslag.
Vidkommande éater de tilltalades besviir funne hovritten val Hoglund, Hedén och
Oljelund icke genom vad dem i malet forts till last hava gjort sig forfullna till ansvar
enligt 8 kapitlet strafflagen; men enir Hoglund, Hedén och Oljelund genom de av
dem vid omformilda kongress béllna, i radstuvuriittens utslag anmirkta anforanden
och Hoglund siirskilt dirigenom, att han & kongressen foredragit det av honom i
samrid med andra personer forfattade -Manifest till Sveriges arbetande folks uppma-
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nat eller annorledes sokt forleda till anordnande av en storstrejk kort innan eller vid
ett krigsutbrott, vilket betecknats sisom mojligen eller sannolikt forestiende, samt
med hiinsyn till innebdllet av ifrigavarande uttalanden och vad i sammanhang dir-
med forekommit desamma miste anses hava innefattat uppmaning till straffbar ohor-
samhet mot laga myndighets bud, ssom till de virnpliktige att icke efterkomma
inkallelse till krigstjinstgoring dvensom till den vid kommunikationsvisendet anstillda
personal att nedligga arbetet, och Hoglunds yttranden jimvil uppmaning till uppror,
ty och som en dylik verkan av berérda uttalanden maste anses hava varit av Hog-
lund, Hedén och Oljelund asyftad eller i allt fall av dem insedd, alltsd och d% kon-
gressen — 1 betraktunde savil dirav, att vid densamma nirvarit ett betydande antal
personer sisom ombud for sammanslutningar med talrika medlemmar i dndamil att i
enlighet med kallelsen till kongressen »behandla och for sin del taga stillning till
frigan om arbetareklassens stillning vid ett eventuellt krigsutbrott och dirmed sam-
manhéngande sporsmil», som oek dirav att, ehuru tilltride till kongressen limnats alle-
nast salunda kallade eller eljest inbjudna personer, redogorelse for kongressens forhand-
lingar och i densamma fattade beslut omedelbart bragts till allmin kinnedom genom
en av kongressen utwedd kommitté — varit att hidnfora till sidan menighet, som av-
sages 1 10 kapitlet 14 § strafflagen, samt vid bedémande av den brottslighet som
alltsi lige Hoglund, Hedén och Oljelund till last, med hiinsyn till de i foljd av ra-
dande krig mellun frinmmande makter nppkomna forballanden omstindigheterna vore
att anse sasom synnerligen forsvirande, provar hovriitten lagligt p& det sitt dindra
radstuvarittens utslag i ansvarsfrigan. att Hoglund, Hedén och Oljelund jimlikt 10
kapitlet 14 § 1 och 2 momenten strafflagen domdes att for vad dem lige till last
undergd straffarbete, Hoglund tvd r sex minader, Oljelund ett &r tre manader och
Hedén nio méanader.

Herrar Wistfelt och von Oelreich godkinde riddhusrattens utslag och
hr Gronvall sinkte straffet.

Malet fullfoljdes & omse sidor till Higsta domstolen, av justitiekanslers-
dmbetet under forklarande, att justitiekanslersimbetet lite bero vid hov-
rittens ogillande av 4talet, i vad detsamma avsett ansvar for stampling
till landsforraderi och for delaktighet i dylik stimpling, men yrkade bifall
till den i ovrigt i malet forda ansvarstalan.

Hogsta domstolen yttrade i utslag den 6 september 1916 (hrr K. G.
Carlson, Skarstedt, Améen, Svedelius, Almén och Molin):

Vad forst angdr Hedén, si eniéir i malet icke kan anses utrett, att Hedén vid
ifragakomna kongress haft yttranden av beskaffenhet att for honom féranleda ansvar,
provar Kungl. Maj:t lagligt att, med upphdvande av hovrittens utslag i ansvarsfri-
gan, sivitt Hedén angar, ogilla den mot honom hirutinnan férda talan.

Betriffande hirefter atalet mot Oljelund och Héglund finner Kungl. Maj:t jus-
titiekanslersiimbetets besviir icke foranleda #ndring i hovriittens utslag; och enir Olje-
lund genom det av houom vid omférmilda kongress héllna, i rddstuvurittens utslag
anmirkta anforandet sokt forleda atminstone till sidan straffbar ohdrsamhet mot laga
myndighet, som bestir i virnpliktigas underlitenhet att efterkomma inkallelse till
krigstjinstgoring,

samt Hoglund, vilken & kongressen foredragit det av honom i samriid med
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andra personer forfattade »Manifest till Sveriges arbetande folk», hirigenom miste
anses hava sokt forleda till enahanda brott dvensom eljest till ohdrsamhet mot lag
eller laga myndighet;

alltss och d& med hinsyn sirskilt dirtill, att vid kongressen nirvarit, forutom
ombud for de under socialdemokratiska ungdomsférbundet lydande ungdomsklubbarna
i landet samt atskilliga inbjudna personer, jimviil ombud for arbetarckommuner, fack-
foreningar och verdandiloger, Oljelunds och Héglunds ifrigakompa anfsranden méste
anses vara ballna infor sidan menighet eller folksamling, som avses i 10 kapitlet 14
§ strafflagen, .

finner Kungl. Maj:t vil, lika med hovritten, Oljelund och Hoglund vara for-
vunna till ansvar jaimlikt sagda lagrum,
. men provar, i anledning av Oljelunds och Hoglunds besvir, rittvist pd det sitt
indra det slut, vartill Hovritten kommit betriffande atalat mot dem, att Kungl.
Maj:t bestimmer det straff, vartill de for berdrda brotislighet gjort sig forfallna, for
Oljelund till fingelse i itta manader och for Hoglund till fingelse i ett ér; skolande
Oljelund, som genom Kungl. Maj:ts utslag den 29 juni 1916 déwts, jimlikt 10 kapit-
let 14 §2 momentet och 7 kapitlet 4 § strafflugen, att hallas i fiingelse tre manader,
jamlikt 4 kapitlet 9 § stratflagen, i en bot umgilla sina ifrigavarande forbrytelser
med fingelse 1 elva minader.

De Oljelund och Hogland siledes dddmda straffen skola anses vara dirigenom,
att de héllits hiktade i forevarande mal, for en var av dem verkstillda till en tid av
fyra maénader.

Justitierddet K. G. Carlson var silunda skiljaktig, att han frikinde
Hoglund. .

Med anledning av denna rattegdng inkommo till justiticombudsmannen
foljande framstillningar:

Till riksdagens justitieombudsman.

Genom utslag den 3 maj 1916 har Stockholms radhusritt démt ledamoten av
riksdagens andra kammare Z. Héglund, redakibren [. Oljelund och fil. dr Erik Hedén
till resp. 3 ars, 11/, ars och 1 ars straffurbete samt forklarat envar av dem forlustig
medborgerligt fortroende, intill dess ett ar forflutit efter verkstillt straff. Utslaget
grundas dérpa, att de silunda domda skulle ha sokt forleda till landsforrideri genom
vissa av dem hallna anforanden & den bekanta, av Socialdemokratiska ungdomstérbun-
det utlysta kongressen, vilka anféranden, enligt domstolens uppfattning, asyftat att
sbka forleda dem, for vilka dessa yttranden voro avsedda, att infor ett forestiende
krigsutbrott anordna storstrejk for att dirigenom forhindra anvindandet av rikets
stridskrafter for avsedda dndamil.

Vi undertecknade vilja infor Lder 6ppet uttala, att den avkunnade domen, som
stimplar dessa personer sasom landsforridare, &r for vir rittskdnsla i hog grad sto-
tande, och vi uttula hirmed den forhoppning, att Ni, delande var uppfattning, ville
inskrida for vidtagande av de atgirder, vilka pd grund av vad i milet forekommit
kunna anses vara pikallade i rittssikerhetens intresse.
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Anders Karitz.
Docent, Lund.

Harald Kylin.
Docent, Uppsala.

V. Leche.

Professor, Stockholm.

Carl Lindhagen.
Borgmaistare, Riksdagsman, Stockholm.

Gustav Moller.
Redaktor, Stockholm.

Albert Nilsson.
Docent, Lund.

Adolf Noreen.
Professor, Uppsala.

Olof Olsson.
Laroverksadjunkt, Riksdagsman, Goteborg.

Virner Rydén.
Folkskollarare, Riksdagsman, Malm{.

Johan Sandler.
Rektor, Riksdagsman, Hola, Priistmon.

Rickard Sandler.
Fil. lic.,, Riksdagsman, Brunnsvik, Sorvik.

Torgny Segerstedt.

Professor, Stockholm.

Rutger Sernander.
Professor, Uppsala.

Emil Sommarin.
Docent, Lund.

Fredrik Strom.
Riksdagsman, Stockholm.

) Frey Svenson.
Overlakare, Professor, Uppsala.

F. V. Thorsson,
Bankofullmaktig, Riksdagsman, Ystad.

Osten Undén.
Docent, Lund.

Ernst Wigforss.
Docent, Lund.

Carl Wiman.
Professor, Uppsala.

Hjalmar Ohrvall.
Professor, Uppsala.

Till riksdagens justitieombudsman:

Fragan om virnandet av yttrande- och tryckfriheten, forsamlings- och demon-
strationsfriheten, de enskilda medborgarnas personliga friket och deras representanters
okriinkbarhet jimte andra medborgerliga riittigheter gent emot Gvergrepp frin dm-
betsmannamakten bar pd senare tiden pa grund av timade hindelser blivit en allt
mer aktuell angeligenhet.

Vi tillata oss birvid till en bbrjan frimst erinra om den s. k. forrideriprocessen.
Denna har djupt upprort rittskinslan hos vida lager av svenska medborgare.

Nir det radhusrittens utslag fo6ll, varigenom som landsférridare brinnmirktes
personer, vilkas »brott> bestod i att de velat avvirja vart lands indragande i vérlds-
krigets omitliga olycka, inldmnade ett antal personer till Eder en skrivelse med be-
giran om Edert ingripande i riittssilkerhetens intresse. Hundratusenden mén och
kvinoor ha pd mbdten,uppgiende till Gver 400,1 petitioner och andra opinionsyttringar
uttalat sig i samma riktning. Sérskilt vilja vi hirmed erinra om det under sdondagen
1 Stockholm anordnade medborgarmdtet, bevistat av 18,000 personer, déribland deputa-
tioner och ombud till ett antal av 453, representerande 452 organisationer med ett
medlemsantal av 98,000, 4 164 platser. I medborgarmitets syfte hava dessutom tills i
dag ett 100-tal organisationer telegrafiskt instimt.

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 9 saml. 2 hift. (Nr 2). 3
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Férenimnda &tal har nu blivit i hogsta instans avgjort. Det slut, vartill de sir-
skilda domstolarna och vissa skiljaktiga medlemmar kommit, &r for Eder kint och be-
hover fordenskull ej av oss bir atergivas. Vir uppgift dr endast att for Eder fram-
ligga nigra allminna synpunkter.

Till en borjan har di sisom bekant den allminna meningen sirskilt upprorts
over att i detta fall de tilltalade kunnat av domstol sakfillas for ingenting mindre
in landsforrideri. Att det allminna r#ttsmedvetandet icke kan uppbira ett sddant
domslut ligger 1 Oppen dag. Hovrittens majoritet och &n mer hdgsta domstolen ha
nu for sin del genom de fillda utslagen betecknat en siddan lagtolkning sdsom
oriktig.

Sésom bekant siger rittegangsbalken: »Filler domare oritt dom av uppenbar
virdsloshet eller oforstind miste dmbetet alldeles eller till viss tid eller bote med pen-
ningar till treskiftes allt efter omstindigheterna och fylle all skada». Offentligt har
dven ifragasatts om icke i ett sidant fall som detta bor utkrivas niagot imbetsansvar
i riittssikerhetens intresse. Man mi besinna vad t. 0. m. en underdomstol hir har i
sin hand att rida over. Genom tillimpningen av forriideriparagrafen blev domstolen i
tillfille att 4doma forlust av medborgerligt fortroende. Genom detta sedermera full-
stindigt undanréjda utslag berdvades en av de tilltalade sitt fortroendeuppdrag som
stadsfullmiiktig och riskerade dirjimte att forlora sitt uppdrag som riksdagsman pa
samma géng valminnen berdvades sin ntsedde representant — en synnerligen idven-
tyrlig sak 1 en underdomstols hand sirskilt i politiskt upprorda tider.

Uenom domstolarnas utslag hotas den gamla svenska forsamlingsfribeten 1 en av
sina viktigaste grundvalar, Hitintills har det ansetts som en sjilvfallen sak att till
s. k. slutna sammantriden nagon polismakt icke baft tilltride och att deltagarna dir
kannat fritt dverligga om sina angelégenheter. Det ir ett livsvillkor for vart konsti-
tutionella liv, att denna grundsats t6r framtiden med kraft upprétthalles. Varje angrepp
mot densamma riktar, sisom blivit sagt av en rittslird »en mordande spets mot nagot
av det allra viisentligaste i den svenska friheten».

Ostridigt ir, att i forevarande fall sammankomsten haft den slutna karaktiir, som
enligt bruk hir i landet utgdr kriteriet for en sidan sammankomst. Aven polismyn-
digheterna ha delat denna uppfattning, di de bdjt sig {6r meddelande frin kongressen
om dess slutna karaktir och avstatt fran tilltride till densamma. For att trots detta
kunna gora just denna sammankomst till s. k. menighet, ha underdomstolarna nddgats till-
gripa vissa egendomliga konstruktioner. Hogsta domstolens utslag synes ater ej vilja
helt underkiinna den forenimnda gamla rittsgrundsatsen, men genom utslaget och dess
oklara motivering #ventyras densamma minst lika mycket.

Det mi 1 detta sammanhang erinras, att dr 1908, d& en kronofogde intréingde pa
en enskild socialistisk konferens i Skdne, davarande justitieombudsmannen étalade for-
farandet, vilket kronofogdens forfarande ocksi ogillades av vederborande domstolar.
Di domstolarna nu ansett sig kunna i rittskipningsviig upphiva eller atminstone all-
varligt #ventyra foreniimnda rittsgrundsats, si finna vi det 1 allra hogsta grad nodigt
och nyttigt, att justitieombudsmannen i vad pd honom ankommer ingriper for att for
framtiden sikerstilla detta hotade viirn for medborgerlig fribet. D4 enligt slutlig tolk-
ning av gillande lag Hoglund och Oljelund likavil kunnat A&ddmas lingvariga fiingelse-
straff, vilket djupt upprort stora lager av virt folk, synes med nodvéndighet en lag-
indring pakallad.

Ytterligare en annan viktig angeligenhet bar genom denna process tilldragit sig
uppmirksamhet, némligen den svenska lagens och lagtillimpningens bristfillighet be-
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triffande hiktningsinstitutionen. Mer &n en ging har dennu brist blivit patalad iiven
i riksdagen. Hiktuingsritten maste tillimpas med storsta varsamhet. Det bor vara
myndigheternas frimsta plikt att undvika hiiktande annat @n i ytterst nédvindiga fall.
Rittstillimpningen gir kan man siga i motsatt riktning. I detta fall maste man friga
sig, vilka nodvindigheter pikallat de tilltalades hallande i hilkte under hela den langa
rannsakningen. Sirskilt dgnat att viicka uppmérksamhet och innefattande ett betink-
ligt ingrepp i folkrepresentationens rittigheter synes oss vura hiktningsforfarandet mot
riksdagsman Hoglund. Sa vitt vi kunna forstd &r denna senare hiktningsatgird ofor-
enlig med lagens foreskrift och mening och i all synnerhet hans forsatta hillande i
hikte efter hovrittens utslag.

Aven vad silunda forekommit pikallar, enligt var uppfattning, justitieombuds-
mannens sirskilda uppmérksamhet.

Slutligen ger vad i denna process forekommit vid handen, att en betryggande
lagstiftning erfordras rorande ritten till husrannsakau dvensom forbittrade foreskrifter
rorande oskyldigt hiktades ritt till ersittning och upprittelse for sitt lidande.

Vad nu anférts utgor som sagt allenast en exemplifiering av de krav, varmed
vi inlett denna framstillning. Manga andra sidapa exempel erbjuda de senaste tider-
nas hindelser. Motes- och demonstrationsritten inskriinkes genom varjehanda forbud
eller godtyckligt uppstillda villkor. I allmiinhet miste dessutom framballas behovet
av en tryggad rittsskipning i politiska processer. Det kan icke vara riktigt att, under
det lagen stadgar jiv for domare, diiri 1cke ingir den obestridliga av erfarenheten allt-
jamt vitsordade jivaktighet, som ligger i politiskt motst:‘indareszf{ap till den tilltalade.
Sirskilt uppseendevickande ir ocksi vissa rddhusriittens ensidiga val av jurymin i po-
litiska tryckfribetsprocesser. Aklagaremaktens humanisering ér en sak som linge statt
o da.%ordningen och ingalunda minskats i aktualitet genom senare tiders tilldragelser.

etta och mycket annat talar enligt vir uppfattning for att justitieombudsman-
nen pi sitt pikallas i den petition, som hirmed till Eder 6verlimnas och som innehal-
ler cirka 28,000 namnunderskrifter, nu med sirskilt allvar ingriper for skyddandet av
svenska folkets fri- och rittigheter. :

Stockholm och Jonkoping den 12 september 1916.

Ernst Soderberyg.
K. J. Ossiannilsson. Fredrik Strom.
Gustav Wahl. Thure Widlund.

(Petitionens ingress:)

Till riksdagens justitiecombudsman!

Vi undertecknade svenska medborgare och medborgarinnor, som for var del pd
det djupaste upprorts Gver de domar, vilka kunnat fillas dver redaktérerna Hoglund,
Oljelund och Hedén, med anledning av arbetarefredskongressen sistlidne mars manad,
fa vordsamt pikalla Edert inskridande till forbétirande av rittsvisendet och dirigenom
ocksa till hivdande av rittssikerheten i landet. Vi tillita oss iven pikalla Eder upp-
mirksamhet pa de ingrepp mot forsamlingsfriheten och den enskilda overliggningsfri-
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heten, som i samband med denna fredskongress #igt rum Avensom p det tillvigagangs-
sitt med husundersokningar m. m. som forekommit uti denna sak.

Aven tillita vi oss fista Eder uppmirksamhet ps de talrika tryckfribetsital som
pd sista tiden forekommit i virt land gentemot tidningar och skriffer med utpriglad
fredsstravan, under det att samtidigt tryckalster, syftande till att driva oss ut i kriget
och istadkomma osimja med frimmande makter, i vidstrickt man tillitas fritt driva
sitt spel.

Srskilt tillata vi oss hemstilla till Eder att taga under omprdvning vad som
kan atgdras for att fai till stind en sirskild lagstiftning rorande politiska processer
och vilka stadganden som kunna tinkas behovliga for att politiska sympatier eller an-
tipatier ma vid dessa mils handliggning i gorligaste man utestingas.

Det allménnaste rittsmedvetandet hos vida lager av virt folk &r i dessa dagar
pd det djupaste oroat av vad som pi skilda omriden inom administrationen och ratts-
visendet intriffat, och vi viidja nu till Eder, riksdagens justitieombudsman, i vilken
svenska folket forfattningsenligt bor hava ett virn for sina lagliga fri- och rittighe-
ter, att vidtaga de dtgiirder, som pd Eder kan ankomma.

Over dessa framstallningar har justiticombudsmannen enligt sitt dia-
rium for 1916 meddelat fsljande beslut:

»Genom overratternas dirutinnan sammanstimmande utslag ir fast-
slaget, att rddhusrdttens i malet meddelade utslag, varigenom straff jam-
likt 8 kap. strafflagen 4domts svarandena for forsok att forleda till lands-
forraderi, ar felaktigt. Vil maste det i och for sig pa det allvarligaste
beklagas att en underratt begir felaktigheter, varigenom den allminna
tilltron till lagarnas helgd och rittsvisendets auktoritet loper fara att
rubbas, och sidan felaktighet ar givetvis desto betankligare ju svirare
brott det giller och ju svarare straff som silunda felaktigt utdémes, men
& andra sidan ligger det otvivelaktigt i sakens natur och larer aldrig
kunna undvikas, att i juridiskt tveksamma fall domstolar i olika instanser
vid prévning av foreliggande rattsfragor kunna komma till sinsemellan
skiljaktiga resultat och pa olika sitt avgora berdrda fragor.

Vid prévning av frigan, huruvida den av ridhusritten begingna fel-
aktigheten kan anses innefatta ambetsfel av beskaffenhet att foranleda
ansvar, har jag — frinsett felaktighet i annat hinseende — funnit synner-
ligen anmarkningsvart att, ehuru for sakfillande enligt de av ridhus-
ratten 4dberopade §§ i 8 kap. fordras, att forradlig avsikt hos girnings-
mannen skall foreligga, radhusritten likval i sina domskal alldeles forbi-
gatt frégan, huruvida dylik avsikt hos svarandena kunde anses foreligga
eller ej. Emellertid synas mig hansyn rittvisligen bora tagas till foljande
omstindigheter nimligen: a#t inga som helst prejudikat finnas rorande
tillampningen av ifrigakomna §§ i 8 kap. och att foljaktligen nagon ratts-
praxis uti ifrigavarande hinseende ej funnits att folja; att endr efter en
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lags tillkomst nya forhallanden ofta uppstd, vilka lagstiftaren ej forut-
sett eller ens kunnat forutse, den bristfallighet, som pa den grund kommer
att vidlada lagen, ej sillan avhjilpes pa det sitt, att lagens tillimplighet
i rittspraxis — och detta ofta med fullt fog, di annan utvig ej stir till
buds, for undvikande av ett ur materiell rittssynpunkt alltfor otillfreds-
stallande resultat — utvidgas att galla jimvil silunda uppstdndna forhal-
landeri; att i forevarande fall det méaste anses hava varit tveksamt, huru
den foreliggande rittsfrigan ritteligen borde beddmas, vilket bist belyses
darav, att av de sammanlagt 14 domare, som i olika instanser domt i
mélet, icke mindre dn 7 olika meningar uttalats;<amt att radhusrittens av
overriatterna underkinda mening omfattats, av férutom 2 ordinarie leda-
moter av hovratten, tillika tjanstforrattande justitiekanslern.

Vid nu angivna forhillanden fir enligt min mening saken anses hava
varit av si tvivelaktig beskaffenhet, att skilig anledning icke foreligger
till anstiallande av atal fér ambetsfel mot de ridhusriattens ledamoter, som
deltagit i malets avgdrande och som — dédrom &r jag forvissad — darvid
domt efter basta forstdnd och samvete; det synes mig namligen alldeles
uteslutet, att ledamoter av underratt skulle kunna fillas till ansvar for
oférstind eller oskicklighet i #mbetet, for det de omfattat en mening,
vartill sedermera en av rittsvisendets framsta auktoriteter i riket, justitie-
kanslersimbetet, ock anslutit sig. Och anstillande av ett fiskaliskt Atal,
som jag med visshet forutser fi en friande utgéng, anser jag icke for-
enligt med min ambetsplikt.

Vad &fer angr hovrdttens utslag, som betriffande Hoglund och Olje-
lund allenast ifriga om straffmatningen skiljer sig frin Kungl. Maj:ts
utslag, har jag vidkommande &talet mot Hedén — vilken av hovritten
ddomts straff jamlikt 10 kap. 14 § strafflagen, men av Kungl. Maj:t {riats
frén allt ansvar — visserlicen funnit sirskilt anmirkningsvirt, att hov-
ritten ansett Hedéns 4talade anféranden & kongressen hava innefattat upp-
maning till de varnpliktiga att icke efterkomma inkallelse till krigstjinst-
goring och till den vid kommunikationsvisendet anstallda personal att
nedlagga arbetet, ehuru, sivitt jag av handlingarna inhimtat, utredningen
i malet ingalunda givit vid handen, att Hedéns ifrigavarande uttalanden
innefattat dylika uppmaningar; men enir det i viss man varit en bevis-
ningsfriga, huruvida Hedén borde sakfillas eller ej, samt det ligger i
sakens natur, att vid provning av tvivelaktiga bevisningsfragor olika me-
ningar inom domstolarna kunna gdra sig gillande, vartill kommer, att
efter meddelandet av hovrittens utslag ytterligare utredning, som gitt i
friande riktning, i denna del av mélet i nigon man forebragts hos Kungl.
Maj:t, finner jag icke heller i denna del nagon &tgard bora ifrigakomma.
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Betraffande de i sammanhang med detta irende uttalade onskemailen
om forbittrad lagstiftning rérande forsamlingsfriheten och om fortydligande
i lagen av begreppet menighet och folksamling hanvisas till den fram-
stillning i dessa amnen, som inflyter i min dmbetsberattelse till 1917

ars riksdag».
*

Vid bedémandet av justiticombudsmannens &tgérande i detta ratte-
gingsmil kan man enligt min uppfattning ej undgd att géra foljande be-
traktelser.

Det  formenta brottet har icke framgdit ur ett klandervirt sinnelay.
Varldskriget paligger oss forpliktelser att var i sin stad dampa dess vald-
samhet och hélla olyckorna borta frin de egna dorrarna. Atminstone &r
denna standpunkt lika trofast mot fiderneslandet som den motsatta asikten,
att det ar lyckligast for Sverige att g& med i kriget.

En utbredd uppfattning fanns darfor i landet, att den krigsaktivis-
tiska rorelsen méiste bekimpas. P4 grund av regeringens envilde dver
utrikespolitiken och den sekretess, som bredes over densamma, holls
svenska folket i ovetskap om vad som forsiggick. Diraf foljde oro och
misstinksamhet. Dessa bekymmer minskades icke av regeringschefens vid
ett och annat tillfille framforda tillkinnagivanden, vid vilka jamte forsik-
ran om regeringens neutralitetsvilja merendels fogades en ganska under-
struken antydan, att denna neutralitet dock ej fick uppratthallas »till
varje pris».

Av detta foljde #n mer en kinsla av ovisshet, var man egentligen
hade regeringschefen och vart det till sist skulle bira hin under hans
ledning. Man kunde ej heller undgd att méarka, hurusom regeringens ton-
fall mot krigsaktivismen var ett annat 4n mot fredsaktivismen, vilket sir-
skilt tog sig uttryck i undseende for den krigsaktivistiska pressen och
upprepade ital mot fredsaktivistiska tidningar. Det gillde silunda, me-
nade maéangen, att vara pi sin vakt mot en regering, vars dopelse statt i
militarismens tecken och i sina girningar helt naturligt icke heller kunde
alldeles svika fadderskapets forvantningar.

Under sidana forhallanden kom uppenbarligen den ifrigavarande kon-
gressen till stind for att enligt sin uttalade mening forbereda ett varn for
svenska folket mot ofoérutsedda kupper och liknande &ventyrligheter. Dess
l1osen »fred till varje pris» formulerades formodligen som ett svar pi stats-
ministerns 16sen: neutralitet icke till varje pris.

Man kan hava olika meningar, om kongressen verkligen var behovlig.
Men man kan forstd, att den fredsaktivistiska ungdomen med sin tring-
tan till handling, liksom all ungdom, ansig en fara foreligga som det
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var battre att mota beredd in avvakta oforberedd. Det var ocksa fran
denna ungdom, som uppmirksamheten forst med allvar riktades pi den
krigsaktivistiska rorelsen. Det visade sig att ute i landet denna uppfattning
hade stora sympatier.

De tilltalade hava handlat i god tro under forvissning, att kongressen
och dess forhandlingar icke pd ndgot sitt tridde nigon lag for nira utan
kunde lita till hignet av den svenska yttrandefriheten. Vid internationella
socialdemokratiska kongresser har opétalt enahanda friga, som den vid ifré-
gavarande tilifalle behandlade, varit foremal for overliggningar med vida
valdsammare uttalande an de som har Atalats. Aven vid svenska kongres-
ser och moten har under tidernas lopp dmnet kunnat fritt diskuteras.

En nyhet 4r #ven, att en sidan kongress skall kunna riknas till >me-
nighet eller annan folksamling»>. Polisen sjilv avstod frin att fordra till-
ging till forhandlingarna, nir den fick underrittelse om dess karaktir av
sluten sammankomst.

Ett uttryck for kongressbestyrelsens uppfattning, att den, efter alla
foregiende prejudikat att doma, var i sin goda ritt, innefattade det ofor-
behallsamma publicerandet av forhandlingarna vid kongressen.

De tilltalade hava icke handlat i forridiskt uppsdt, enligt den bety-
delse strafflagen kan anses lagga i ordet forradiskt. Strafflagen betonar i
8 kap. oaviitligt att det for sin tillampning kraver forradlig avsikt och av
de fall, di en definition p& forrideri sirskilt utsittes, finner man att upp-
satet skall bestd i en bestimd avsikt att pid nagot sitt forrida landet till
en frammande makt. Sisom varje av politisk lidelse ofdrvillad minniska
kanner och forstir voro kongressdeltagarna besjilade av uppsit att gagna
sitt land efter deras overtygelse, och detta bestyrkes aven av hela situatio-
nen och kongressens uttalanden. Att under sidana forhallanden falla dem
till ansvar for forradliga avsikter i ovannimnda mening #r, sivitt jag for-
stdr, en mycket betinklig och for medborgerlig ratt iventyrlig otillbor-
lighet.

For att kunna komma till sddant resultat har ocksd radhushusritten
nodgats leda sig fram frén den ena konstruktionen till den andra. Enligt
vanligt forstind maste ett domfallande, i all synnerhet efter si stringa
straffbud, vara grundat pd ett klart, ovedersagligt faktum och ett uppen-
bart uppsit. Men rddhusritten kan ej komma till sitt resultat utan att pa
orund av uppriknade omstindigheter — som sivitt jag forstir snarare
maste ur en mansklig straffjustice synpunkt anses siasom formildrande —
finna att det >maste anses»> att de tilltalade #ro djupt sjunkna landsfor-
ridare. '

Vad nu sagts om skulden till forrideri giller i viss man ocksd om
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ansvaret for att yttrandena >miste anses> ha fallts infor folkforsamling
och de trots ovannimnda formildrande omstindigheter stringa straff, som
dven till sist 4domdes Hoglund och Oljelund. Man fir nastan det intryc-
ket, att sjalva starten var si kraftig, att det icke ansigs gi for sig att
komma till ett friande eller atminstone till rimliga straffskalor for alla de
tilltalade. Det forefaller som om i politiska brottmal icke gillde regeln
att 1 tveksamma fall bor hellre frias an fallas, utan tvart om. Sarskilt
betankligt for den svenska forsamlingsfriheten ar hogsta domstolens ut-
talande i fréga om skillnaden mellan slutna sammankomster och offentliga
mdten. Vid tillfillet holls ett slutet mote av ombud for olika organisa-
tioner. Men domstolen anser de forsamlade varit en »folkforsamling>, dar-
for att, forutom ombud for ungdomsklubbarne, jamval nirvarit ombud for
arbetarekommuner, fackfsreningar och Verdandilogen. Nagot ofsrklarligare
kan knappast tinkas. Forsamlingsritten blir pa detta satt prisgiven till
domstolarnes godtycke. Man nistan far den kinslan, att en psykologisk
konfusion har foreliggzer med den pa hojderna icke ovanliga uppfattningen,
att varhelst en samling mindre bemedlade 4ro tillsammans si ar det en
»folkforsamling>.

Slutligen &r sasom i en av klagoskrifterna anmirkts besluten i hakt-
ningsfrigan omtvistliga och delvis oférklarliga.

’

Det finnes grinser aven for vad en domstol kan fi doma under hag-
net av omtvistliga, skiljaktiga meningar. Denna grins synes enligt en
utbredd rattsuppfattning i landet hir vara uppenbarligen overskriden. At-
minstone giller detta i friga om domfallandet for landsforrideri. Visser-
ligen foreligger en viss formildrande omstindighet for domstolen diruti,
att den domt under en tid av uppjagad politisk stamning och en ofant-
lig hets frin vissa tidningar och politiska kretsar for att pi ett enkelt
satt bliva kvitt politiska motstdndare. Men anspriket pa domstolen att
kunna hélla sig utanfor dylika stdmningar mdste uppratthallas, aven om
det gir oOver hdovan. [Ett dylikt spel i det politiska livet om enskildas
frihet och vilfird bor icke, savitt jag forstar, f4 oanmarkt iga rum.

Mot justitiecombudsmannens beslut i detta #mne har jag silunda den
erinran att gora, att han enligt min uppfattning icke tillrickligt beaktat
detta #rendes vikt och #ventyrliga innebord. Anmirkningsvart synes
mig ock vara att justitiecombudsmannen, vilken skall sisom en folkets tribun
sld vakt sirskilt om de medborgerliga rittigheterna, sisom ett huvud-
sakligt stéd for sin underlatenhet att ingripa &beropat auktoriteter och
till p4 kopet representanten for landets dklagareviasende, vilket enligt var
samhillsordning inrattats for att gora gallande »allt vad lag> formar
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utan hinsyn till rattvisa och humanitet. Snarare borde i detta fall atal
anstillts aven mot aklagaremakten for att den i sina yrkanden gitt ut-
over all rimlighet. Dartill kommer det nedsliende beviset p4d ambetets
konstitutionella vanmakt, di ombudsmannen enligt gingse uppfattning
fsrklarar ett fiskaliskt atal, som han med visshet férutser fi en friande
utgéng, icke vara foérenligt med hans #mbetsplikt. Si alldeles viss kan val
dock utgingen av ett sidant atal i detta fall icke f4 antagas vara. Men
sven om ett sidant &tal var hopplést, bor dven ett dylikt missférhillande
laggas pd domstolarne i deras domande over sina egna och icke fi breda
sig &ver ombudsmannens ambete.

P4 grund av vad salunda anforts hemstilles,

att riksdagen ville i anledning av justitieombudsmannens #mbetsbe-
rittelse gora det uttalandet, att i det s. k. férriderimalet 4tal bort av om-
budsmannen anstillas for de domfillanden, enligt vilka de tilltalade ansetts
skyldiga till ansvar for forrideribrott.

4). Forbdttrad lagstiftning om forsamlingsfriheten.

Framstallningarna till justiticombudsmannen i férraderimalet och andra
fosrut under hans prévning dragna arenden hava foranlett ombudsmannen
att, jamlikt 17 § i hans instruktion, den 2 januari 1917 ingé till Kungl
Maj:t med en framstillning, dari framhalles behovet av lagindring i vissa
avseenden rorande forsamlingsfriheten.

Det kan ifragasittas om icke en sidan visserligen med praxis over-
ensstimmande framstillning bort limnas #ven till riksdagen. Ombuds-
mannen &ligger namligen att i sin berattelse till riksdagen »>utreda lag-
skipningens tillstind i riket, anmarka brister i lagar och forfattningar
samt avgiva forslag till dess forbattring>. Den &beropade 17 § i instruk-
tionen avser narmast konungens ekonomiska lagstiftningsmakt.

Betraffande innehallet i framstillningen har lagutskottet sdlunda bli-
vit forhindrat att till riksdagen inkomma med forslag till lagandring eller
framstallning 1 4mnet till Konungen. Emellertid nodgas jag i alla fall
gora ett par erinringar. Ombudsmannens uppfattning att det atminstone
i forsta hand icke vore erforderligt att forsamlingsratt eller foérsamlings-
frihet inskrives i grundlagen, synes mig innefatta ett underskattande av
grundlagens stolta uppgift och de ifrdgavarande rattigheternas konstitu-
tiva betydelse. Likasi har ombudsmannen enligt min uppfattning bort
kraftigt framhélla vikten for folkfriheten att den inskrinkning och fara
for forsamlingsratten, som innefattas i hogsta domstolens utslag i for-
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riderimélet, undanrdjes. I stillet har ombudsmannen inskrankt sig till
att 1 korthet erinra, att angeligenheten, att den harigenom uppkomna
oshkerheten om ritta tillimpningen av 10 kap. 14 § strafflagen undan-
rojes, vilket méiste vara, siger han, ett Onskemdl sival for fsreningar och
sammanslutningar som ock for vederbsrande myndigheter att fi bragt ur
virlden.

d) av herrar Klefbeck, Lindquist i Stockholm och Persson i Norrképing,
som instimt dels med herr Alexanderson och dels i huvudsak med herr
Lindhagen i friga om hans yttrande under punkt 3 i reservationen.

¢) av herr Lars Olsson, som instimt med herr Alexanderson betraf-
fande andra delen av hans sirskilda yttrande.

f) av herrar Schotte och Rehn, som instimt med herr Alexanderson.

Stockholm 1917, Ivar Hagestroms Boktryckeri A. B.



