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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 15 mars 1917 ki. 4 e. m.

Utldtande i anledwing av vdckt motion om upphdvande av forord-
ningen den 4 maj 1855 angdende vissa foreskrifter till
kyrkotuktens upprdtthallande.

Ndrvarande: herrar Lindhagen, Gezelius, Starner®, K. Larsson®, Rogberg®, Alexan-
derson®, greve Spens, Petrén®, Dahl¥, Schotte®, Pettersson i Bjilbo, Persson i
Norrkoping Gustafsson i Orebro, Karlsson i Fjil, Borg® och Rydholm.

# Kj nirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom andra kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 38, har herr Rydholm anfort:

»S4 linge en kristen kyrka funnits, har ddrinom &vats kyrkotukt.
Denna kyrkotukt har under tidernas lopp varierat ganska mycket, sé
vil i avseende pad den kraft, varmed den handhafts, som i avseende pi
dess former. Till sin egentliga innebérd har den dock alltjimt varit
densamma och bestatt diri, att en férsamlingsmedlem, som gjort sig
skyldig till uppenbar synd eller last, uteslutits ur foérsamlingsgemen-
skapen. Och som denna gemenskap med forsamlingen har sitt centrala
uttryck i »kommunionen» eller begiendet av Herrens nattvard, s& har
kyrkotukten alltid inneburit utestingande frin ritten att begd Herrens
nattvard. For att ater upptagas i férsamlingens gemenskap och fa ritt
att begd Herrens nattvard har alltid fordrats nigon form av penitens.
Man har fordrat, att den uteslutne skolat bekinna sin synd och begira
att ater bli upptagen i forsamlingen. Den form, under vilken detta
kunnat ske, har varit mycket olika. I den svenska kyrkan skedde det
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alltid offentligt infor férsamlingen i kyrkan dnda till 4r 1741, da enskild
skrift i sakristian forsta gingen férordnades dock blott for dem, som
gjort sig skyldige till 16nskalige eller enfalt hor.

Denna kyrkotukt utévades i ildre tider av kyrkan sjilv och utgjorde
en sida av den enskilda sjilavirden. Men snart uppviixte en kyrko-
tukt, vartill den brottslige démdes av viirldslig domstol och som blev en
foljd icke av brottet utan av straffet. Deuna utveckling har sin forkla-
ring i det ndra samband, som efter reformationen uppkom mellan stat
och kyrka och som kulminerade under 1600-talet, di stat och kyrka i
det ndrmaste blevo ett. Man var icke alldeles blind for, att saken pa
det sittet kommit p4d sned. [ Svea hovritts universal den 2 december
1741 klagas over, att »det dndamail, som i bérjan varit pasyftat, icke
kunnat erhillas, utan har omsider denna uppenbara skrift eller kyrko-
plikt blivit hallen for ett utvirtes tvang samt en del av straff». I k.
brevet till domkapitlet i Linképing den 29 april 1830 siges vent ut, att
enligt nu gillande lagstiftning »kyrkoplikten anses som en tillskning i
straffet och ofta for den drygaste delen ddrav». Den silunda uppkomna
formen for kyrkotukt skilde sig déri fran den forut i kyrkan brukliga,
att penitensen, som férut varit frivillig och berott pa den uteslutnes
uttalade begiran, nu foreskrevs som ett tvang. Huru litet frivillig pe-
nitensen numera var, framgar med all énskvird tydlighet dirav, att
den, som vigrade att undergd den kyrkoplikt, vartill han démts, for
denna vigran straffides med fingelse vid vatten och bréd i atta dagar
och skulle, om han fortfarande vigrade, @nnu hardare straffas.

Den silunda uppkomna formen fér kyrkotukt inflst, sdsom var att
vdnta, dven 1 1686 drs kyrkolag. Dess 9 kap. § 1 lyder sa: »Uppen-
bara Skrift och Kyrkioplicht, ér then Syndabekinnelse, som en Syndare,
Lagvunnen och saakfilter gior, infor Férsamlingen, t4 han tilstar, sig
vara uti then Saak britzlig, for hwilken han uppenbart skriftas, och
betygar sin énger, 6fwer bemilte Synd, beder Gud och Férsamlingen
om forlitelse, samt utlofwar boot och bittring». Ochisamma kap. § 2
heter det: »Nér nagon, for en offenteligen begingen Last, efter werdzlig
Dom, skall std uppenbara skrift — — — —;,

Dock ér det icke kyrkolagens mening, att uteslutande ur kyrkans
gemenskap med dérpi foljande kyrkoplikt, som villkor for ateruppta-
gande, endast skulle férekomma, d4 den brottslige blivit domd. [ det
anfoérda 9 kap. stadgas i § 4 dylik kyrkoplikt for den, som gjort sig
skyldig till lénskalige eller enfalt hor, utan det villkoret, att han bli-
vit domd. Formodligen ansdgs saken genom barns fidelse vara till-
rickligt konstaterad. Hela det 10 kapitlet avser sidana fall, da »Syn-
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daren icke straxt kan therfore lagférasy. Pi grund av sina rigorosa
bestdminelser har emellertid detta 10 kapitel aldrig kunnat tillaimpas.

Ar 1854 var alltsid situationen den, att de, som démdes for vissa
brott, desslikes domdes att undergd uppenbar kyrkoplikt, men den, som
gjort sig skyldig till lounskaldge eller enfalt hor, skulle, oavsett om
han var domd eller icke, 1 sakristian enskilt skriftas. Ar 1854 beslots
den {6riindring, som innchalles i k. firordn. den 4 maj 1855: »Kyrko-
plikt, vare sig offentlig eller enskild, skall ej hddanefter ndgon ddémasy.
I sammanhang darmed utkom k. férordn. av samma dag angdende
vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppritthallande, vari uppriaknas vissa
brott, efter vilka den brottslige icke md av den heliga nattvarden komma
1 atnjutande, innan han blivit enskilt skriftad.

Didrmed hade visserligen den ordningen avskaffats, att den brottslige
domdes att undergd skritt eller kyrkoplikt. Men man bibeholl férbin-
delsen mellan kyrkotukten och straffet. Och genom forfattningens or-
dalydelse blev detta forhallandet t. o. m. 1 hogre grad, an lagstiftarne
sannolikt avsett. Genom sedermera givna prejudikat har ndmligen for-
fattningens uttryck »den, som gjort sig skyldig till straff» tolkats sdsom
liktydigt med »den, som blivit domd till straff». Den gamla olagenhe-
ten stdr pé det sittet 1 viss mén kvar. Det forhaller sig nog sé, att,
om icke just den enskilda skriften, som man ju icke behéver bry sig
om, s34 dock den péaféljden, att man méste medféra anteckning om for-
hallandet i sitt pristbetyg, anses som en tillokning i straffet, néirbesldk-
tad med péféljden att sakna medborgerligt fértroende.

Genom den nya strafflagen hava atskilliga av de 1 1855 ars for-
ordning uppriknade brotten blivit strafflésa. Andra dro ytterst sillan
férekommande. Av hela denna kyrkotukt aterstar, praktiskt taget, en-
dast kyrkotukt fér stold och snatteri. Det dr for pristerskapet foga
hugneligt att nédgas stilla under kyrkotukt den, som snattat en kaka
bréd fér att stilla sin eller sina barns hunger men dédremot sisom en
kyrkans oférvitlige medlem erkinna den, som forfalskat och forskingrat
hundra tusentals kronor, ja, t. 0. m. en moérdare, som icke blivit domd
till déden utan blott till s&4 och si ménga ars straffarbete.

Dirtill kommer, att denna kyrkotuktslag icke medfér annat, dn att,
di en person uttager flyttningsbetyg, anteckning om férhallandet dara
skall goras. Begir han att bli skriftad, si gér han det icke pd grund
av ndgot behov av forsoning med Gud och férsamlingen utan blott for
att f4 ett rent pristbetyg, vilket ur religiés och etisk synpunkt ar all-
deles virdelést. S& linge en person bor kvar i forsamlingen, kan han
utan men lita den enskilda skriften vara. Det fions exempel pa per-
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soner, som ha sin kyrkotuktsanmirkning i kyrkoboken i &rtionden och
anda till sin dod.

Sasom redan dr anmirkt, dr kyrkotuktens forenande med och be-
roende av, att syndaren démts for brott, en avvig, pa vilken kyrko-
tuktsfrigan kommit. Kyrkotukten boér icke vara en maktfraga, dér
virldslig domstol ingriper bestimmande, utan en sjilavardsfraga. Huru
den det kan vara, ddrom giver kyrkolagen 11 kap. § 6 en god vig-
ledning.

Det iir icke hdr avsikten att avgiva nagot yttrande dédrom, huru-
vida det ligger 1 kyrkans och #dven i statens intresse, ait fasta former
finnas for kyrkans ingripande mot dem, som féra ett brottsligt och
lastbart liv. Initiativet i denna fraga tillhor givetvis kyrkomotet. Men
kyrkométet sjalft har numera beslutat med riksdagens bifall sidana
indringar 1 hittills géllande ordning, att den gillande kyrkotuktsfor-
ordningen av 1855 blivit omgjlig att tillimpa. Anmilan foére nattvards-
gdngen behoves numera icke. Ja, det behivs icke ens att ha deltagit
1 det allminna skrifterméilet. Det md std i kyrkoboken si mycket som
helst, att en person icke #r beriittigad att begd Herrens nattvard, si
kan ingen minniska hindra en sidan att gd till nattvarden sé ofta han
vill. 1855 ars férordning har blivit en lag pad papperet. Nagon kyrk-
lig paféljd har den icke, verkar uteslutande som en tillokning av straf-
fet. Denna foérordning bér dédrfor alldeles upphivas.

P& grund av vad sélunda anférts hemstilles alltsd, att rikedagen
ville for sin del besluta, att k. férordningen den 4 maj 1855 angiende
vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppritthallande skall upphora att
gilla.»

Kungl. forordningen angiende vissa féreskrifter till kyrkotuktens
uppritthillande den 4 maj 1855 stadgar, att den, som gjort sig skyldig
till vissa angivna straff eller till straff for vissa brott eller forseelser,
ej mad komma i 4dtnjutande av nattvarden, innan han 1atit sig enskilt
skriftas och avlosas.

Sedan genom lag innefattande &ndring i géllande stadgande om
nattvardsgdng den 18 mars 1910 férorduats, att vid offentlig nattvards-
gdng den, som underlitit att anmila sig till deltagande dari, ej av
sddan grund mé anses obehorig att komma i &tnjutande av sakramentet,
lirer forenamnda forordning nédppeligen kunna tillimpas i friga om
den, som underlater att verkstilla dylik anmélan, med mindre det hinder,
som enligt férordningen moter fér honom att deltaga i nattvardsgingen,
ar for den tjanstforrittande pristen personligen kant. FEn tillimpning
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av stadgandet skulle i varje fall ocksd verka synnerligen stotande. Be-

stimmelsen ifradga dr for var tids uppfattning foraldrad.
P4 grund hédrav hemstiiller utskottet,

att riksdagen mi for sin del besluta, att Kungl. for-
ordningen angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens
uppritthillande den 4 maj 1855 skall upphivas.
Stockholm den 15 mars 1917.
P4 lagutskottets vagnar:

CARL LINDHAGEN.




