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Nr 15.
Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1917 kl. 6 e. m.

Utldtande © anledning av vdickta motioner om skrivelse till Kungl.
Maj:t i frdga om dndring av bestimmelserna angdende
Liktning m. m.

Niérvarande: herrar Lindhagen, Stirner*, Rogherg, Alexanderson, greve Spens,
Dahbl, Valerius Olsson, Permansson, Kletbeck, Lindqvist i Stock-
holm®, Pecttersson i Bjilbo, Persson i Norrkoping, Gustafsson i
Orebro, Karlsson i Fjil, Holmdahl och Rehn.

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr T4, har herr Lindhagen hemstillt, »att riksdagen ville anhalla, att Kangl.
Maj:t matte utan avvaktan pi& en rittegangsreform taga i Overviigande.

1) pd vad satt rittsordningen ma i sitt dklagarevizende kunna in-
gjuta en human anda genom faststallande av vissa dklagareregler och &kla-
garnas utbildning i ovrigt i erfarenhet, social insikt och medkinsla;

2) huruvida genom lag mi kunna stadgas ritt och plikt for aklagare
att Overklaga domstols utslag, niir han anser tilltalad hava vid straffets
utmitande fitt for hogt straff eller domstolen hava tillimpat ett lagrum,
som synes honom gi utdver hans yrkande;

3) i vad mén strafflazens bestimmelser om haktning ma kunna
omarbetas till virnande av den personliga friheten mot missbruk av
dessa bestimmelser;

4) pid vad satt den i praxis utan lagbestdmmelser av &klagare och
polismyndigheter utdvade ratten att »anhilla» personer samt forelagga
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personer att instilla sig till polisforhor mi kunna regelbindas genom
uttrycklig lag till varnande av den personliga friheten mot missbruk
dven av dessa befogenheter.

I sammanhang med berdrda motion har lagutskottet till behandling
forehaft tva till utskottet hinvisade motioner, den ena vickt i forsta kam-
maren, Nr 85, av herr Strgm och den andra vickt i andra kammaren, Nr
237, av herrar C. Winberg, Maynus Bengtsson, J. Bjirling, C. O. Johansson
i Sollefred, Ernst Hage, K. W. Skareen, K. Lundberg, Fabian Mldnsson,
Thure Widlund och Ilvar Vennerstrim, uti vilka bada motioner hemstallts,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Ma] t ville anhalla om forslag att fore-
liggas nista riksdag till #ndrad, f()rtvdho'ande och den personlloa friheten
try(wande lydelse av stmfﬂa(rens 19 kdpxtel 8§ 6.

Uti on sedermera till lagutskottet ankommen skrivelse hava herrar
Strom  och Winberg tillkannaoivit att de i sistnimnda bdda motioner
framstillda VIkanden, som av mlsstarr kommit att angivas sisom avseende
19 kapitlet [; § strafflagen, i verklwheten avsage 19 § 6 momentet i for-
ordningen om strafﬂaoens inforande.

Herr Lind- Motiveringen i herr Lindhagens motion ar av foljande lydelse.

zﬁgfg‘i 3] en fbre'réende motion (Nr 19) har framstallts vissa dnskemal rs-
rande allminna straflagen och dess handhavare straffrittsdomaren. Det
ifrdgasattes, att det blivande strafirittsforslaget métte fa priglas av huma-
nitet och att straffrittsdomaren skulle fi nagon utbildning, som kunde
gora honom mer skickad att tillimpa en sadan princip aven i lagtillamp-
ningen #n som sker omw ingen omtanke dgnas darit. linahanda dvervigande
fortjanar organisationen av dklugarmnakten och dess speciella maktomrdde
hiiktningsrdtten.

Det kan hir icke komma i friga att klandra &klagare personligen.
Bristerna i den mé&n de kunna avhjalpas ligga i det system, uti vilket
dklagarmakten uppfostras och verkar. Detta systemn ar prizlat av kanslo-
loshet for den tilltalude, ouppmarksamhet for samhillets andel i hans skuld
samt fritt spel for aklagarakten att i dmbetsutdovningen lata beharska sig
av politiska lidelser.

Foljden har ocksa blivit, att dklagarens uppgift i den svenska ritts-
ordningen foretridesvis betraktas sasom ett tillhygee for utkrivande av
storsta mojliga straff. Naturligtvis reagera manga kinsliga naturer emot
detta systein och taga den hiénsyn de kunna. Men rattsordningen upp-
fordrar icke dirtill och darfor vilar det over dess ifrdgavarande skapelse
ett utpraglat kynne av brutalitet. Det forekommer vid vira underritter,
att dklagaren yrkar »allt vad lag forméar, och vid de flesta av vira dom-
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stolar 4r dettd just den vanliga inneborden uti hans yrkanden. Harigenom
kommer den tilltalade uti en lingt svarare stillning, in om mera objek-
tiva synpunkter anlades fran 5,kl|;mrens sida. - Man kan fiven sitga, att ett
sadant cnsidigt framforande av forsvirande omstindigheter maste sugge-
rerande inverka pd domarens uppfattning.

Med detta sammanhinger den svenska rittsordningens fullstindiga
likgiltigchet hur hiktningsinstitutet handhaves. Haktningen bor vara endast
en preventiv atgird for att hindra en person, som misstinkes for brott,
att avvika eller undanrsja bevis, innan saken blivit utredd och slutligen
bedomd. Den far under inga forhillanden tillgripas annat an da det &r
uppenbart att ett sidant dventyr forefinnes. I vissa svarare fall pibjuder
lagen oblizatorisk hiktning, i andra fall ter limmar den saken oppen till
dklagarens och domstolens diskretioniira provning.

Under det nuvarande tillstindet hiiktar man emellertid mera for
sikerhets skull, vilken metod pa manga orter overgatt till vana att hikta
1 s gott som alla fall, di det icke ar uttryckligen forbjudet. Rattsord-
ningen &ser likgiltigt denna praxis. Den ar en kall maktorganisation utan
mtellwens eller m.inskhchet Fran dess sida bibringas dess funktionsrer
ingen “insikt om vilket starkt ingrepp uti individens frihet hiktningen inne-
bar. En haktad ar dessutom p4 manga sitt personligen berovad medlen
och mojligheten att forsvara sig mot anklagelser, och aven detta kan latt
i viss man ofordelaktigt péverka domaren. Dessutom kan den haktade
under en lingre tid vara urstindsatt att tillvarataga sina privata intressen
och i méanga fall har hiaktningen just sina sviraste verkningar mot dem,
som #ro beroende av hans forsorjningsformaga. En person, som blivit
hiktad, men under r#ttegdngen frikints ar darmed visserligen fri frin
straffansvar. Men det kan uppstd langt svirare foljder for honom dari-
genom, att den allminna meningen knappast inser, att den, som en ging
hiktats och sedan losslappts, verkligen kan vara fullkomligt oskyldig till
det brottslica forfarande, for vilket han berovats friheten.

Belysande for tillstindet ar en statistisk uppgift i ett lagutskottsbe-
tinkande for ar 1910, dir uti en reservation erinras att siffrorna for aren
1907 och 1908 visa, att arligen hiktas omkring 6,000 personer och att av
dessa i medeltal nigot dver 50 procent och ensamt i Stockholms stad, pa
vilken kommer lejonparten av de hiktade, over 75 procent frigivits pa
grund av frikannande eller eljest. Hartill komma alla fall d& hiktad
blivit domd for det &talade brottet men dndock icke skiligen bort inmanas
1 hakte.

Den uppfattningen é&r till och med overvigande radande, att over-

(=]
ordnad administrativ inyndighet icke ager nagon ratt att ingripa mot under-
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ordnads haktningsitgéird utan att provningen tillkommer endast ritten, nir
mélet val kommit dit. Deuna brist pa kontroll tror méingen vara en vi-
sentligt bidragunde orsak till det godtycke, varmed vederborande mmingen-
stides handhar sin hiktningsbefogenhiet. Det kan dock ifrigasiitas, om
ndgot battre tillstdnd skulle kunna forvintas genowm att, sdsom dock bor
ske, den hogre administrationen tillerkdnnes ritt till ett ingripande. De
hogre myndigheternas liksom #ven domstolarnas uppfattningar aro ocksa
en produLt av systemets sedviinja och personernas miljo. Det ar knappast
troligt, att genom blott en dylik atgird skall kunna framtrollas nigon
storre l\'mslwhet hos vare sig over- eller underordnade for medbortrarne‘s
rittighet att a vara ohiktade.

Vad som méste kriivas dr i forsta rummet en bittre organisation av
dklagarmakten. Det bor aven for den faststillas vissa vad man skulle
kunna kalla aklagareregler, som borde fastslas i konstitutionen eller at-
minstone i allmén lag samt atergivas i instruktionerna. Darmed gores eu
nyttig erinran om saken samt fastslds, att det ar p4 andan och de milda
sederna allting i forsta hand beror. Dessa reglers betydelse bora ytter-
ligare 1nskdrpas uti utbildningskurserna for yrket

Sasom ett nodvirn mot en dalig anda, som riittsordningen uppritt-
hiller, kunna i andra hand lagstiftningsﬁtgarder for att forhindra missbruk
ocksi hava sin nytta. Harvid maste komma under dvervigande en revi-
ston av stadgandena om hikining. sadana de iterfinnas i fOrordmncren om
straflagens inforande. Sarskilt md erinras, att 19 § moment 6 i namnda
forordan' mangenstides tillimpas utan den begransning, som aterfinnes i
forsta styckets “andra punkt. Darfor synes det som om nimnda § borde
omformuleras, s& att det ma fromgd att dven for dir avsedda rattsfall
haktning &r i regeln forbjnden och endast undantagsvis fir ske, om det
uppenbarligen kan for ett visst fall befaras, att personen avviker eller skall
undanrdja bevis, hiktning dndock mé #ga rum.

Nyttigt vore dven ett stadgande om att aklagare ager ritt och plikt
att overklaga domstols utslag, ndr han finner den tilltalade hava genom
straffmatning fatt for hogt straff eller domstolen tillampat ett lagrum,
som synes aklagaren gi oOver hans yrkanden. Det kan befaras att med
nuvarande formella rattsuppfattning ett sddant klagomal skall avvisas
sasom icke fallande under aklagarens befogenhet. Reellt skulle det inne-
fatta ett betonande, att statens aklagarevisende icke dr en bodelstjinst
utan en minsklig mrattnmcr som efter fornuft och samvete skall bldrdca
att giva alla rittvisa.

Med hiktningsinstitutet sammanhiinger ocksd frézan om den s. k.
anhdllninysrdtten. Utan laga foreskrifter eller nagra som helst direktiv
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1 ovrigt anse sig aklagare- och polismyndigheterna 1 landet hava rittig-
het att anhilla en person for undergiende av firhor, som scdan i sin
ordning mojligen kan leda till haktningsbeslut.  Denna anhallningsratt dr
givetvis ofrankomlig i ordningens intresse, men missbruk maste fore-
kowmas och sadana intriffa, mangen siger i stor utstrickning. pa grund
av den fullstindiga franvaron av lag och kontroll. Sarskilt giller detta den
faktiska hiktning utan foregiende beslut som pi detta sitt ofta under
avsevird tid figer rum.

Likasi saknas alla foreskrifter om skyldighet att instilla sig till
polisforhor vid aventyr formodligen att eljest bliva anhallen. Jimval har
kan missbruk litt dga rum, och erfarenhceten visar, att vad som litt kan
ske, Aven plagar intraffa.

atgarder for att pid dessa rattsomradden hoja rattsordningens anda
samt forbattra dess lagstiftning dro liksom den av riksdagen redan begirda
lagstiftning om husrannsakan en bradskande angeligenhit. Det giller
namligen den personliga friheten och man kan icke vara forsvarad med
att vinta darmed till den fullstindiga avslutningen av rittegéangsreformen.
Denna blir for ovrigt knappast nigonsin verklighet, om den ej forberedes
genom att vissa frigor avgoras var for sigo

Till stdod for den hemstdllan, som gjorts dels av herr Strim och Herr Stroms
och herrar

dels av herrar Winberg m. fl. har i bada motionerna anforts foljande: Winbergs
»Under senare tider vickta &tal hava dven hinlett uppmirksamheten I

p4 beskaffenhcten av den trygghet for den personliga friheten, som bildar
en av de fornimsta grundvalarne for ett modirnt samhilles rattsforhal-
landen. Dir denna trygghet saknas eller minskas genom dunkelhet i
lagarnas avfattning, dr det uppenbart, att ordningsmaktens organ, &kla-
garemakt och domande myndighet i forening kunna frestas att — sarskilt
under politiskt och socialt upprorda tider, di lidclserna starkt avfirga sig
pd &sikter och handlingar — forfara si. att vada uppstir for vad som
borde anses vara en medborgares oforytterliga rittighet, namligen att vistas
pd fri fot anda till det ogonblick, di si klar bevisning rorande hans
brottslighet och arten av hans forbrytelse foreligger, att hans berdvande
av friheten synes fast grundad.

Denna allmanna grundsats finner stod i § 16 regeringsformen, dir
det heter: »>Konungen bor ratt och sanning styrka och befordra, vring-
visa och oritt hindra och forbjuda, ingen fordarva eller fordarva lita, till
liv, &ra, personliy friket och valfird, utan att han lagligen forvunnen och
domd dr.»
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Hur svivande och oklart an begreppet »lagligt forvunnen> synes
vara, torde det likval forutsitta, att den forsta undersdkningen av en
forbrytelse givit vid handen s bindande omstindigheter i friga om brotts-
lizhet overhuvudtaget som ock brottets sirskilda beskaffenhet, att ett
inmanande i hakte kan anses aga fog. Som bekant saknar emellertid
var rattsskipuing en forhorsdomareinstitution, som limnar full trygghet for
en rattssaks forberedande, grundliga och av ett upplyst omdome ledda
undersokning och utredning, en brist som givetvis méste i hog grad be-
rora haktningsrattens forstdndiga och till den personliga frihetens krav
noggrann hinsyn tagande utovning. Av behovet, varom vir rittsskipning
i talrika fall “vittnat, torde siledes vara pakallad en lagstiftning, som
klart uppdrager de granser, dar medborgarnes personliga frihet upphor
och ordningsmaktens och den domande myndighetens ritt att inskrinka
och berova denna frihet vidtager. Hur omtaligt detta omride av med-
borgarnes rittsliza stillning 4r och vilka for "den modarna rittsstaren
grundlaggande principer, som berdras harav, framgér t. ex. av ett utta-
lande av en rattsvetenskaplig auktoritet av si hog rang som nuvarande
presidenten i Svea hovratt, I. Afzelius, namligen: »D4 haktuingen alltid
innebar ett svart lidande, for vilket staten i allmanhet icke giver nagon
ersittning, aven nir det ar oforskylt, och som i allt fall knappt kan er-
sattas, maste man soka bereda medborgaren den stirsta mdjliga sikerhet
mot obehirigt anvindande dirav.>

Kan man nu viga det pastiendet, att hos oss allt &r vil bestallt 1
detta viktiga avseende? Vida kiinsligare an den svenska strafflagen ar
utlandets lagstiftning for den personliga okrinkbarhcten. Oavsett det an-
svar, som kan utkrivas for olaga hiktning, finner man dar i allménhet
stadgat, att den haktade senast inom 24 timmwar skall foras infor en sdr-
skild domare, som provar hiktningsdtgirdens befogenhet, en bestammelse,
som mildrar den brutala otryggheten i en polismyndighets och &klagare-
makts kanske ofta forhastade omddéme om en saks beskaffenhet.

Med § 16 regeringsformen jamfor sig § 19 mom. 5 och 6 K. F. om
strafflagens inforande.

Det forstnimnda momentet lyder: >Den, som misstinkes att hava
begitt brott, vari straffarbete efter lag folja kan; den mé i hikte tagas.
Haver han ambete eller tjanst eller fast egzendom eller eljest stadig hem-
vist eller yrke, och kan det ej skiligen befaras, att han avviker, eller att
han genom undanrddjande av bevis eller egendom sakens tillborliga ut-
redning hindrar; di skall han pa fri fot lamnas.

Den storsta mojliga sikerhet mot obehorigt anvindande av hakt-
ningsritten synes nu visentligt inskrinkas av orden: »Och kan det ej
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skiligen befaras, att han avvikers. Liksom i friga om uttrycket »lagligt
forvunnen» rader hir en dunkelhet, som kan leda till en orimlig och
godtyeklig tillampning. Dir gives ingen tillnirmelsevis klar och tryg-
gande norm for, vad som skall forstds med att en atalad person »skiiligen
befaras» vara sinnad att genom flykt ur landet undandraga sig instillelse
infor domstol eller undanrdja bevis. Uttrycket i friga synes mig dirfor
kriva ett fortydligande, som varken forsvirar for vederbsrande myndighet
att hava en dtalad p rson inom rickhill eller i ondodan avhinder denne
en frihet, till vars forlust han icke blivit domd. En forandring av straft-
lagens bestimmelser i detta syfte och denna riktning, som &ven enligt
min mening skulle avse att bringa detta i klarare dverensstimmelse med
det ovan antyddda grundlagsstadgandets anda och mening, vore #gnad att
undanrdja det osikerhetstillstind, som for narvarande rader pi detta
rittsomride, utan att oOka risken for att en person skulle lyckas undan-
draga sig att svara i den sak, for vilken han blivit stalld infor domstol.»

De genom motionerna viickta frigorna hava &tminstone delvis upp-
repade ginger varit foremal for riksdagens behandling, sista gingen vid
1914 &rs andra riksdag, da riksdagen med anledning av en utav justitie-
ombudsmannen avgiven framstillning i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
forde:

»Uti en till riksdagen gjord framstallning har justitiecombudsmannen
hemstallt, att riksdagen métte i skrivelse till Eders Kungl. Maj:t anhalla,
det tacktes Eders Kungl. Maj:t 1ata utarbeta och for riksdagen framlagga
forslag till lagbestimmelser, fignade att astadkomma sthrre skyndsamhet
in nu rider, i friga owm instillande for hiradsratt av personer, som hak-
tats for brott.

I skrivelse den 13 april 1904 har riksdagen anhallit, att Eders Kungl.
Maj:t ville foreligga riksdagen forslag till lagbestammelser, dgnade att
dstadkomma storre skyndsamhet #n nu rider betriffande for brott hak-
tade personers installande for domstol och foretagande av fortsatt rann-
sakning med dessa personer, dir sidan rannsakning erfordras; och har
riksdagen dirvid dels uttalat sig for en nedsittning till fjorton dagar av
den tid, inom vilken enligt nu gallande bestammelser rannsukning med
haktad person bor av hiradsritt foretagas, dock med undantag for vissa
orter inom landet, dels ock i dvrigt sisom o6nskemal framfort, att viss tid
matte faststallas, inom vilken anm#lan om haktning bor goras hos dom-
stol; att den tid efter anmilan om haktningen, inom vilken rannsakning
enligt nu gillande bestimmelser skall av radstuvuritt verkstallas, matte
forkortas; samt att stadgande matte meddelas om viss tid, inom vilken

Riksdags-
skrivelsen
den 11 au~
gusti 1914.
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underritt, dar uppskov i malet finnes vara av ndden, bor fortsitta rann-
sakningen.

Over denna skrivelse hava utlitanden avgivits av Eders Kungl. Maj:ts
befallningshavande och dverstathillaraimbetet, varjimte ett flertal andra
myndigheter uttalat sig i drendet, vilket emellertid forttfarande ar pé
Eders Kungl. Maj:ts provning beroende.

Justiticombudsmannen har uttalat, att myndigheternas omformalta ytt-
randen giva anledning antaga, att det av riksdagen till Lders Kungl. Maj:t
hanskjutna drendet i sjilva verket ar av storre omfattning &n av riksdagens
skrivelse synes framgi, och att frigan om forundersdkningens ratta ord-
nande &r en under nuvarande forhallanden mycket svarlost friga. Justi-
tieombudsmannen anser det darfor vara att befara, att de av riksdagen
i 1904 ars skrivelse ifragasatta lagbestammel<erna ej skola komma till stand
forran i sammanhang med den stora rittegangsreformen.

Vid sidant forhallande har justitieombudsmannen ansett sig bora un-
derstilla riksdagens provning, huruvida det ej kunde vara lampligt att
ofortovat och oberoende av de mera svarlosta frigorna vidtaga en mindre
omfattande lagindring, som syntes kunna utan svirighet genomféras och
som skulle i viss man medfora en forbattring i det bestiende. I sidant
syfte kunde den andring gdras i 1810 &rs forordning, att rannsakning med
hiktad person skall av haradsritt foretagas i regel inom fjorton dagar
efter det domaren erhillit underrittelse om haktningen — endast 1 ett
fatal domsagor kunde ett langre anstind anses behovligt. 1 sammanhang
dirmed kunde ock meddelas bestaimmelse om den tid, inom vilken under-
ritt bor fortsitta rannsakning med hidktad person, darest icke sirskilda
omstindigheter pakalla lingre uppskov, samt foreskrift givas, att da hakt-
ning sker, underrattelse dirom skall av 8klagaren insindas omedelbart till
domaren.

Utan tvivel ar det i rattssikerhetens intresse av vikt, att den tid,
under vilken hiktad person har att avvakta instillelse infor domstol, si
lingt ske kan forkortas: och de foreslagna atgirderna skulle helt visst for
ett avsevart antal tilltalade medfora en forkortning av den tid, som de nu
maste tillbringa i hakte.

Om riksdagen emellertid tvekat att ansluta sig till justitieombuds-
mannens forslag, s &r det icke darfor, att riksdagen underskattat vikten
och betydelsen av den forbattring, som genom antagande av samma forslag
skulle vinnas, utan dirfore att riksdagen till overvigande upptagit frigan,
huruvida icke en ny framstallning till Eders Kungl. Maj:t i det dmne, som
avses i 1904 ars riksdags skrivelse — omw en sidan framstallning skall goras
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— lampligen bor &syfta ett upptagande av det legislativa arbetet i amnet
i vidare owfattning &n som i riksdagsskrivelsen avses.

Overstathallarambetet har i sitt yttrande i anledning av 1904 drs riks-
dagsskrivelse uttalat, att det syntes mindre lampligt att inskranka forand-
ringen till bestimmelse angdende den tid, inom vilken anmilan om hakt-
ning skall goras hos domstol, samt forkortning av den tid, inom vilken
rannsakning skall av domstol foretagas och, dir si erfordras, fortsittas.
Enligt overstathallarimbetets mening méste det ock i allmanhet anses, att
sivil det allminnas som den hiktades bista mest tillgodoses darigenom,
att de forhallanden, som rora brottet, utredas, och den bevisning, som fin-
nes, samlas och ordnas, innan rannsakningen av domstolen foretages, var-
igenom just mojligheten av en snabb och fullstindig rannsakning i miélet
skulle framjas. — 1 Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes i Malmohus
lan yttrande over samma riksdagsskrivelse har uttalats den mening, att fra-
gorna, huruvida en for brott misstinkt person far fore hiktningen tagas
i forvar for den forberedande undersokningen, huru linge han fir for
detta #ndamal kvarhallas, varest han under tiden skall forvaras och huru
dsrunder skall med honom betraffande hans underhall och i andra av-
seenden forfaras, aro vida mera beaktansvirda 4n sporsmailet om tiden,
inom vilken anmalan om haktningen skall gdras hos domstolen. Jiamval
stskilliga andra av de horda myndigheterna hava uttalat sig for behovet
av reglering i lag av omformilda s. k. anhillningsratt.

De synpunkter for fragans bedomande, som silunda framhéllits av
forenamnda myndigheter, synas riksdagen vara av beskaffenhet att fortjina
synnerligt beaktande. Hartill kommer, att, enligt riksdagens uppfattning,
behovet av normerande lagbestimmelser angiende &tals- och polismyndig-
hets befogenhet i friga om hiktning och andra i brottsefterforskningens
och brottsutredningens intresse nodiga ingrepp i den allmanna medborgerliga
ratten till personlig frihet och skydd for hem och egendom framtrader
med alltjamt okad styrka. A ena sidan har pa detta omrade dmtaligheten
for allt som kan fi sken av ett myndigheternas av fasta lagbestimmelser
obundna godtycke i hog grad stegrats; & andra sidan hava anspréken pd
ett handlingskraftigt och framgangsrikt ingripande till uppdagande av
girningsmannen till grovre brott och maélens fullstindiga utredande jim-
val stigit. Behovet av tillrackligt vida, men & andra sidan klart utstakade
granser for de med brottsrannsakning betrodda myndigheternas maks och
av betryggande former for deras verksamhet har blivit alltmera kannbart
bade hos allminheten och dessa myndigheter sjilva.

Riksdagen vill vidare erinra, hurusom riksdagen i friga om en annan
vid forundersokning i brottmil forekommande grannlaga och viktig dtgard,
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nidmligen husrannsakan, redan den 4 mars 1910 i en pi justiticombudsman-
nens initiativ avliten skrivelse till Eders Kungl. Maj:t uttalat sig for en
lagreglering och darvid jamval antytt sin uppfattning, att vissa andra in-
grepp, ndmlizen kroppsrannsakan och kroppsbesiktning, borde i sammanhane
darmed uppmarksaimmas av lagstiftningen. I justitieombudsmannens vid
innevarande &rs forsta riksdag avgivna dmbetsberittelse har atergivits en
av nuvarande ambetsinnehavarens foretradare till Eders Kungl. Maj:t ingiven
framstallning i samma 4mne, varav inhimtas, att val de flesta myndigheter,
som Over riksdagens nyssnimnda skrivelse avgivit infordrat yttrande till
Iiders Kungl. Maj:t, uttalat sig tillstyrkande, men att emellertid fran flera
hall framstallts invandningar mot en enstaka, pi de i skrivelsen omfor-
mélda &mnen inriktad lagstiftningsatgird. Det synes riksdagen, att jamvil
berorda av riksdagen framforda onskemél sikrast frimjades genom att for-
orda, att forunderstkning i brottméal och dirvid forekommande ingrepp
bleve foremal for lagstiftning i ett sammanhang och jimte haktnings-
institutet.

Mot ett upptagande av ett reformarbete i dessa vidare matt kan en-
ligt riksdagens uppfattning icke med tillrickligt fog invindas, att det-
samma vore av beskaffenhet att kunna genomforas endast i sammanhang
med den allminna reformen av rittegingen i brottmal. Sant ar visser-
ligen, att en fullt tillfredsstillande ordning kan vinnas forst i samband
med omdaningen av brottmélsprocessen i dess helhet och darmed i sam-
band stiende organisatoriska reformer pad domstols-, &tals- och polisvisen-
dets omrade. Men detta giller, sdsom ock i riksdagens forutnamnda skri-
velse den 13 april 1904 erinras, redan om de dar ifrigasatta begrinsade
reformer rorande hiktningstid. Att det daremot later sig gora att, i av-
vaktan pd en allmannare reform, till sirskild behandling utbryta partiet
rorande haktning och forundersskning, likasom att en provisorisk losning
av reformproblemet i denna del 4r av tringande behov pakallad, blev re-
dan for trettio 4r tillbaka erkint och adagalagt, di Nya lagberedningen
p& nidigt uppdrag utarbetade sitt »forslag till lag om vissa bestimmelser
om haktning i brottmals. Detta forslag innefattade nimligen reglering
av just ifragavarande idmnen jamte de darifran fristdende frigorna om
atalsratt och skadestind i brottméil. Sisom justitieombudsmannen i sin
forevarande framstillning erinrat, blev ock pa grundval av forslaget pro-
position avliten till 1886 4rs riksdag. Propositionen, som av lagutskottet
tillstyrkts, vann visserligen icke riksdagens bifall; men denna utging torde
ingalunda kunna anforas sisom bevis mot limpligheten och genomforbar-
heten av en partiell reform av ifrigavarande omfattning, utan synes hava
berott pd sirskilda omstandigheter, som icke lingre aga aktualitet. Det
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4r vidare uppenbarligen av stdrsta betydelse, att man i lagberedningens
utarbetade och av hogsta domstolen granskade forslag #ger tillging till
en utgingspunkt och ett fast tekniskt underlag for ctt &terupptmrvt lag-
arbete pi omradet. Aven om det i beﬁnna% att forslaget i vxktma
stycken tarvar &ndring och bearbetning for att motsvara nutida askad-
ningar och behov, ir det omformilda forhallandet tydligen #gnat att vi-
sentlwt underlatta arbetet, som med hinsyn hartill borde kunna utan
storre tidsutdrikt bringas till fullbordan och dess resultat forelaggas
riksdagen.

Pa grund av vad sdlunda anforts, far riksdagen med &beropande av
riksdagens i skrivelser den 13 april 1904 och den 4 mars 1910 i sarskilda
hi@nseenden uttalade onskemal, anhélla, att Eders Kungl. Maj:t tacktes, i
andamil att for tiden intill dess ny allmén rdttegéngsordmno i brottmal
kan komma till stind i crorhcraste matto avhjalpa bristen pd tidsenliga
och fullstandiga bestammelser rorande fosrundersdkning och halxtmng i
brottmal, 1ata utarbeta och for riksdagen framligga f(')rslag till lagstiftning
1 dessa dmnen.»

Genom forendmnda skrivelse har riksdagen redan hemstillt om en
lagstiftninﬂ i vissa av de syften, som berdrts genom nu forevarande mo-
tioner. S& synes atminstone vara forhéillandet med de sporsmal, som upp-
tagits 1 herr Stroms och herrar Winbergs m. fl. motioner samt herr Lind-
haoens yrkanden under momenten 3) xoch 4).

Enligt vad utskottet inhamtat har riksdagsskrivelsen fsranlett, att
sarskild sakkunnig tillkallats att inom justitiedepartementet bitrida med
utredning av de genom skrivelsen vickta fragorna. Emellertid blev denne
efter ndgon tid hindrad att taga vidare befattning med utredningen.
Denna har darefter uppdragits 4t annan sakkunnig, som antages kunna i
var paborja arbetet.

Under sidana forhillanden och d& siledes forevarande sporsmal
redan aro féremdl for Kungl. Maj:ts uppmirksamhet, finner utskottet herr
Stroms och herrar Winbergs m. fl. motioner samt herr Lindhagens motion
i forberorda delar icke bora foranleda ndgon riksdagens &tgiird. Dock vill
utskottet uttala oOnskvirdheten dirav, att den forvantade utredningen, s&
snart ske kan, matte varda &vigabragt.

Vidkommande darefter den under moment 1 i herr Lindhagens motion
gjorda hemstillan, drager utskottet i tvivelsmal, att praktiskt gagn skulle
vinnas genom faststillande i lag av s& beskaffade 4klagareregler som motio-
néren synes avse.

Utskottets
yttrande
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Att i fraga om 4&klagarnas insikter och utbildning det icke &r val
bestillt, finner utskottet obestridligt. Darest den tillimnade reformen av
fogderiforvaltningen genomfdres, torde emellertid darmed de forbattringar
visentligen bliva forverkligade, som under nuvarande forhallanden sti
att vinna.

Betraffande slutligen moment 2 i herr Lindhagens motion far utskottet
erinra, att enligt nuvarande rattsordning aklagare icke synes i varje fall
sakna mojlighet att fora talan mot utslag, varigenom den tilltalade blivit
domd, utover vad adklagaren yrkat.

Att stadga plikt for aklagaren att i den tilltalades intresse fora
andringstalan innebir en utvidgning av aklagarens tjanstestallning med
den principiella innebord, att daremot torde mota allvarliga betinkligheter.

P& grund av vad silunda anforts far utskottet hemstalla,

l:0) att yrkandet under moment 1 i herr Lind-
hagens motion icke méatte bifallas;

2:0) att vad herr Lindhagen under moment 2
hemstallt ej heller matte foranleda nagon atgard;

3:0) att herr Stroms och herrar Winbergs m. fl.
motioner samt den under moment 3 i herr Lindhagens
motion gjorda hemstillan icke métte foranleda nigon
riksdagens atgird;

4:0) att yykandet under moment 4 i herr Lind-
hagens motion icf(e métte bifallas.

Stockholm den 9 mars 1917,

Pi lagutskottets vignar:

CARL LINDHAGEN.
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Reservationer:

a) av herr Lindhagen, som anfort betriffande punkterna 1:0) och 2:0):
Pa de i motionen nr 74 anforda skil hemstalles:

att riksdagen ville anhilla, att Kungl. Maj:t maitte,
i samband med den av riksdagen ar 1914 begarda ut-
redning, taga 1 oOverviigande jaimval de onskemil, som
framforts uti motionens yrkanden under momenten 1)

och 2),

b) av herrar Klefbeck och Persson i Norrkdping, som ansett, att
utskottets motivering betriffande punkterna 1:0) och 2:0) bort hava fol-
jande lydelse:

Vidkommande direfter den under moment 1) i herr Lindhagens
motion gjorda hemstallan torde det kunna ifrdgasittas, huruvida den om-
formalda humana andan i &klagarevisendet eller utbildningen av &klagarna
kan vinnas pi den av motionen anvisade vagen. Det synes som om det
mail, motiondren vill ni, bor kunna framjas genom andra medel. Hérvid
torde den allmiinna opinionen, sirskilt om den stddes av tidningspressen,
vara av betydelse. Avenledes kan man forvinta, att en forbattring 1
sklagarnas stillning bor kunna bidraga till onskat resultat. Ln &ndring
till det battre i viss utstrackning larer val &ven kunna vintas, direst den
tillamnade reformen av fogderiforvaltningen genomfores.

Betraffande slutligen moment 2) i herr Lindhagens motion synes
aklagare redan nu #aga ratt att fora talan mot utslag, dar domstolen till-
lampat annat lagrum &n som av honom péyrkats. For att vinna den
sakerhet och det skydd for tilltalad, som motionen innerst avser och som
i si méanga fall aven &r behovligt, torde val foga kunna vinnas genom
att giva aklagare till uppgift att vaka over tilltalads intressen, utan det
mélet uppnis sikrare genom att samhillet ombesdrjer, att tilltalad erhaller
vederborlig rittshjalp pd annat sitt.



