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Nr 29.

Ankom till riksdagens kansli den 1 juni 1917 kl. 8 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vickta motioner om
skrivelser till Kungl. Maj:t dels angdende dtgarder for
dvdgabringande av ett nirmare samarbete mellan regering
och riksdag i wviktigare utrikespolitiska angeldgenheter,
dels angdende beredande dt riksdagen av medbeslutande-
rdtt eller forhandlingsrdtt med regeringen i utrikesdrenden,
dels om ndrmare bestimmande av begreppet kommando-
mdl m. m.

Narvarande: herrar Edén, Clason, Hellberg® Bellinder, K. J. Ekman, Mann-
heimer, von Geijer, Olof Olsson, von Bahr, greve Alexander Hamilton,
von Zweigbergk, Larsson i Vasteras, Raf, Ericsson i Vallsta, Hilde-
brand®*, Kropp, Sterne, Hallendorf{f*, Magnusson i Kalmar® och Anders-
son i Hockerum.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Till konstitutionsutskottet hava hiinvisats likalydande motioner, vickta
inom andra kammaren (nr 409) av herr Edén m. fl. och inom forsta
kammaren (nr 129) av herr Kvarnzelius m. fl., vari motiontirerna hem-
stallt om skrivelse till Kungl. Maj:t med anhéllan, »>att Kungl. Maj:t
métte foranstalta om utredning angiende de 4&tgirder, som mi kunna
vidtagas for &stadkommande och lagfistande av ett nirmare samarbete
mellan regering och riksdag i viktigare utrikespolitiska angeligenheter,
samt for riksdagen framligga forslag till de &ndringar i grundlagarna och
de stadganden 1 ovrigt, vartill utredningen foranleder.»
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Enahanda yrkande har gjorts i en inom andra kammaren viickt,
likaledes till konstitutionsutskottet hinvisad motion, nr 411, av herr
Palmstierna.

Vidare bar i en inom andra kammaren vickt motion, nr 454, av
herr Hildebrand hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, »att Kungl. Maj:t matte lita utreda, i vad min och pa
vad sitt ett nirmare samarbete mellan regering och riksdag i viktigare
utrikespolitiska angeligenheter mé kunna anordnas samt for riksdagen
framligga forslag till de #ndringar i grundlagarna och de stadganden i
ovrigt, vartill utredningen foranleder>.

I detta sammanhang har utskottet ocksi forehaft

dels en av herr Lindhagen inom andra kammaren viickt motion, nr
294, med hemstéllan att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte
for riksdagen framligga forslag till sidana grundlagsindringar:

1) att riksdagen i utrikesirenden erhaller medbeslutanderitt med
regeringen ifrdga om dels avhandlingar och forbund med frimmande
makter och dels viktigare avgéranden om befarat angrepp och vid freds-
slut, ivensom att uttrycket »bérja krig» utgir ur grundlagen;

2) att riksdagen i utrikestirenden erhéller forhandlingsritt med re-
geringen genom hemliga utskottets utvidgning till ett riksdagens utrikes-
politiska utskott; borande detta bestd av tjugufyra medlemmar jimte
suppleanter, utsedda proportionellt efter kamrarnas, partiernas och olika
partiskiftningars rostetal;

dels en av herr Wavrinsky inom forsta kammaren vickt motion,
nr 141, dirli motiondren hemstdllt, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville anhélla, »att Kungl. Maj:t matte lita utarbeta och for riks-
dagen framligga forslag i syfte, att begreppet kommandomal métte nir-
mare bestimmas och garantier givas foér att viktigare &renden inom for-
svarsvisendets omrdde bliva behandlade i statsrad».

Syftet med savil herrar Edéns och Kvarnzelius’ som herr Palm-
stiernas och herr Hildebrands motioner angives vara att dstadkomma ett
sniirmare samarbete mellan regering och riksdag i viktigare utrikes-
politiska angeligenheter>. En dylig allmin reglering av hithorande
sporsméal &syftas dven i herr Lindhagens motion, medan diremot herr
Wavrinskys motion avser en i samband med dessa stiende specialfriga.
Det har dirfor synts utskottet limpligt att i ett sammanhang upptaga
samtliga nu nimnda motioner till behandling. Med avseende pi moti-
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veringen tilliter sig utskottet hinvisa till motionerna samt i friga
om herr Lindhagens framstillning — till motionen nr 289, diiri motio-
néiren 4 sid. 1—12 framlagt skilen for sitt i motionen nr 294 gjorda
yrkande. DBerorda motioner hava — herr Lindhagens motion nr 289
dock endast i de delar, dir nu férevarande sporsmal behandlas — sisom
bilagor fogats vid utskottets utlatande.

I anledning av viickta motioner utarbetades vid 1916 ars riksdag
inom konstitutionsutskottet en historisk oversikt éver vad som i friga
om parlamentarisk kontroll 6ver utrikespolitiken tidigare forekommit
inom riksdagen. Av denna &versikt (ingfende uti den vid konstitutions-
utskottets utlitande nr 16 for ar 1916 fogade Bilaga 1) inhimtas, att fragor
angdende forindringari de konstitutionella reglerna for utrikes irendens
behandling vid atskilliga tillfdllen varit foremal for riksdagens prévning.
Dessa fragor hava gillt dels sittet for besluts fattande i dylika #renden,
dels utvidgning av riksdagens kontroll 6ver de av regeringen fattade beslut.

I forstnimnda avseende riktade sig de inom riksdagen framkommande
motionerna linge huvudsakligen mot den ordning, som stadgades i 1809
ars regeringsform, och genom vilken sivil ministeriella mal i allminhet
som sirskilt frigor angiende avhandlingar och forbund med frimmande

‘makter undantogos fran den for ovriga regeringsirenden -— utom kom-
mandomélen — giillande regeln om behandling i allmiint statsrdd samt

-overlimnades till en tringre ministeriell konselj. Onskemélen gingo ut
pé ett Overforande av samtliga dessa utrikes #renden till handliggning
1 statsrdd. Forst under senare tid hava yrkanden framkommit angdende
delaktighet for riksdagen i vissa viktigare utrikespolitiska avgoranden,
och dessa yrkanden hava varit begrinsade till tva kategorier av sidana
‘avgéranden; dels har (frin 1889) foreslagits, att vid bestimmelsen om
konungens ritt att ingd i avhandlingar och férbund med frimmande
makter skulle goras ett forbehall om riksdagens riitt att préva sidana
traktater i den min desamma berérde omriden, som folle under riks-
dagens konstitutionella medbeslutanderitt (lagstiftnings-, anslags- och
‘bevillningsfrigor), dels har (frén 1871) motionsvis yrkats begrinsning i
den konungen genom § 13 regeringsformen tillerkinda riitt att borja
krig, si att for sidant beslut skulle erfordras riksdagens samtycke. Intet
av dessa senare yrkanden om bestimmelser angfende riksdagens del-
aktighet i utrikespolitiska avgéranden har lett till ndgon #ndring i grund-
Jagarna. Diremot genomfordes, ps grund av en kunglig proposition,

Historik.
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1908—09 overflyttning av samtliga ministeriella drenden till statsradet..
varigenom den ministeriella konseljen férsvann.

I friga om den konstitutionella kontrollen &ver regeringens forande
i utrikes irenden stadgade 1809 &rs regeringsform den begrinsning i
konstitutionsutskottets granskning av statsrddsprotokollen, att protokoll,
som anginge ministeriella #renden (och kommandomél), kunde av ut-
skottet fordras endast 1 det, som rérde »allmint kiinda och av utskottet
uppgivoa hindelser». 1 samband med forslagen om de ministeriella
drendenas oOverflyttande till statsridet hava understundom férekommit
yrkanden, att dven protokollen i dessa #drenden skulle ingd under kon-
stitutionsutskottets allminna och obetingade granskningsaliggande. Vid
1895 ars riksdag, di4 motion vicktes om ett nytt granskningsutskott,
som skulle 6vertaga konstitutionsutskottets befogenhet i detta avseende,
foreslogs, att detta granskningsutskott skulle fi sig forelagt de forbund,
traktater, konventioner och andra dylika avtal, som Konungen ingétt
med frimmande makter, utom hemliga artiklar, som dock ej finge strida
mot de offentliggjorda. Samtliga dessa forslag blevo emellertid av riks-
dagen avslagna. Nir de ministeriella #4rendena genom 1908—09 ars
grundlagsindring &verfordes till statsridet, blevo protokollen 1 dessa
drenden sasom regel likstillda med &vriga statsrddsprotokoll och silunda
understillda konstitutionsutskottets granskning, men det undantag gjordes
att, »dir rikets sikerhet eller eljes synnerligen viktiga skil kriva hem-
lighéllande av mél, som angi rikets forhallande till frimmande makt>,
over sidant mal skall foras »sirskilt protokoll», och for dessa saquﬂda
protokoll bibehélls den forutvarande regeln om protokollen i ministeriell
konselj, nimligen att de av konstitutionsutskottet finge fordras »endast 1
det, som rorer allmiint kiinda och av utskottet uppgivna hindelser».

I motiveringen till den kungliga propositionen (ursprungligen avgiven
vid 1907 &rs riksdag) uttalade utriksministern, att utrikespolitiken, som
fordom riknat med »>en langt gdende hemhghetsfullhet» sdsom nédvindig
betingelse, i vara dagar visentligen #ndrat karaktdr, att detta sirskilt
gillde ett land som vart, vilket for sin utnkespohtlk icke har annat
syfte 4n hivdande av sin sjilvstindighet och neutralitet och dirfor dven
stringt vill avhalla sig frin de stridigheter, som kunna uppkomma mellan
andra folk, att ﬂertalet av ministeriella protokoll skulle kunnat utan
oligenhet underkastas samma offenthghet som Ovriga regeringsidrenden,
samt sluthgen att #ven vad anginge traktater med frimmande makter
numera i allminhet icke finnes nagon anledning att omgirda dylika
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drenden med nigon siirskild hemlighetsfullhet. Diremot vore det forhastat
att dirav draga den slutsatsen, att ministeriella idrenden undantagslist
borde pi enahanda sidtt som andra regeringsirenden vara underkastade
konstitutionsutskottets granskning, varav foljde mojligheten att de bringas
under offentlig diskussion. Det vore obetinksamt att alldeles forbise
mojligheten av ett sidant politiskt liige, att vart land for skyddande av
sin sjilvstindighet maste avsluta ett avtal, som icke limpar sig for offentlig
diskussion, och fall kunde forekomma, da det icke vore onskviirt, att
forhandlingar pa ett forberedande stadium bringades till allmiinhetens
kinnedom. Av dessa skiil féreslogs den ovannimnda bestimmelsen, att
vissa utrikes #drenden skulle foras till siirskilda protokoll, och betingelserna
fér dessas infordrande av konstitutionsutskottet. Utrikesministern karaktiiri-
serade emellertid denna anordning si, att densamma icke skulle inkréikta
pé konstitutionsutskottets regelmiissiga kontroll ¢ver utrikeséirenden och
att densamma avsdge endast »antagligen sillan férekommande fall».

De 6nskemdl angdende samarbetet mellan regering och riksdag i ut-
rikespolitiska angeligenheter, som 1916 framfordes (i motioner av herrar
Palmstierna, Lindhagen m. fl.), hiinforde sig i likhet med de é&ldre fram-
stillningarna pad detta omrdde sa viil till siittet for besluts fattande i
vissa utrikes #drenden som till medlen fér konstitutionell kontroll &ver
sidana beslut efter det dessa fattats. Onskemalen anknoto i atskilliga
punkter mer eller mindre till tidigare motioner: si& herr Lindhagens
yrkanden om #ndring i § 13 regeringsformen (rérande konungens ritt
att borja krig och sluta fred) och om stadgande att riksdagens samtycke
skulle fordras till férbund och viktigare avhandlingar med frimmande
makter (§ 12 regeringsformen). S4& viil herr Lindhagen som herr Palm-
stierna vinde sig dirjimte mot de 1909 inférda bestiimmelserna om sir-
skilda protokoll for vissa ministeriella mél och om de siirskilda betingel-
serna for sidana protokolls infordrande av konstitutionsutskottet. Men
dérjimte avsigos, i synnerhet i herr Palmstiernas motion, #ven garantier
for en viss samverkan mellan regering och riksdag pd ett forberedande
stadium av viktiga utrikes #rendens behandling, innan siddana drenden
kommit till avgorande beslut i regeringen.

Samtliga motioner blevo av konstitutionsutskottet avstyrkta och av
forsta kammaren avslagna. Andra kammaren biféll diremot de yrkanden
om skrivelser till Kungl. Maj:t i motionernas syfte, vilka reservations-
vis framlagts av 10 ledamdter av utskottet. Berorda skrivelseforslag
innehollo hemstillanden,
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dels att Kungl. Maj:t matte foranstalta om utredning angdende de &t-
girder, som méi kunna vidtagas for 4stadkommande och lagfistande av
ett nirmare samarbete mellan regering och riksdag i viktigare utrikes-
politiska angelidgenheter, samt for riksdagen framligga forslag till de
indringar i grundlagarna och de stadganden i dvrigt, vartill utredningen
foranleder;

dels att Kungl. Maj:t matte lita utarbeta och for riksdagen fram-
ligga forslag angiende siadan #ndring av 13 § regeringsformen, som —
forutom vad som kan féranledas av ovannimnda allmiinna samarbete
mellan regering och riksdag i de utrikespolitiska avgoranden, vilka be-
handlas i denna paragraf — bringar dess lydelse i niirmare 6verensstim-
melse med den i 74 § regeringsformen uttryckta grundsatsen, att rikets
krigsmakt icke bor stiillas pi krigsfot i annat syfte #n for uppritthallande
av var neutralitet eller for avvirjande av befarat eller bérjat angrepp;

dels ock att Kungl. Maj:t méitte lita utarbeta och for riksdagen
framligga forslag i syfte, att begreppet kommandomil matte nirmare
bestimmas och garantier givas for att viktigare #drenden inom forsvars-
viisendets omride bliva behandlade i statsrid.

De nu f6revarande motionerna ansluta sig i s4 métto till de av
andra kammaren 1916 fattade besluten, att herrar Edéns och Kvarnze-
lius’ samt herr Palmstiernas yrkanden ordagrant och herr Hildebrands i
huvudsak overensstimma med det forst nimnda av de tre besluten.
Det spérsmal, som avses i det andra beslutet, berdres i motiveringen
till herrar Edéns och XKvarnzelius’ motioner och gores av herr Lind-
hagen direkt till foremal for ett skrivelseforslag. Herr Wavrinsky har slut-
ligen i sin motion upptagit det tredje beslutet sdsom eget yrkande.

1 anslutning till vad som skedde 1916 har det synts utskottet lampligast
att till en boérjan behandla den allmidnna frigan om anordnande av ett
nidrmare samarbete mellan regering och riksdag i viktigare utrikespoli-
tiska angeligenheter for att sedan overgd till de speciella yrkanden,
vilka gjorts med avseende & dels uttrycket »borja krig» i § 13 regerings-
formen, dels begrinsning av begreppet kommandomal.

Med avseende pi de grundliggande forutsittningarna for problemet
om regeringens och riksdagens inbordes stillning i utrikespolitiska ange-
ligenheter uttalade sig reservanterna i 1916 &rs konstitutionsutskott pa
foljande siitt:
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»Inom skilda linder, bade krigforande och neutrala, framtrider med
viixande styrka tanken att skapa okade garantier for en sidan behandling av
viktiga utrikespolitiska angeligenheter, som motsvarar folkens liveintressen och
kan forebygga, att folken bliva inkastade i en strid pa liv och dod utan att
hava forvissning om, att denna strid ir nddvindig, samt att det som kunnat
goras {or att avvinda densamma blivit gjort. Virldskriget har stillt alla
Turopas folk infér frigan, om det kan anses motsvara var tids samhillsutveck-
ling, att angeligenheter av denna vitala beiydelse skola vara helt eller i allt
visentligt undandragna inflytande fran folkrepresentationerna och overlitna &t
regeringarna. Och nér nu i skilda linder kravet reses pa forindringar, genom
vilka folkrepresentationerna goras delaktiga i &tminstone de betydelsefullaste
utrikespolitiska avgorandena samt erhalla vidgad kontroll 6ver desamma, innebir
detta icke blott ett uttryck for folkens sjalvkinsla, utan ocksi eg strivan att pa
sa sitt viona okade garantier mot ett aterupprepande av den katastrof, som nu
Overgar Eurepa, och ddrmed bidraga till att ligga grund for 'en varaktig fred’.»

Reservanterna betona, att nir nu 4ven i Sverige dessa strivanden upptagas,
»diri icke ligger nigot underkéinnande av det sitt, varps Sveriges utrikespolitik
blivit av regeringen ledd vare sig under foregdende tid eller nu under det pé-
ghende virldskriget>. »Men den omstindigheten, att svensk utrikespolitik under
lang tid blivit ford pa ett sitt, som i det visentliga fortjanar allt erkinnande,
kan icke anforas sisom skil for att ingen foriindring i riksdagens stillning till
utrikes irendenas ledning nu skulle behovas. Den oerhorda kris, som Europa
au genomgir, och vars verkningar #ven vart land si starkt kinner, har bragt
hela problemet om forhallandet mellan regering och riksdag pa detta omride i
ett visentligen forindrat lige. De provningar, som vart land genomgatt under
den hittills tillryggalagda delen av krisen, ej mindre &n de prévningar, som
kunna forvintas 1 fortsittningen, mahinda iven i samband med den slutliga
uppgorelsen och under krigets efterverkningar — dessa redan intriiffade eller
framfor oss liggande provningar stilla ojimforligt starkare krav an forut pa
regeringens och riksdagens samarbete i utrikespolitiska angeligenheter. Virlds-
krigets faror ha inom vart land uppkallat en stark och levande kénsla dirav,
att svenska folket behover och bor dga ratt att genom sin representation bliva
delaktigt i sidana avgdranden, som kunna bestimma over hela dess 6de. Aven
ur regeringsmaktens synpunkt bor enligt utskottets mening denna tidserfarenhet
hava adagalagt, att det dr en angeligenhet av yttersta vikt att, si langt mojligt
ir, skapa garantier for en fast och fortroendefull samhorighet mellan regering
och folk i de stora utrikespolitiska sporsméalen. En sidan samhorighet utgdr
den bista borgen for att vart land skall kunna i sitt forhallande till andra lan-
der upptrida med samlad kraft, till virn for sin sjilvstindighet och sina livs-
intressen.»

Utskottet delar till fullo den ovan uttalade uppfattningen om ange-
ligenheten av en fast och fortroendefull samhorighet mellan regering
och folk 1 de stora utrikespolitiska sporsmalen. En liknande uppfatt-
ning har under det ar, som gitt, sedan det nu 4tergivna uttalandet gjor-
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des, med alltjimt tkad styrka gjort sig gillande i andra linder. Det
torde i detta hinseende vara tillriickligt att hinvisa till vad hidrom upp-
lysts i flera av de forevarande motionerna. Dirav framgir otvetydigt,
att samarbetet mellan regeringar och parlament under kriget gjort nya
och betydelsefulla framsteg. »Utrikespolitikens avsondring sdsom en
angeligenhet for regeringarna ensamma kan», sisom i herrar Edéns och
Kvarnzelius' motioner framhallits, »under intrycket av krigets fruktans-
virda lirdomar icke lingre uppritthéllas, folken och folkrepresentatio-
nerna kriva Okad andel i avgérandet av dessa fragor, som gilla deras
vil eller ve, och en forskjutning i denna riktning dr i full géng».

Det otillfredsstillande i den ordning, som i detta avseende rader i
vart land, framtrider mot denna bakgrund i forstirkt belysning. »Vira
konstitutionella regler for utrikesirendenas behandling och den praxis,
som till dessa regler anknutit sig, hava», sisom i nyssnimnda motioner
erinrats, »linge stillt den svenska riksdagen i en simre stillning &n de
flesta andra representationer. Denna efterblivenhet har blivit innu stérre
genom den utveckling, som under virldskriget skett i andra ldnder, och
som hos oss haft mycket ringa motsvarighet.»

Det gingna 4arets erfarenheter hava silunda enligt utskottets me-
ning varit #gnade att i mer #n ett avseende belysa de brister i véra
nuvarande forfattningsbestimmelser och pa dem grundad praxis, varom
reservanterna i 1916 &rs konstitutionsutskott anforde foljande:

»Den gillande ordningen ligger makten ver alla utrikes direnden uteslutande
i regeringens hand, utan skyldighet fér densamma att i nigon form samverka
med riksdagen ens vid de viktigaste avgoranden, och utan full trygghet for en
effektiv kontroll fran riksdagens sida over sidana avgdranden. I sistnimnda
avseende dr att mirka, att di vissa mal, som angd rikets férhallande till frim-
mande makt, kunna foras till sdrskilda statsrddsprotokoll, och da sidana proto-
koll kunna av konstitutionsutskottet infordras endast i det som rorer allmint
kinda och av utskottet uppgivna hindelser, s& foreligger den mojligheten, att
betydelsefulla och avgorande utrikespolitiska steg kunna undandragas det konsti-
tutionella ansvar, som annars &r stadgat for alla regeringshandlingar. Vad an-
gar den direkta samverkan mellan regering och riksdag 1 utrikespolitiska ange-
ligenheter, anvisa vara grundlagar — fransett riksdagens andel i sidana trakta-
ter, som berora dess lagstiftnings-, beskattnings- och bevillningsritt — egentligen
intet annat direkt medel #n det som ligger i Konungens ritt — enligt 54 § 1
regeringsformen och 50 § i riksdagsordningen — att av riksdagen #ska sirskilda
deputerade for att med honom verligga om #renden, dem han provar bora hem-
liga hallas.» Reservanterna péipeka, att det ankommer ensamt pd Konungen,
huruvida sidana deputerade skola tillséttas eller icke, dvensom i forra fallet



Konstitutionsutskottots utlitande Ni 29. 9

vilka drenden som skola foreliiggas dem till yttrande, samt betona, att om iven
denna form for samverkan vid étskilliga tillfallen kommit till anvindning, den-
samma dock »alltjimt haft karaktiren av en utvig for extraordinira fall samt
redan hirigenom icke kunnat konstituera nigot regelbundet samarbetes; de an-
wiirka slutligen, »att ett sidant >hemligt utskott» efter 1854 endast sparsamt
forekommit: 4r 1895 och 1905 i samband med kritiska ligen inom den svensk-
norska unionen samt slutligen 1914 och vid innevarande riksdag med anledning
av det nu pigiende virldskriget. Huru osikert det ir att rikna med det hem-
liga utskottet enligt nu gillande bestimmelser belyses bl. a. av det forhallandet,
atv_ndgot sidant utskott diaremot icke tillsattes vid fjolirets riksdag [1915]. I
vad mén Ater detta hemliga utskott, nir det forekommit, kunnat tjina som
organ for ett verkligt samarbete undandrager sig for senare tid ett sikert be-
domande, da utskottets protokoll under femtio ar icke #ro offentliga, men skiil
torde finnas for det antagandet, att ifrigavarande utskott atminstone i vissa fall
varit 1 sin verksamhet starkt begrinsat och dess betydelse hirigenom reducerad.»

»Regeringens makt over utrikespolitiken innebdr naturligtvis icke hinder
mot att inom riksdagen berdra hithdrande sporsmal i de allminna former, som
riksdagens verksamhet medgiver: genom motioner, interpellationer eller ut-
talanden i debatter, didr dirtill finnes anledning.» Reservanterna hiinvisa till
ovan anforda bilaga till 1916 &rs konstitutionsutskotts utlitande, vilken ger en
dversikt over de utvigar, som i detta syfte kunnat anvindas, och som i s&
mitto representera en viss komplettering av den samverkan, vilken skett genom
de sirskilda deputerade. Men de framhalla, att just denna oversikt ocksa be-
lyser, shuru bristfalliga ifrigavarande kompletterande medel for regeringens och
riksdagens samverkan varit och huru sporadiskt de kommit till anvindning.
Endast frAgor angdende unionen mellan Sverige och Norge ha pi ett mera regel-
missigt och effektivt sitt behandlats i riksdagen, och dylika frigor follo genom
-sjillva unionsforfattningen inom riksdagens verksamhetsomrade. Utrikespolitiska
drenden i egentlig mening ha didremot huvudsakligen berorts i spridda uttalanden
samt endast vid enstaka tillfillen givit anledning till mera samlade menings-
yutringar. Nagot mera regelmissigt och effektivt samarbete mellan regering och
riksdag har icke pi dessa viigar kunnat astadkommas.»

Det #r redan av vad nu blivit anfort klart, att spérsmalet om en
fordndrad ordning med avseende & viktigare utrikespolitiska #rendens
handliggning &r av synnerligen omfattande natur. Fér genomfsrande av
en dylik ordning krivas sivil #ndringar i grundlagarna som &tgirderav
annan art. Utskottet #r icke berett att i nigotdera hinseendet fram-
ligga definitiva eller detaljerade forslag och anser i likhet med motio-
niirerna, att frAgan forst bor underkastas en av Kungl. Maj:t foranstaltad
utredning. Sdsom utgingspunkter for en dylik utredning anser sig ut-
skottet emellertid bora dels utveckla de principer, pi vilka enligt ut-
skottets mening en nirmare samverkan mellan regering och riksdag bor
uppbyggas, dels redogdra for de speciella reformforslag, som bersrts i
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motionerna och som synas utskottet bora tagas i betraktande vid utred-
ningen. Dirvid vill utskottet emellertid betona, att demnna upprikning
icke &syftar att vara uttémmande, utan att jimvil andra uppslag bora,
om si befinnes limpligt, komma under omprévning.

Vad forst angir principerna for en samverkan mellan regering och
riksdag kan utskottet inskrinka sig till att instimma i vad reservanterna
i 1916 ars konstitutionsutskott ddrom uttalade.

Reservanterna framhollo i nimnda hinseende, att man pa detta omréide
borde framgd med den varsamhet, som utrikesirendenas sdrskilt grannlaga natur
krivde. Motivet till utrikesirendenas Overlimnande &t regeringen ensam hade
varit behovet av en sirskild koncentration i ledningen av dessa angeligenheter
och en sirskild diskretion vid deras handliggning. Visserligen hade den diplo-
matiska sekretessen 1 ménga fall drivits allt for ldngt i det internationella um-
ginget. Men att for mojligheten av ett fruktbringande meningsutbyte staterna
emellan krivas garantier mot stérande indiskretioner, och att sirskilt under pa-
gaende forhandlingar mellan regeringarna sikerhet méste finnas mot sddana
indiskretioner, vore uppenbart. Likasd mdste regeringen, for att pi ett fram-
gingsrikt sitt kunna representera vart land och bevaka dess intressen, i sin
hand behalla en verklig ledning av utrikesirendenas skotsel. Principerna for
en utveckling av samarbetet mellan regering och riksdag i utrikespolitiska ange-
lagenheter borde alltsi bliva, *att den koncentration under regeringens ledning
och den diskretion vid #rendenas behandling, som péa detta omride alldeles sir-
skilt vore av noden, vederborligen bibeholles, och att riksdagens medverkan till-
komme endast i den utstrickning och i de former, som erfordrades for att folk-
representationens uppfattning skulle komma till sin ritt i viktiga avgéranden
och dirmed Sveriges utrikespolitik vinna styrkan av verkligt samforstind mellan
regering och riksdag. :

De #4ndringar i grundlagarna och dirmed sammanhiingande vriga
atgiirder, som i de olika motionerna framhillits sdsom dgnade att bliva fore-
m4l for den avsedda utredningen, kunna, liksom i reservationen vid kon-
stitutionsutskottets utldtande 1916, sammanfattas i f5ljande huvudpunkter:

1:0. Riksdagens stillning ll traktater med frammande makier.

Herr Lindhagen har ifragasatt sidan grundlagsindring, att riks-
dagen erhaller medbeslutanderdtt med regeringen i friga om avhand-
lingar och forbund. Utskottet vill i detta hinseende liksom 1916 ars
reservanter anmirka, att det numera torde fi anses allmint erkiint, att
direst Kungl. Maj:it med frimmande makt ingir sédana avtal som be-
rora omraden, inom vilka riksdagen enligt grundlagarna har en allmén
konstitutionell befogenhet — lagstiftning, anslag, beskattning — sddana
avtal kriva riksdagens samtycke. Diremot synes det icke vara stallt
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atom tvivel, att riksdagens statsrittsliga befogenhet har ovillkorlig verkan
iven i forhillande till frimmande makt, med vilken regeringen avslutat
ctt avtal, direst detta avtal ratificerats. Understundom har gjorts gillande,
att ett internationellt avtal kan vara folkrittsligt bindande, ehuru stats-
rittsligt ogiltigt. Under sdidana férhéllanden torde, pa sitt av herrar
Edén och Kvarnzelius ifrigasatts, bora tagas i Overviigande, huruvida
icke skiil kunna foreligga att i regeringsformen vidtaga sidan #ndring,
att riksdagens samtycke fastslas sisom erforderligt for sidana traktater,
som beréra omriden, inom vilka enligt grundlagarnas allmiéinna bestim-
melser riksdagen har beslutanderiitt (lagstiftning, anslag, beskattning) —
Herr Lindhagens yrkande innefattar emellertid dven andra traktater éin
de sist niimnda. Mot hans forslag i den generella form det i motionen
erhéllit, kunna utan tvivel resas inviindningar, vilkas betydelse motio-
niren f. 6. — enligt vad av motiveringen framgar — sjilv icke for-
bisett. Utskottet finner dock, att den av motioniiren forordade prin-
cipen 1 och for sig har ett sd starkt beriittigande, att den i varje fall
miste allvarligt beaktas vid en blivande utredning. Det torde alltsa, ¢
sasom i herrar Edéns och Kvarnzelius’ motioner ifrigasatts, béra provas i
vad méin riksdagens medverkan md kunna och béra stadgas dven for
politiska forbund och sidana »avhandlingar med frimmande makter»,
vilka falla utanfér nimnda omrdden for riksdagens nuvarande befogenhet.

2:0. Riksdagens medinflytande vid befarat angrepp och vid fredsslut.

Herr Lindhagen anser, att medbeslutanderitt bor tillkomma riks-
dagen 1 fridga om »viktigare avgoranden om befarat angrepp och vid
fredsslut>. Det ma i detta hiinseende anmirkas, att ett betydelsefullt
sddant medinflytande i viss man redan tillférsikrats riksdagen dels ge-
nom foreskriften i 74 § regeringsformen, att de s. k. rekvisitionslagarna
icke kunna bringas i tillimpning utan att riksdagskallelse utfirdats, dels
genom virnpliktslagens bestimmelse att likaledes riksdagskallelse —
ddrest riksdag ej redan dr samlad — maste utfirdas, innan Konungen
inkallar beviringens andra uppbad, dels dirigenom att for de finansiella
dtgirder, som oundgiingligen méste forknippas med sidana avgdranden,
krives riksdagens medverkan (fér anslag och deras tickande genmom
statslain och beskattning). Att emellertid iven i andra avseenden en
samverkan mellan regering och riksdag i ett dylikt fall 4r onskvird,
synes utskottet i likhet med 1916 &rs reservanter uppenbart, och ut-
skottet anser sig liksom dessa kunna forutsitta, att en dylik samverkan
ocksd sjilvfallet méste komma till stind i samband bland annat med de
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finansiella anstalter som nyss bersrts. Riksdagens medinflytande vid:
dessa viktiga avgoranden torde dock, sdsom herrar Edén och Kvarn-
zelius framhallit, béra bittre tryggas, om si befinnes limpligt genom
sirskilda bestimmelser. — P& den av herr Lindhagen vickta frigan
om riksdagens medinflytande vid fredsslut har utskottet, d4 nagra anvis-
ningar angdende mdojliga former for riksdagens medinflytande i detta
avseende icke férefinnas i motionen, icke haft anledning att niirmare
ingd. — Det 1 detta sammanhang framforda forslaget om viss dndring
i § 13 regeringsformen skall i annat sammanhang berbras.

3:0. Meddelanden fran regeringen tll riksdagen.

Anordningar for regelmissiga meddelanden av denna natur hava
tillstyrkts av herrar Edén och Xvarnzelius. Herrar Hildebrand och
Palmstierna hava uttalat sig i samma riktning och dirvid sirskilt pa-
pekat limpligheten av arliga redogérelser till riksdagen i den ena eller
andra formen for vad som tilldragit sig i utrikespolitiskt avseende.

Utskottet finner, i likhet med fjolirets reservanter, tanken fortjina
allt beaktande. Vare sig sddan redogérelse skulle, sisom herr Palm-
stierna ifragasitter, limnas genom en sirskild »berittelse dver vad som
1 utrikespolitiskt hinseende sig tilldragit», eller densamma kunde taga
annan form, skulle riksdagen dirmed erhalla en viilbehovlig orientering
pd detta omriade, vilken kunde bliva foremal foér diskussion och giva
anledning dven till kompletterande muntliga meddelanden. Utskottet
erinrar, att kamrarnas arbetsordningar giva mdojlighet till sammantriden
dven inom slutna dorrar, direst sidant forsiktighetsmétt provas erforder-
ligt, och att vid innevarande samt nidrmast féregiende riksdag med-
delanden 1 slutna sammankomster av bida kamrarna forekommit.

Utskottet vill i detta sammanhang instimma i herrar Edéns och
Kvarnzelius’ uttalande, att vad som 1 Sverige i detta avseende fire-
kommit under krigstiden, icke kan anses tillfredsstillande. Den nya.
anordning — med redogorelser till riksdagen av allminnare karaktir —,
som vid bérjan av innevarande riksdag inleddes, utgér, sidsom motionii-
rerna framhallit, ett erkdnnansviirt steg i ritt riktning, men ej heller da
kom man till nagot sidant meningsutbyte, som skulle varit behovligt
fér att giva riksdagen tillborlig inblick i regeringens uppfattning och
syften. Savil regeringens redogorelser for det utrikespolitiska liget
som formerna for de sammantriiden, vid vilka sidana redogérelser givas,
behéva uppenbarligen — dédrutinnan #r utskottet fullt ense med motio-
ndrerna — yttermera utvecklas och preciseras, om man dirmed skall:
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vinna det samforstind, som dsyftas. T sistniimnda héinseende hava motio-
nirerna med all ritt anmirkt, att de fortroliga meddelandena av utrikes-
politisk art hittills skett, icke till varje kammare for sig inom slutna
dérrar, utan vid gemensamma sammankomster av ett slags enskild natur
av bdda kamrarnas ledamdter. Skulle denna form fortfarande komma
till anviindning, synes det, pa siitt motiondrerna papekat, onskligt, att
de gemensamma sammankomsterna bliva pé ndgot siitt niirmare regle-
rade for att kunna bittre #n hittills motsvara sitt d@ndamal.

4:0. »>Det hemliga wutskottets> utveckling Uill fast institution.

En ombildning av de »siirskilda deputerade», varom § 54 regerings-
formen talar, har i samtliga nu forevarande motioner framhallits sisom
en huvudpunkt i den blivande utredningen.

Herr Lindhagen hemstéller om skrivelse till Kungl. Maj:t med an-
hillan om sidana forslag till grundlagsindringar, att riksdagen i ut-
rikesirenden erhéller forhandlingsritt med regeringen genom hemliga
utskottets utvidgning till ett riksdagens utrikespolitiska utskott och har
i foljande ordalag antytt detta >utrikesutskotts»> uppgift: »Det bor all-
tid fungera under riksdagarna och eventuellt #ven mellan riksdagarna,
tillerkiinnas ‘eget initiativ, i mdjligaste mén befrias fran sekretessen och
samverka med riksdagen.» .

Herr Hildebrand, som i visentliga punkter har en annan upp-
fattning, skildrar pa foljande siitt formerna fér »utrikesutskottets> verk-
samhet:

»Vid riksdagens borjan och slut samt ddremellan, nir si erfordras,
limnar utrikesministern infor utskottet en exposé dver det utrikespolitiska
liget, varvid diskussion kan férekomma. Konungen kan niirvara vid
utskottets Gverliggningar om utrikespolitiska angeligenheter, likasi (utom
utrikesministern) statsministern eller annan statsridsledamot, som Konungen
dirom anmodar (t. ex. finansministern, dér friga 4r om handelspolitiken).
Utskottet #ger hos utrikesministern hemstilla om meddelanden i viss
uppgiven friga, och skall denna hemstillan uppfyllas, for savitt ej be-
stimda sk#l till avslag forefinnas, vilka skiil skola delgivas utskottet
(t. ex. om undantagsvis annan makt uppstillt krav pé fullstindig diskre-
tion under ett visst skede av forberedande forhandlingar). TUtskottets
medlemmar skola vara bundna av tystnadsplikt betréffande de frigor, som
bora hemliga hédllas. Granskningen av statsrddsprotokoll i utrikesfragor
overflyttas frin konstitutionsutskottet till utrikesutskottet, vilket far del av
alla sadana protokoll. Huruvida sdrskilt hemliga protokoll undantagsvis
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under nagon viss tid (t. ex. under viss pigdende forhandling, som annan
makt begirt vara fullt diskretiondr) méd kunna tillbakahéllas for att sedan
foretes, ma bero pid en blivande utredning; i vad mén sid kan anses nod-
vindigt, undandrager sig mitt omdome.»

Efter att hava dryftat vissa med det foreslagna utskottets protokolls-
granskning sammanhingande frigor fortsétter motiondren:

» Utrikesutskottet fungerar endast n#r riksdag dr samlad. Att lita
utskottet fortsitta sitt arbete mellan riksdagarna stoter pa mycket starka
principiella betinkligheter och maste bestimt avridas. Under normala
tider torde det vara fullt tillrickligt med utskottets arbete under riks-
dagarna, och under abnorma forhallanden torde Konungen limpligen
kunna ridféra sig med kamrarnas forre talmin, riksdagspartiernas le-
dare m. fl.

Di utrikesutskottet skulle fi en jimforelsevis lindrig arbetsborda,
torde partiernas ledande min kunna insittas diri, alldeles oberoende av
deras placering i andra utskott. Huruvida vissa kungl. propositioner
och motioner béra remitteras till utrikesutskottet, bér vara beroende av
utredningen. Att s& bér ske i minsta mojliga omfattning synes mig
vara tydligt.» ¢

‘Herrar Edén och Kvarnzelius, med vilka herr Palmstierna i allt vésent-
ligt #r emse, hava tdnkt sig den foreslagna institutionen sisom »en fast for-
troendeniimnd, som regelbundet tillsittes av riksdagen, med vilken re-
geringen har att samrdda i viktiga utrikespolitiska angelidgenheter, innan
dessa avgodras, och som kan fungera 4ven mellan riksdagarnas.

Utskottet anser, att vid den nu ifrdgavarande tanken bor fistas
synnerlig vikt. Skall ett samarbete mellan regering och riksdag pa det
utrikespolitiska omradet bliva av verklig betydelse, bor detsamma icke
inskrinkas till meddelanden om av regeringen redan fattade beslut eller
dessas foreliggande till riksdagens godkinnande, utan #ven innebira ett
samrid innan avgtrandena triffas, alltsa pa ett stadium, da ett dylikt
samrad kan hava nigon inverkan #ven pa regeringens egna viktiga matt
och steg. I annat fall intréiffar allt for litt, sisom erfarenheten frin
alla linder ger vid handen, och sésom #ven bestyrkts vid det nu pé-
giende viirldskrigets utbrott, att folkrepresentationen i realiteten stilles
infér ett redan fullbordat faktum, dven om i formen dess anslutning be-
gires till ett sista yttre steg. Och for att ett sidant samrad av forbere-
dande art skall lita sig praktiskt genomforas ir det tydligen n8dvindigt,
att riksdagen i regel representeras av en for detta indamél utsedd mindre
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delegation. Det synes utskottet, att en institution av den ungefirliga
begrinsning som de siirskilda deputerade och i mén av behov liksom
dessa deputerade bunden av tysthetsplikt skulle bereda mojlighet hirtill.
En skillnad bér emellertid, sisom herrar Edén och Kvarnzelius fram-
hallit, kunna goras mellan sidana iirenden, dir tystnadsplikten #r full-
stiindig och ovillkorlig, och sidana, i vilka de nimnda fortroendeminnen
bemyndigas att, under vederbirliga garantier, kommunicera med ovriga
ledaméter i riksdagen. Om, sisom sjilvfallet bsr bliva forhallandet, det
Uverlimnas 4t regeringen att avgéra, i vilka fall sidan kommunikation
mi kunna ske, torde hiirav icke vara att befara négra oligenheter, men
vil skulle pad si sitt riksdagens fortroendemiin kunna bittre &n hittills
fylla sin uppgift att verka sisom en forbindelseled mellan regering och
folkrepresentation.

Skall emellertid detta slag av samverkan kunna fylla sin uppgift,
fordras uppenbarligen, att en dylik delegation blir regelmissigt tillsatt
vid varje riksdag och icke beroende av sirskilt fskande frin regeringen,
dvensom att regeringen har icke blott ritt utan dven skyldighet att sam-
rida med densamma vid viktiga utrikespolitiska avgtranden. TUtskottet
vill sérskilt under hinvisning till vad herrar Edén och Kvarnzelius an-
fort 1 fragan starkt betona angeligenheten diirav. Utskottet vill 4 andra
sidan uttala, att detta samrid icke fir fattas si, att nimnda fortroende-
min skulle ingripa i detaljerna av utrikesférvaltningen, enir ett dylikt
ingripande kunde leda till forfang for den koncentration och enhetlighet
1 #rendenas ledning, om vars noédvindighet hir ovan erinrats. Den in-
verkan pa det utrikespolitiska omréadet, varpd riksdagen kan gora beriit-
tigade ansprik, bor endast avse de verkligt betydelsefulla avgorandena,
sa mycket hellre som en institution av ifragavarande art uppenbarligen
skulle sakna forutsittningar for att kunna fo6lja enskildheterna i det 1&-
pande arbetet inom utrikesstyrelsen.

Om fortroendemin, motsvarande de sirskilda deputerade, tillsittas
vid varje riksdag, komma dessa i viss mén att fi karaktiren av ett
stindigt utskott. Konstitutionsutskottet har emellertid den meningen,
att det med hinsyn till deras sirskilda stillning och uppgift #r ange-
liget, att denna likhet med de stiindiga riksdagsutskotten icke utvecklas
till allmén likstillighet med dessas organisation och arbetssdtt. Om till
nimnda fortroendemiin skulle remitteras propositioner eller motioner i
utrikespolitiska fragor, komme detta dels att leda till svarlosliga spors-
wél angdende forhallandet till nuvarande utskott — t. ex. stats-, lag-
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och bevillningsutskotten — dels att ogynnsamt aterverka p& den karak-
tir av forbindelseled mellan riksdag och regering, som framfor allt varit
avsedd. Over huvud taget skulle det personliga samarbetet med med-
lemmar av regeringen, som #r en huvudsaklig forutsittning for den
ifragasatta institutionen, och som 4ven utmirker de sirskilda deputerades
arbete under nuvarande ordning, vara oférenligt med de allminna grun-
derna for vara riksdagsutskotts stillning.

Saviil reservanterna i 1916 ars konstitutionsutskott som herrar Edén,
Kvarnzelius och Palmstierna i sina nu avgivna motioner framhalla, att
den riksdagens fortroendendmnd for utrikesirenden, som pi detta sitt
skulle skapas, bér erhdlla befogenhet att fungera éiven mellan riksdagarna.
Sasom skil hirfor hinvisas till det forhallandet, att ett samrid i viktiga
utrikespolitiska avgéranden mellan regeringen och riksdagens fortroende-
min naturligen kan pékallas pd en tid, da riksdag icke &r samlad.
Reservanterna i 1916 ars konstitutionsutskott anmirkte i detta samman-
hang, att en viss motsvarighet till dylik anordning finnes redan i riks-
dagens fullmiktige for banken och riksgildskontoret samt riksdagens
kommitterade for tryckfrihetens vard, samt att oligenheten dirav, att
uppdraget for de av Konungen #skade »sirskilda deputerade> enligt nu-
varande bestimmelser upphér med riksdagens avslutning, under dessa
senaste ar gjort sig tydligt kinnbar. TUtskottet anser, att den blivande
utredningen bor omfatta iven detta sptrsmil om befogenhet for det till-
tinkta utrikesutskottet — eller riksdagens fortroendenimnd enligt ter-
minologien i 1916 ars reservation —— att fungera mellan riksdagarna.

Det synes utskottet, att en sidan befogenhet, om den hélles inom
lampliga griinser, icke bor kunna vicka storre betdnkligheter &n det av
herr Hildebrand ifragasatta radférandet med kamrarnas talmin och parti-
ledarne. Utskottet erinrar ocksi dirom, att, sdsom i herrar Edéns och
Kvarnzelius’ motioner papekas, eniviss man analog anordning pé hdsten
1916 beslutits av tyska riksdagen, dd denna gav sitt huvudutskott upp-
drag att dven under det riksdagen #r ajournerad sammantrida till rad-
slag med regeringen i fragor rorande kriget och utrikespolitiken.

5:0. Granskningen av protokoll ¢ utrikes drenden.

Hirom yttra herrar Edén och Kvarnzelius: »En revision bor ske
av formerna for den allminna kontrollen $ver utrikesledningen (genom
koustitutionsutskottets granskning av statsradsprotokollen), med hiinsyn
till de luckor som nu forefinnas i denna kontroll genom bestimmelsen i
regeringsformens § 105, enligt vilken utskottet icke kan infordra de
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»slirskilda protokoll», vilka kunna féras pa grund av regeringsformens §
9, annat #n i vad som rér »allmint kéinda och av utskottet uppgivna
héindelser». En dylik revision har #ven ifrigasatts av herr Palm-
stierna.

Under forutsittning att i vissa fall fullstindig tystnadsplikt aldgges
en riksdagsdelegation anser dven herr Hildebrand, att i regel alla sadana
protokoll béra kunna foretes till granskning. Pa sitt ovan omnimnts,
anser han emellertid, att denna granskning bér tillkomma det nyinritta-
de utrikesutskottet.

Vad i motionerna anmirkes angdende bristerna i nuvarande ord-
ning fér kontrollen over utrikesstyrelsen, bor enligt utskottets mening
féranleda, att iven denna sida av forballandet mellan regering och riks-
dag upptages till prévning. Dirvid bor givetvis hinsyn tagas till den
uv herr Hildebrand antydda mojligheten, att granskningen av utrikes-
protokollen kunde &verflyttas fran konstitutionsutskottet till »utrikesut-
skottet>. Utskottet anser dock atskilligt tala for att det framgent sisom
hittills skall visa sig indamalsenligast, att protokollsgranskningen i dess
belbet tillkommer konstitutionsutskottet.

Med avseende pa ifragavarande protokoll erinrade fjolarets reservanter
till en bérjan om den motivering, som pa sin tid anfordes for bestimmelsen,
att vissa mal angdende rikets fsrhallande till frimmande makt kunna foras till
siirskilda protokoll, och att sédana protokoll kunna av konstitutionsutskottet
tiskas endast i det som rorer allmént kiinda och av utskottet uppgivna hindel-
ser. Reservanterna hade sig icke bekant, i vad man sidana sirskilda utri-
kesprotokoll kommit till anvindning och alltsi icke heller i vad méan de
anforda skillen for behovligheten dérav fitt nagot stod av erfarenheten,
men ansdgo sig &tminstone kunna ifrigasitta, om icke hela denna anord-
nings limplighet borde bliva féremal for fsrnyat svervigande i samband
med det férslag om samrdd mellan regeringen och riksdagens fortroende-
m#n, som av reservanterna forordats. Reservanterna anmirkte vidare, att det
siitt, varpd konstitutionsutskottets ritt attinfordra dylika protokoll—ivensom
protokollen i kommandomal — nu #r begrinsat, i varje fall icke vore
vil avvigt. Bestimmelsen att dylikt infordrande kan ske endast i det
som ror »allmint kinda och av utskottet uppgivna hiindelser» gave allt-
for litt anledning till delade meningar om vilka hindelser som kunna
betecknas sisom »allmént kiinda>, och 4tminstone denna begrinsning av
utskottets granskningsriitt syntes utan vada kunna férsvinna.

Bihang till riksdagens protokoll 1917. & saml. 24 hdft. (Nr 29) 3
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Utskottet kan inskrinka sig till att i alla delar instimma i det av
1916 ars reservanter gjorda uttalandet.

® *
*®

De olika sptrsmal, som utskottet i det féreghende berdrt, dro samt-
liga av den art, att de ingd i den allminna hemstillan om skrivelse till
Kungl. Maj:t angiende utredning och forslag till nirmare befistande av
samarbetet mellan regering och riksdag, i vilken herrar Edéns och Kvarn-
zelius, herr Palmstiernas och herr Hildebrands motioner utmynna.
Denna hemstillan, som i allo overensstimmer med andra kammarens
vid 1916 4ars riksdag fattade beslut, har utskottet, pa ovan anftr-
da skil, ansett sig bora tillstyrka. Detta utskottets yrkande &terfinnes
hir nedan under punkt 1:o.

. I visst samband med de ovan behandlade firslagen angdende sam-
krig 1138 verkan mellan regering och riksdag i utrikespolitiska angeléigenheter stir
men. . herr Lindhagens yrkande, att riksdagen hos Kungl. Maj:t métte begira
forslag till sidan #ndring i 13 § regeringsformen, att uttrycket »borja
krig> i denna § utgdr. Detta sporsmal berdres éven av herrar Edén
och Kvarnzelius, som anse, att regeringsformens § 13, som ger Konungen
ritt att borja krig och sluta fred, bor omredigeras for att bringa para-
grafen i overensstimmelse med den grundsats, vilken uttalas i en senare
tillkommen grundlagsbestimmelse (regeringsformens § 74), niémligen att
rikets krigsmakt icke bor stillas pa krigsfot i annat syfte &n >for upp-
ritthallande av rikets neutralitet, direst den, vid krig mellan frimman-
de makter, av nigon bland de krigférande skulle hotas eller krinkas,

eller for avvirjande av befarat eller borjat angrepp».

I likhet med reservanterna i 1916 &rs konstitutionsutskott och med
motionirerna anser utskottet, att detta uttryck, vilket kvarstir oférénd-
rat frin den lydelse, som ifrdgavarande paragraf erholl vid regerings-
formens tillkomst, icke stir i god &verensstimmelse med den grundsats,
som uttalas i 74 § regeringsformen. I full motsvarighet till denna grund-
sats stadgar 28 § virnpliktslagen, att beviringens forsta uppbad ej mi
anviindas utom rikets grinser annat #n till rikets forsvar, samt, pa sitt
ovan anforts, att beviringens andra uppbad icke kan utan riksdagens
medgivande anviindas utom landets grinser. Sdsom 1911 drs konstitu-
tionsutskott pavisade i sitt yttrande Sver en da vickt motion om 4ndring
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i 13 § regeringsformen, #r genom dessa bestimmelser i grundlag och
lag uttalat, »att den svenska hirorganisationens stora uppgift ir landets
forsvar, men ddremot icke apgrepp mot andra land». Det synes ut-
skottet, att — sdsom reservanterna 1916 papekade — under sidana for-
héllanden den hittills giillande avfattningen av 13 § regeringsformen
med dess dubbeltydiga uttryck »bérja> krig numera icke kan anses till-
fredsstillande, och att i samband med revideringen av vissa andra
grundlagsbestimmelser angdende viktiga utrikespolitiska #rendens hand-
liggning ocksa limpligen kunde foreslds en omredigering av 13 § rege-
ringsformen i denna del, i syfte att bringa densamma i niirmare §ver-
stimmelse med den grundsats fér anvindningen av svensk forsvarsorga-
nisation, som fatt ett uttryck i nyss anférda avfattning av 74 § rege-
ringsformen.

I enlighet med denna redan av fjolarets reservanter uttalade upp-
fattning gor utskottet i likhet med dessa den hemstillan, som 4terfinnes
bland yrkanden hir nedan under punkt 2:0).

Herr Wavrinskys motion avser en revidering och precisering av de Mi; Beerins-
bestimmelser 1 regeringsformen, som gilla handliggningen av kommando- greppet kom-
mal. Utskottet erinrar, att forslag i sadan riktning forut varit féremail
for riksdagens behandling. S8& yrkades i motion vid 1904 ars riksdag
en indring i 15 § regeringsformen, genom vilken begreppet kommando-
mal skulle ndrmare bestimmas och begrinsas, och i motion vid 1911
irs riksdag hemstiilldes om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran, att
Kungl. Maj:t ticktes liata utreda, dels vilka drenden #ro att hinfora till
vad nu benimnes kommandoma4l, dels vilka idrenden #ro av den beskaf-
fenhet, att de pd angivna grunder kunna och bora, sisom &gt rum med
de ministeriella maélen, pad grinsen till vilka de ock std, varda overforda
till handléiggning i statsrddet, #vensom till riksdagen inkomma med de
framstillningar, som av utredningen foranledas. Vid 1916 érs riksdag
foreslog herr Lindhagen en skrivelse till Kungl. Maj:t angdende fram-
liggande av forslag i syfte, att stérre kontroll fran det civila samhillets
sida utdvas Over den Konungen sisom hogste krigsherre tillkommande
befilsritt over krigsmakten (§§ 14, 15 och 38 regeringsformen).

1904 ars konstitutionsutskott yttrade angiende den d& vickta motio-
nen, att utskottet fann den tanke, som lag till grund fér motionirens
hemstillan om #ndring i § 15 regeringsformen, vara fortjint av beaktande,
och utskottet ansdg det icke kunna bestridas, att grinsen mellan de for-
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svarsirenden, som borde behandlas i statsrid, samt dem, som vore att hiin-
féra till kommandomal, icke vore i grundlagen med onskvird tydlighet
angiven, liksom att formerna fér kommandomals handliggning icke kunde
anses fullt betryggande. Nir utskottet det oaktat icke bitridde motionen,
berodde detta dirpa, att frigan icke kunde utan féregiende noggrann ut-
redning verskddas och beddmas, och att utskottet, enir motionen &ver-
limnats till detsamma s3 sent som den 5 maj, icke medhunnit sidan
utredning.

I utldtandet angédende 1911 ars motion &tergav ddvarande konstitutions-
utskott vad som anforts av 1904 &rs utskott och tillade for sin del fol-
jande: »Den viktiga och omfattande fragan om vilka drenden som #ro att
hinfora till kommandomal och om formerna for sidana 4rendens hand-
liggning #r, enligt vad till utskottets kdnnedom kommit, fér nérvarande
foremal for utredning av dem s. k. departementalkommittén. Det torde
salunda kunna forviintas, att den noggranna utredning, vilken 1904 Aars
konstitutionsutskott fann vara nédviindig for frigans bedomande, framdeles
kommer att foreliggas riksdagen. Vid siddant forhallande synes det ut-
skottet ej vara lampligt, att riksdagen skulle besluta en skrivelse till
Kungl. Maj:t i enlighet med motion#rens férslag, ehuruvil utskottet finner
den tanke, som ligger till grund f6r motionen, vara synnerligen beaktansviird.»

Savil 1904 som 1911 &rs konstitutionsutskott erkinde alltsd be-
hovet av en nirmare reglering av kommandomélen, och forstnimnda ut-
skott avbdjde ett initiativ i denna riktning frén riksdagen endast med
hinsyn till omd&jligheten att medhinna erforderlig utredning, medan ut-
skottet 1911 hinvisade till att sddan utredning vid denna tidpunkt pagick
i den s. k. departementalkommittén. Sistndmnda standpunktunderkindes
av tio reservanter inom utskottet, vilka foreslogo, att riksdagen med an-
ledning av' da foreliggande motion métte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, det ticktes Kungl Maj:t i sammanhang med frigan om stats-
departementens omreglering éven taga 1 éverviigande, huruvida icke omfatt-
ningen av begreppet kommandomél borde nirmare bestimmas och vissa
viktigare #renden, vilka hittills behandlats sisom kommandomal, 6verforas
till handliggning 1 statsrdd. Denna reservation bifslls av andra kammaren
utan votering, medan forsta kammaren godkinde utskottets avslagsyrkande.

Da fragan vid 1916 &rs riksdag &terkom, forelag resultatet av den
utredning genom de s. k. departementalkommitterade, vartill 1911 érs
konstitutionsutskott pa sin tid hinvisade sdsom skil foér att riksdagen
icke did skulle taga initiativ i frgan. Det framgir av kommitterades
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betéinkande i denna del, att kommitterade ansett avskiljande av kom-
mandomdl frén handldggning i statsrdd vara ur praktisk synpunkt riktigt
och limpligt, och likasi att kommitterade fér sin del funnit den praxis,
som vid tidpunkten for deras utredning utvecklatsig i fraga om griinsen
mellan kommandomal och i statsrddet foredragna forsvarsirenden, vara
tillfredsstillande. Men kommitterade férordade likvil, att denna praxis
borde regelbindas genom en lag, som nirmare fastsloge, vilka #renden
som kunde behandlas i kommandoviig, och vilka som borde foredragas i
statsrdd, och framlade ett forslag till siédan lag. Under hinvisning till
departementalkommitterades férslag avstyrkte konstitutionsutskottet motio-
néirens hemstillan, medan déiremot merbersrda reservanter — utan att uttala
sig om kommitterades uppfattning angdende det tillfredsstillande i den dittills
utvecklade praxis — anségo, att i varje fall den tanke om lagfistad begriins-
ning av begreppet kommandoma4l, till vilken kommitterade anslutit sig, borde
upptagas till genomfsrande, vare sig genom #ndring i regeringsformen, sé-
som 1 1904 ars motion foreslogs, eller i form av sirskild, till regerings-
formen ansluten lag, eller i bida dessa former. Intill dess s4 skett kvar-
stode tydligen det missfsrhallande, som framhillits av 1904 &rs konstitu-
tionsutskott, némligen att grinsen mellan kommandomal och forsvars-
drenden, vilka bora behandlas i statsrad, icke vore med 6nskviird tyd-
lighet angiven, vartill komme den mojligheten, att den praxis, vilken
departementalkommitterade pa sin tid skiinkte sitt erkinnande, skulle
kunna foréindras i en ur konstitutionell synpunkt betinklig riktning. Den
omstéindigheten, att departementalkommitterades férslag i dess helhet icke
forviintades kunna under nérmaste tid foranleda forslag fran Kungl. Maj:t,
utgjorde, enligt reservanternas mening, en sirskild anledning for riks-
dagen att hos Kungl. Maj:t anhélla om &tglirder i syfte att i varje fall
begreppet kommandomél nirmare bestimmes och garantier givas for att
viktigare forsvarsirenden bliva behandlade i statsrad.

Utskottet, som i allo delar denna reservanternas uppfattning, far
under aberopande av de i reservationen anforda skil hemstilla om bifall
till det av herr Wavrinsky viickta, med reservanternas yrkande och
andra kammarens beslut 1916 overensstimmande skrivelseforslaget. Denna
utskottets hemstillan aterfinnes nedan under punkt 3:o.

# ®
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P4 grund av vad sdlunda anforts hemstiller utskottet,

att riksdagen i anledning av férevarande motio-
ner mitte i skrivelser till Kungl. Maj:t anhélla,

1:0) att Kungl. Maj:t maétte foranstalta om utred-
ning angdende de atgirder, som ma kunna vidtagas
for &stadkommande och lagfistande av ett ndrmare
samarbete mellan regering och riksdag i viktigare ut-
rikespolitiska angelidgenheter, samt for riksdagen fram-
ligga forslag till de &dndringar i grundlagarna och
de stadganden i dvrigt, vartill utredningen foranleder;

2:0) att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och for
riksdagen framligga férslag angdende sidan édndring
av 13 § regeringsformen, som — férutom vad som
kan féranledas av ovannimnda allminna samarbete
mellan regering och riksdag i de utrikespolitiska av-
géranden, vilka behandlas 1 denna paragraf — bringar
dess lydelse i niirmare Overensstimmelse med den i
74 § regeringsformen uttryckta grundsatsen, att rikets
krigsmakt icke bor stdllas pa krigsfot i annat syfte
dn for uppritthallande av var neutralitet eller for av-

‘virjande av befarat eller borjat angrepp;

3:0) att Kungl. Maj:t matte lita utarbeta och for
riksdagen framligga forslag 1 syfte att begreppet
kommandom4al mitte nirmare bestimmas och garantier
givas for att viktigare drenden inom forsvarsviisendets

omrade bliva behandlade 1 statsrad.
Stockholm den 1 juni 1917.
P4 utskottets vignar:

NILS EDEN.
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Reservationer:

dels av herr Hildebrand vid punkt 1:0 mot vissa delar av motive-
ringen #vensom vid punkterna 2:0 och 3:0;

dels av herrar Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Geijer, von Bahr,
greve Alexander Hamilton, Rif och Andersson i Hockerum, som ansett,
att utskottet bort foresld riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hélla, att Kungl. Maj:t ville lata utreda dels under vilka former en full-
stindigare kinnedom om aktuella utrikespolitiska frigor ma kunna ldm-
nas riksdagen, dels huruvida och pi vad sitt, under bevarande av be-
tryggande garantier for uppriitthillande av utrikesirendenas enhetliga
ledning och nodig sekretess dirvid, ett nirmare samarbete mellan re:
gering och riksdag i viktigare utrikespolitiska &4renden m& kunna an-
ordnas genom utveckling av de nuvarande sirskilda deputerade till en
vid varje riksdag fungerande institution, samt for riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen foranleder;

dels ock av herr Hallendorff, som anfért:

I prinecipiellt hinseende synes mig intet vara att tilligga till de
erinringar mot representationens ingripande pd utrikespolitikens omrade,
vilka gjordes i konstitutionsutskottets utlitande nr 16 vid 1916 ars
riksdag. Jag tilliter mig att ur detta yttrande citera foljande (s. 6—17):

»En enhetlig ledning av ett lands utrikes angeligenheter &r enligt utskottets
dvertygelse det forsta och ofrdnkomliga villkoret for en lycklig bandliggning av
dessa betydelsefulla och grannlaga virv. Det ar vid varje slags forhandling en
sjalvklar sak, att forhandlingsmyndigheten utit méste finnas koncentrerad hos
ett enda organ; en motsatt anordning skulle blott giva motparten majlighet att
spekulera i oenighet hos de férhandlande. Initiativet vid forhandlingar med frim-
mande makt méste redan av detta skil fullt och helt ligga hos regeringen allena.
Det vore uppenbarligen redan ur denna synpunkt férenat med synnerlig fara
att genom konstitutionella anordningar, sidana som det av frih. Palmstierna
m. fl. forordade permanenta utskottet, for frimmande makters representanter
Oppna utvigen att genom medlemmar i utskottet pa annat sitt an genom direkt
hanvindelse till regeringen stka inblanda sig i utrikesfirendenas skotsel. Var
historia foreter mer #n nog av varnande exempel p4 huru svenska politici, 14t
vara méingen ging i drligaste overtygelse att de dirmed tjinade landets intressen,
genom dylika forbindelser med frimmande makter i sjalva verket tillfogat oss
allvarlig skada. Dirtill kommer ytterligare, att delad ledning ocksd betyder de-
lat ansvar, och att delat ansvar medfor forsvagad férméiga att besluta och handla.
Just i friga om de utrikespolitiska angelégenheterna, dir statens liv mer #n i



24 Konstitutionsulskottets utldtande Nr 29.

andra fragor kan hiinga pa malmedvetenhet, fasthet och handlingsforméga, skulle
ett vacklande hit och dit kunna bliva ddesdigrare én eljest. Utskottet vill dar-
for icke medverka till nigon Atgird, som vore #gnad att pad detta sitt forsvaga
en enhetlig ledning av rikets foérballanden utdt, och som dérigenom skulle &ven-
tyra ett av de viktigaste villkoren for rikets bestind.»

Vad hir utvecklats om nodvindigheten av koncentrerad ledning och
om faran i delat ansvar, har denna dag lika obetingad giltighet som 1
fjol. De exempel av skirpt parlamentarisk kontroll eller rent av med-
delaktighet pi detta omrade, som sedan dess erbjudits inom den ena
eller andra krigforande staten, ha overvigande karaktiren av fortvivlade
forsok att med sidana metoder Aterstilla ett forverkat fortroende och
4ro foljaktligen svaghetstecken, ej motsatsen. Inom de bida krigforande
stater, som otvivelaktigt var i sitt slag haft den livskraftigaste och
sundaste politiska organisationen, England och Tyska riket, har man
tydligen haft mojligheter att bevara eller t. o. m. stirka detta fortroende
utan att tillgripa ytterligheten att stilla utrikesledningen under direkt
parlamentarisk kontroll.

Ingen har kunnat uppvisa, att ndgon skirpt dylik kontroll skulle
under dessa ar visat sig nodvindig i vart land. Dirmed skall ej vara
sagt, att alltiug hos oss befunnit sig i fullt tillfredsstdllande skick. Det
lirer ej kunna fornekas, att den bittra kritik, som under det senaste
gret frin atskilliga hall riktats mot ledningen av var utrikespolitik, va-
rit ritt oférmanlig for det lugna bevakandet av vira intressen utit. Vid
lugnare overvigande torde det i manga fall visat sig, att den kritik,
som silunda kommit till synes, byggt pa oriktiga eller itminstone osikra
forutsittningar. Detta synes mig i frimsta rummet peka pa ett onekligt
missforhallande, nimligen att den nirmare kinnedomen om utrikespoli-
tiska angeligenheter #r hir i landet i allménhet alltfor ringa — sa
ringa t. o. m. att det varit ganska litt att skapa opinion for mycket
svagt grundade yrkanden och pastdenden. Verklig politisk upplysning
torde vara enda vigen att rada bot hirfor.

For en stat, som befinner sig mitt uppe i de stora politiska bryt-
ningarna, giver sig denna upplysning i viss mén av sig sjilvt. Det ar
vida vanskligare att skapa den inom en stat, dir det varit ortodox
askadning, att man icke skall ha nagon utrikespolitik. For narvarande
torde emellertid dven hos oss denna &skddning verka nigot fordldrad,
men vi ha si& linge levat under den, att det dr alltfér naturligt, om
Sveriges folk ser nidgot yrvaket pi de stora politiska konstellationerna
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och vil littvindigt annammar de slagord, som frin ena eller andra sidan
foras till torgs. Denna foreteelse, vars sanning man svirligen lir kunna
forneka, innebir en skarp varning mot alla experiment med att lata
den allminna opinionens foretriidare fi nigot slags ¢kat inflytande &ver
vir utrikespolitiks ledning. Den visar samtidigt hiin pid den brist, som
frimst behover avhjilpas, den ridande ofullstindiga kinnedomen om
allmiin utrikespolitik och om Sveriges stiillning i forhallande till denna.

For att avhjilpa denna brist finnas utviigar nira till hands. Den
nirmaste dr vil den i flere motioner forordade, att Kungl. Maj:t late till
varje drs riksdag utarbeta och utdela en kortfattad utrikespolitisk Gver-
sikt. Gores en dylik oversikt av den senaste tidens hiindelser tillriick-
ligt grundlig och sakrik, skall den pi en géng bliva en virdefull hand-
bok fér alla, som genom sin stillning hava direkt bertring med ak-
tuella politiska fragor, och en god viigledning for allmiinhetens intresse.
Att fi densamma till stind synes néirmast vara en pinningfriga. Kungl.
utrikesdepartementet torde for nirvarande kunna disponera utmiirkt skiec-
kade krafter for arbetet, och det bor enligt mitt formenande betraktas
sasom ett intresse av forsta rangen for departementet att stidse hava
sidana till sitt forfogande. Nir omstindigheterna si foranleda, kunde
denna &versikt kompletteras genom meddelande av limpliga aktstycken
rorande aktuella fragor. Skulle diirutéver inom riksdagen forefinnas
¢nskningar eller behov av fullstindigare upplysningar P4 ndgon sirskild
punkt, torde tillfille att limna sidana, i den man detta liter sig gora,
mycket vil erbjuda sig i samband med 3:dje huvudtitelns behandling,
sivida icke regeringen i enstaka fall finner limpligt att anviinda formen
av hemligt riksdagssammantride.

Det &r sjalvklart, att man icke fir vinta for mycket av den skade
upplysning, som pi detta sitt kan vinnas. Under alla omstindigheter
bor den likvil kunna giva en pi helt annat siitt objektiv och sakrik
framstillning av héndelser och forhallanden, 4n den som for niirvarande
stir allminheten till buds i tidningarnas utrikesavdelningar. I samma
min, som intresset for dessa fragor vixer, skall det ock bli littare for
regeringen att finna sympati och understsd for sina strivanden.

Behoves hirutdver nirmare kommunikation rorande utrikesfrigor
mellan regeringen och riksdagen, si erbjuder var forfattning 4tskilliga
former dirfor. Mojligheten av hemliga sammantriden har berorts: det
bor dock betonas, att dylika i alla tider och alla stater visat sig vara
ganska otillfredsstillande frin synpunkten av meddelade hemligheters

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 5 saml. 24 hdft. (Nr 29.) 4



26 Konstitutionsulskotiets utlatande Nv 29.

diskreta bevarande. En annan sikerligen mycket ofta anviind form har
varit fortroliga konferenser mellan regeringen och ledande min ur de
olika partierna. Slutligen erbjuder tillsittandet av det s. k. hemliga ut-
skottet en helt forfattningsmiissig form. ‘

Utgar man, som jag gjort, frin den uppfattningen, att det vik-
tigaste behovet for nirvarande ir att dels bibringa en fullstiindigare upp-
lysning i dessa frigor, dels ocks& sirja for limpliga kommunikations-
former mellan regeringen och riksdegen, synes foga vara att begira ut-
sver det nu anforda. De sepaste aren hava gjort det s. k. hemliga ut-
skottet till en fast och regelbundet aterkommande institution. Att in-
sitta en lagbestimmelse, om dess regelbundna forekomst, synes dirfor
vara overflsdigt och kunde iiven komma att motverka det onskade syf-
tet. Det bor nimligen icke forgitas, att lagbudet vore allting annat &n
en siker garanti for, att detta syfte skulle uppnds. I samma mén som
det gjordes till regeringens ovillkorliga plikt att ar efter ar konferera
med dessa sirskilda deputerade enligt § 54 regeringsformen, skulle frestel-
sen kunna bli ganska stark att halla dem utanfor ett och annat, en
frestelse som ej i samma mén skulle gora sig gillande, direst man re-
spekterade den naturliga utgingspunkten: regeringens behov av stod frin
representationens sida.

Annu mindre kan det fran nu tillimpade synpunkt bli friga om
att giva utskottet nigot slags permanens, d. v. s. lata det existera idven
mellan riksdagarna. Detta ir onddigt, ty dels overflodar under normala
forhallanden var utrikespolitik e¢j si av hindelser, att regelbundna
konferenser under hela aret skulle vara av behovet pikallade, och dels

kunde regeringen — dér ett extraordinirt behov av overliggning fore-
lige — mycket litt anordna en sidan konferens under hand. Men det

ir ocksd vadligt, ty dirmed brotes helt med den grundsats, som 1700-
talets sorgliga erfarenheter formadde lagstiftarne av 1809 att gora till
orygglig regel, nimligen att inga riksdagsdelegationer utdver de rent
fackliga forvaltningarna av riksbanken och riksgildskontoret fingo existera
mellan riksdagarna. Ett permanent utrikesutskott skulle litt Sppna vigen
tor nya liknande ansprak, och detta utskott sjilvt skulle med all siker-
het mycket snart betrakta sig som ett litet fast imbetsverk, ej blott
med uppgift att horas och eventuellt giva rdd utan dven med ansprik
att ingripa i ledningens detaljer.

Den uppfattning, som nu av mig framforts, éir densamma, som angavs
i konstitutionsutskottets eciterade utlitande nr 16 ar 1916. I slutet av



Konstitilionsutsholiets utlatande Nr 29. 2l

detta betoner utskottet behovet av vidstriicktare utrikespolitisk upplys-
ning (s. 12):

»Pa samma ging utskottet av olika grander icke kunnat tillstyrka nagot
av de framstillda yrkandena, onskar det emellertid uttala, att det for spridningen
inom vart land av en riktigare uppfattning av de utrikespolitiska forhéillandena
och deras betydelse utan tvivel under vissa omstdndigheter kan befinnas onskligt
-och limpligt, att meddelanden av intresse fran utrikespolitikens omraden i stérre
utstrickning 4n hittills merendels varit hindelsen kunde komma i varje fall riks-
dagens ledamdter och eventuellt #ven allminheten till del. Betriiffande spors-
mélen nér, huru och i vilken utstrickning detta ma kunna ske, bor det emeller-
tid enligt utskottets uppfattning tillkomma regeringen att i varje siirskilt fall
taga initiativet.»

Jag finner ingen auledning foreligga att nu pi annat sitt dn moj-
ligen genom ett kraftigare betonande av nimnda upplysningsbehov fran-
trida denna uppfattning, som di gillades av riksdagens forsta kammare.
Att vidtaga de atgirder, som hiirvidlag pépekats sdsom egentligen né-
diga, ligger nimligen utan friga inom Kungl. Maj:its fulla befogenhet
och kan sikerligen ske utan att ndgot rikdagens initiativ ddrfor behgves.
A andra sidan torde det icke skada, om den stimning, som inom riks-
dagen forefinnes, kommer till ett klart uttryck. Dessutom kunna vissa
1 detta sammanhang nédiga étgirder pafordra nagon utgiftstkning for
utrikesdepartementet. I avseende pa formerna for samarbetet regeringen
och riksdagen emellan synas diremot inga skiil foreligga for sirskild
framstillning.

Med stod av det silunda anforda tillater jag mig yrka,

att riksdagen med avslag & de i drendet vickta
motionerna ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
om en utredning, under vilka former en fullstindigare
kiinnedom om akuella utrikespolitiska frigor m4 kunna
limnas riksdagen.




