Konstitutionsutskottets utlilande Ny 20. 1

Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 25 maj 1917 kl. 1 e. m,

Nonstitutionsutskottets utldtande, ¢ anledning av vickt motion
om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende grundlagsind-
ringar, dsyftande ytterligare betryggande av riksdagsmans
ritt att obelindrat utiva riksdagsmannakallet.

Nirvarande: herrar Edén*, Clason, Hellberg#, Bellinder, K. J. Ekman¥, Mannheimer*,
von Geijer, von Mentzer, Olof Olsson*, von Bahr* Gullberg, Larsson i Visteris,
Magnusson i Tumhult¥, Hallén*, Ericsson i Vallsta, Kropp, Sterne, Hallendorft, Andersson
i Hockerum® och Gustafsson i Brinsta.

#) Ej nirvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hin-
visad motion nr 333 av herr Sterne har motioniren hemstillt, »att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t tick-
tes lita utreda, huruvida och i vilken utstrickning sidana éndringar
mé kunna vidtagas i gillande grundlagar, att riksdagsman, som icke
ar enligt § 26 riksdagsordningen obehdrig att innehava riksdagsmanna-
befattning, icke ma utan tillstdnd av den kammare, vartill han hor,
kunna under pagiende riksdag i andra fall &n de, varom §§ 110 och
111 regeringsformen stadgar, vara sin frihet berévad och dymedels
hindras i riksdagsmannakallets utévning, samt for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredning kan féranledan.

Med avseende pa de skil, som motiondren aberopat fér sin hem-
stillan, far utskottet hinvisa till motionen. :

Vid 1913 ars riksdag vicktes, sisom motioniren erinrat, av motioniirer
1 andra kammaren férslag om siddan dndring i gillande grundlagar, att
riksdagsman icke, sivida han ej jamlikt § 26 riksdagsordningen blivit
obehorig att innehava riksdagsmannabefattning, skulle kunna utan sam-
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tycke av den kammare, till vilken han horde, under pigiende riksdag
hindras i riksdagsmannakallets utévande genom frihetens berdvande.
Konstitutionsutskottet tillstyrkte motionen, och andra kammaren bif6ll
ett inom densamma viickt skrivelseforslag, som utgjorde en modifika-
tion av det av utskottet framlagda forslaget. Forsta kammaren avslog
diremot skrivelseforslaget.

Nu gillande bestimmelser angdende riksdagsmans skydd mot hikt-
ning Aaterfinnas 1 §§ 110 och 111 regeringsformen. Den forstnimnda
paragrafen stadgar i detta hinseende: »Ej mi nigon riksdagsman under
tilltal stillas eller sin frihet berovas for sina gérningar eller yttranden
i denna egenskap, utan att den kammare, till vilken han hérer, sidant
tillitit genom uttryckligt beslut, déruti minst fem sjéittedelar av de
rostande instimt.» Denna bestimmelse avser silunda uteslutande riks-
dagsmans girningar 1 hans egenskap sisom siddan. I § 111 heter det:
»Beskylles riksdagsman foér grov missgérning, mé han ej i hikte kunna
inmanas forridn, efter anstilld rannsakning, domaren sddant skiligt
provat, savida han ej & bar girning funnen varder; dock gille om han,
efter domstols kallelse, sig ej instiller, vad allménna lagen i ty fall
stadgar. Ej méd riksdagsman i andra fall, in som i denna och nist-
foregiende § sagda dro, sin frihet berévas.» Riksdagsman ér silunda,
under den tid hans fullmakt giller, tillférsikrad frihet frédn hiktning
utom i det fall att han beskylles f6r grov missgidrning. For att hikt-
ning i dylikt fall skall vara medgiven, fordras emellertid dessutom
antingen att den brottslige gripits 4 bar gérning eller att domstolen
efter skedd rannsakning prévat hiktning bora dga rum.

Nigot annat skydd gentemot aklagarmaktens och andra myndig-
heters rittsliga ingripanden &n nu &tergivna bestimmelser existerar
enligt gillande grundlagar ej. Till stéd fér en motsatt uppfattning ha
aberopats dels det ovan &tergivna stadgaundet: »Ej mi riksdagsman i
andra fall, #n som i denna och nistforegiende § sagda iro, sin frihet
berovas», dels § 4 riksdagsordningen, som lyder: »Ej mé nigon riks-
dagsman férmenas att sin riksdagsmannabefattning utova; dock giller
under krigstid undantag bérutinnan for militirpersoner, da de av konun-
gen i rikets tjinst beordras». Genom den av konstitutionsutskottet
vid 1913 4rs riksdag 4vigabragta utredningen har emellertid till fullo
klarlagts, att ndmnda tvd stadganden icke &ga en dylik innebsrd. Stad-
gandet i § 111 regeringsformen avser siledes uteslutande hiktning,
icke frihetsberovande av annan art, och § 4 riksdagsordningen har
blott isyftat sidana hinder, som kunna uppsti genom vigrad tjanstle-
dighet eller ddrmed jamforliga administrativa dtgirder.
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Utskottet kan siledes ej dela motioniirens uppfattning, att nu giil-
lande bestimmelser dro dunkla och i behov av fortydligande. De sven-
ska grundlagarna intaga tvirtom otvetydigt den stdndpunkten, att
riksdagsmidnnens undantagsstillning blott stricker sig till frihet frin
hiktning i vissa fall. Diremot veta de ej av nigot undantag for riks-
dagens ledaméter frin lagens bestimmelser om verkstillighet av straff.
De hava med andra ord dasyftat att sikerstilla riksdagsmiinnen emot
forhastade atgirder av administrativa myndigheter, e¢j att ingripa i
domaremaktens verksambhet.

I den forevarande motionen foreslds en visentlig utvidgning av nu
gillande principer, i det att det for riksdagsmiin stadgade undantaget
skulle utstrickas jimval till straffverkstillighetens omride. Det nya
undantaget skulle emellertid, till skillnad frin hiktningsskyddet, giras
fakultativt, d. v. s. beroende av ett beslut av den kammare, till vilken
den domde hér. Kammaren skulle #dga rétt att foreskriva uppskov med
verkstilligheten av ett under pigdende riksdag &domt straff. Likaledes
skulle kammaren — hérutinnan skiljer sig motiondrens yrkande frin
1913 A&rs skrivelseforslag — dga att bestdmma, att avtjinandet av ett
vid riksdagens sammantride paborjat straff skall under tiden f6r riksdags-
sessionen avbrytas. Frin kamrarnas ritt att ingripa skulle enligt motio-
nirens forslag sddana straff vara undantagna, som enligt § 26 riks-
dagsordningen medféra obehérighet for riksdagsmannabefattningen; i
detta grundlagsstadgande ifrigasittes ndmligen ingen #ndring. Huru-
vida alla andra straff eller blott vissa arter av sidana skola kunna go-
ras till foremdl for riksdagens beslut, har motiondren limnat 6ppet, 1
det han tidnkt sig, att den blivande utredningen bland annat ocksd
skulle omfatta fragan, »i vilken utstrickning» bestimmelser av antydd
art visa sig limpliga. 1 regeringsformens bestimmelser (§ 111) om de
fall, déri hiktning av riksdagsman medgives, har motioniren icke tinkt
sig nidgon éndring; likaledes synes det hava varit hans mening att for
alla andra fall det absoluta hiktningsférbudet skall kvarsta.

Det idr siledes i tvd hidnseenden, som motiondren foreslagit av-
vikelger fran nu gillande principer. Dels skulle en sérstillning for
riksdagsminnen inforas aven med avseende pid sidant frihetsberévande,
som foranledes av en laga kraftvunnen dom. Dels skulle kamrarnas
rittighet att i hithérande frigor besluta — en rittighet, som f. n. en-
dast giller i friga om Atgiirder foéranledda av riksdagsmans verksam-
het sisom siddan — utvidgas.

Utskottet kan icke finna ndgot av dessa dndringsyrkanden befogat.
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Vad forst angdr den séistdllning, som skulle tillerkdnnas riksdags-
mian med hinsyn till verkstillighet av adomda straff, si skulle en
lagstiftning av sadan art utgéra ett enligt utskottets uppfattning
oberittigat avsteg frén de allminna principerna om likhet infér lagen
och om omedelbar verkstillighet av ddémda straff. En sidan undan-
tagsstillning kan uppenbarligen icke jimféras med den, som enligt nu
gillande bestdmmelser 1 vissa fall dr riksdagsmin tillforsiikrad med av-
seende pd hiktning. Allraminst borde det kunna komma ifriga, att,
pé sdtt motiondren foreslagit, en kammare skulle dga ritt att fordra,
att ett straff, som redan bérjat avtjinas, avbrotes for att limna den
démde tillfalle till deltagande i riksdagsarbetet. Oavsett det oriktiga
diri, att avtjinandet av straff, 1 vilka sfisom ett avgérande moment
ingér, att frihetsberdovandet dger rum under en viss sammanhéngande
tidrymd, en eller flere génger avbrétes, skulle tydligen motionirens
forslag pad denna punkt, di fragan giller frihetsstraff, kunna leda till
konsekvenser, som synas foga forenliga med riksdagens virdighet.

Vad sedan vidkommer den befogenhet, som kamrarna skulle komma
att f& med hithérande fragor, finner utskottet en dylik anordning
strida mot vir forfattnings principer. Att lita en filld dom bliva f6re-
mél fér en kammares 6verlaggning och med avseende pa sittet for sin
verkstillighet beroende av dess beslut &dr uppenbarligen ej forenligt
med de grundsatser om réttskipningens oavhingighet av representationen,
som genomgdende utméirka var forfattning.

Betriffande slutligen det motiv, som vid argumentering fér motionen
plagat framhéllas sisom huvudskilet for den ifrigasatta férdndringen,
eller valménnens intresse av att den av dem valde icke ma hindras
att utova sin befattning, si skall girna erkiinnas, att motioniiren be-
triffande de av honom berérda straffomridena dragit konsekvenserna
av denna synpunkt, di han velat tillerkinna en kammare ritt att savil
avbryta ett redan paboérjat straff som uppskjuta verkstilligheten av ett
under riksdagen 4domt. Det ar likvil tydligt, att valménnens intresse
icke kan anses tryggat, didrigenom att en kammare far triffa avgorande,
huruvida den av dem valde representanten skall fortsitta att utova
sin befattning eller ej. Likaledes 4r det uppenbart, att spérsmalet om
valménnens intresse i berorda hinseende har en lingt vidare omfattning
in den av motiondren framforda specialfrigan. Detta stora sporsmal
innefattar exempelvis alla sidana fall, som att en riksdagman av andra
laga forfall, sisom sjukdom, militir kommendering enligt stadgandet i
§ 4 riksdagsordningen eller annorledes, hindras att deltaga i riksdagens
arbeten. Losningen av detta sporsmil maste givetvis sokas efter helt
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andra linjer 4n dem som hir foreslagits for ett sirskilt undantagsfall,
vilket vil framgent liksom hittills skall visa sig vara av ringa praktisk
betydelse.

Da vid forevarande fragas tidigare behandling utlindska férhallan-
den stundom kommit att beréras, hava dessa férhallanden gjorts till fore-
mal fér en utredning, vars resultat sisom bilaga fogats till utskottets
utlitande. Det framgar av denna utredning, att en jimforelse, som
avsige att utréona omfattningen av den sirstillning, som 4 olika hall
stadgas for representationernas ledaméter, och att méjliggéra slutsatser
ddrav med avseende pi onskvirdheten och limpligheten av dndringar
1 var forfattning i den ena eller andra riktningen, ir forenad med stora
vanskligheter. Dels dr det svért att vinna fullt tillférlitlic upplysning
angiende vederborande grundlagsstadgandens tolkning och praktiska
rickvidd, allrahelst som dessa fragor pa atskilliga hall dro foremal for
skilda meningar. Dels har den utlindska lagstiftningen, som for ovrigt
1 minga fall vilar pi helt andra straff- och processrittsliga grundvalar
dn den svenska, i vissa hinseenden géatt efter helt andra linjer #n
denna, vilket givetvis forsvirar en jimférelse. Betriffande hiktnings-
skyddet giller silunda pad de flesta hall, att detsamma endast ar fakul-
tativt, d. v. s. beroende av majoriteten 1 den kammare, till vilken
vederbérande riksdagsman hér, medan det i Sverige inom de givna
grinserna dr absolut. Vad vidkommer rittigheten fér kamrarna att fatta
beslut med anledning av laga kraftvunna domar, har en dylik princip
endast pi ett fital hall fitt obestridd giltighet och otvetydigt uttryck
i forfattningen. Ingenstides dr detta fallet 1 fridga om ritten att avbryta
verkstilligheten av ett pigiende straff.

Med stod av vad silunda anférts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nigon riks-
dagens édtgird foranleda.

Stockholm den 24 maj 1917.
P4 konstitutionsutskottets vignar:

SAM. CLASON.
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Reservationer:

dels av herrar Edén, Hellberg, Mannheimer, Gullberg och Ericsson 1
Vallsta, vilka ansett, att utskottets utlitande och hemstillan bort hava
foljande lydelse:

Motiondren erinrar om den motion, som vicktes vid 1913 &rs riks-
dag och som féranledde dévarande konstitutionsutskott att hemstilla,
att riksdagen mitte besluta en skrivelse i motionens syfte.

Denna motion berérde samma #mne, nimligen frigan huruvida de
bestimmelser, som for nirvarande gilla, kunna anses pi ett tillrickligt
betryggande sitt bereda riksdagsman skydd mot att genom frihetens
berévande hindras i riksdagsmannakallets utovande. Uti sitt utlitande i
anledning av motionen limnade 1913 ars konstitutionsutskott dels en
historik over ifrigavarande grundlagsbestimmelser, dels ock en redogé-
relse for tolkningen av desamma enligt gillande praxis. Direfter yttrade
utskottet toljande:

»Den foregiende framstillningen torde hava visat, & ena sidan att
vid tillkomsten av 1809 och 1810 &rs grundlagar inga bestimmelser
gévos, som voro avsedda att skydda riksdagsman emot att under pagiende
riksdag berovas sin frihet for undergiende av frihetsstraff, men & andra
gidan dven att vid sagda tidpunkt savil i betraktande av den stdndpunkt,
som var strafflagstiftning d4 intog, som med hinsyn till andra omstindig-
heter nigot egentligt behov av en dylik skyddsbestimmelse ej kunde
anses forefinnas. Utredningen torde likaledes hava adalagt, att i sistnimnda
avseende forhallandena visentligen forandrats under det senast forflutna
drhundradet.

Det har ock pivisats, att for att erhdlla en riitt uppfattning av det
foreliggande sparsmilet detsamma med nédvindighet méste ses emot bak-
grunden av det grundlagsstadgande, som normerar diskvalifikationsgrun-
derna for riksdagsmannaskap, vilket stadgande i gillande grundlag fore-
finnes i 26 § riksdagsordningen. Sagda § foreskriver i sin nuvarande
lydelse bland annat, att sisom riksdagsman ej mi godkinnas »den, som
ar forlustigc medborgerligt fértroende eller genom utslag, vilket dnnu icke
vunnit laga kraft, ar démd till forlust av sidant fortroende eller den
som #r stilld under framtiden for brott, vilket medfér nimnda paféljd.»

Nirmare bestimmelser om nu omhandlade straffpifoljd, medborger-
ligt fortroendes forlust, meddelas ater i strafflagen. I dess andra kapitel
§ 19 foreskrives, att dylik pafoljd, for den hindelse att brottsarten &r
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sidan, att pifoljden overhuvudtaget kan komma i friga, kan adomas
endast i sadana fall, dd brottet varder belagt med dédsstraff eller med
straffarbete i minst sex manader. Di foljaktligen ett fillande utslag gar
ut pd fingelse eller arreststraff, 6verhuvud pi ett lindrigare frihetsstraff
in straffarbete 1 minst sex mdinader, diskvalificerar straffet ej for riks-
dagsmannakallet.

Det dr silunda uppenbart, att med den relativt begrinsade omfatt-
ning, som pdféljden medborgerligt fértroendes forlust numera har, den
Jatitud méiste anses sisom ganska stor, inom vilken brott och forseelser
frin riksdagsméns sida kunna komma i friga, utan att samtidigt diskvali-
ficera for riksdagsmannabefattningen. Hirav synes, att det forevarande
skyddssporsmilet, vilket tidigare haft ett uteslutande eller évervigande
teoretiskt intresse, numera kommit i ett helt indrat lige.

Déd nu grundlagen uppenbarligen utgdr ifrén, att en hel grupp av
mindre brott och férseelser finnas, vilkas beskaffenhet ej ar sidan, att de
bora utestinga den, som gjort sig dirtill saker, frin riksdagsmannaupp-
dragets beklddande, 84 maste det frin denna utgdngspunkt, principiellt
sett, starkt ifrdgasiittas, om icke en sddan uppfattning i viss man stir i
strid med den samtidigt av lagen hivdade stindpunkten, att varje verk-
stallighet av frihetsstraff skall kunna faktiskt ligga hinder i vagen fér
riksdagsmannakallets utvning. Det vill synas, att motionirerna dga fog
for sitt papekande, att hir torde foreligga en lucka i lagstiftningen, vil-
ken lucka dock, historiskt sett, ir nog si forklarlig.

Utskottet delar ock motiondrernas mening dirutinnan, att ett sidant
sakernas tillstind nippeligen dr fullt forenligt med riksdagens virdighet
samt den enskilde folkrepresentantens ritt och hans valmins intressen.

Det kan hir icke invindas, att inférandet av en skyddsbestimmelse
av hir forutsatt slag skulle medféra ett avsteg fran den i modern ritt
grundliggande principen om allas likhet infér lagen. Vore si fallet,
skulle en dylik atgird under inga omsténdigheter kunna tillstyrkas. Har
ar det emellertid e)iminsta man friga om straffets efterskinkande, utan
allenast om majligheten till ett tillfilligt uppskov med straffverkstillig-
heten, nirmast jamforligt med det sirskilda skydd mot hiktning och
annat likartat frihetsberovande, som riksdagsman redan pa grund av
stadgandet i 111 § regeringsformen &tnjuter.

1 detta sammanhang kan utskottet ej underlata att fista uppmirk-
samheten vid det allmint erkdnda forhallandet, att atskilliga forseelser
dro av den art, att de, dven om de ur samhillssynpunkt miste sisom
straffbara betraktas och behandlas, likvil ej i den allminna uppfattnin-
gen stimplas sisom moraliskt forklenande. Det torde vara nog att hir-
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vid peka pa vissa fall av disciplinforseelser, politiska brott och tryck-
frihetsbrott. A andra sidan kan naturligtvis ej fornekas, att brott kunna
forekomma, vilka, dven om de icke belaggas med straff, varmed med-
borgerligt fortroendes forlust ér forenad, 1 alla hindelser allmiint anses
vara av den beskaffenhet, att nagot skil till anstdnd med straffets verk-
stillighet niippeligen férekommer.

-~ Det larer dirfor icke bora fastslds, att den enskilde riksdagsman-
nen skall #ga ritt att fordra, att verkstilligheten av ett honom dddmt
straff skall under pagdende riksdag anst, utan torde en provning av
varje fall bora ske. For en sidan provning synes 110 § regeringsfor-
men anvisa en utvig, si till vida som den for dir ndmnda eventualiteter
ligger avgoranderitten i vederbérande kammares hand. Aven motio-
nirerna peka pi en dylik losning. Huruvida viss kvalificerad majoritet
bor komma till anvéndning, lirer fi goras beroende av blivande utred-
ning.»

Ovannimnda hemstillan av 1913 4rs konstitutionsutskott avslogs av
férsta kammaren. Andra kammaren diremot beslét med bifall till den
gjorda hemstillan efter en i anledning av under debatten gjorda erin-
ringar vidtagen formell #ndring, »att riksdagen i anledning av foreva-
rande motion matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, det Kungl.
Maj:t ticktes lata utreda, huruvida och 1 vilken utstrickning sidana
sndringar ma kunna vidtagas i gillande grundlagar, att riksdagsman,
som icke #r enligt 26 § i riksdagsordningen obehérig att innehava riks-
dagsmannabefattning, icke md, utan tillstind av den kammare, vartill
han hér, kunna under pagéende riksdag i andra fall &n de, varom 110
och 111 §§ i regeringsformen stadga, berdvas sin frihet och dymedelst
hindras i riksdagsmannakallets utévning, samt for riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen mi kunna féranleda.»

Mot detta, av andra kammaren vid 1913 é&rs riksdag bifallna yr-
kande hade under debatten anforts, att detsamma skulle strida mot prin-
cipen -om allas likhet infér lagen. Denna anmirkning var, sisom fram-
gar av ovan angivna redogérelse for 1913 ars utskotts utlatande, redan
pa forhand bemott, och utskottet kan inskrinka sig till att understryka,
att hir ej &r friga om beredande av nigon foérmén &t den enskilde riks-
dagsmannen, utan endast om att tillgodose det statsintresse, som fordrar
och maste fordra, att riksdagens ledamoter ej utan tvingande nodvindig-
het hindras i utévningen av sitt kall. Sésom 1913 ars utskott ocksd
framhallit, kan det ej under nigra omsténdigheter bli tal om ett efter-
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skinkande av straffet utan endast om ett eventuellt uppskov dirmed.
Det kan siledes endast siigas, att ett offentligrittsligt intresse kommer
I cen viss motsats till det straffrittsliga intresse, som i allminhet foran-
leder, att efter indgiltig dom féljer omedelbart strafl.

Det har vidare anmirkts, att ett 6verlimnande av en sidan befo-
genhet it kammare, som motionen avser, skulle kunna féranleda till
overliggningar, som § 90 regeringsformen forbjuder. Enligt utskottets
mening finnes ej anledning att - dven med den stringaste tolkning av
paragrafen ifriga — befara nigot dylikt. Vid en sidan overliggning
ar det ej den fillda domen, som kommer att utgora dess foremal, utan
nigot helt annat, némligen frigan om forbrytelsen iir av natur att bora
toranleda avbrott i riksdagsmannakallets utévning.

Under frigans behandling i 4r ha nya uppslag till dess lssande fram-
kommit, sirskilt genom den utredning om forhillandena i utlandet, som
inom utskottet verkstillts och varav ett utdrag medfsljer sasom bilaga
till utlatandet. Av denna utredning framgar, att man utomlands allmiint
ansett nddigt att skapa garantier for riksdagsmannens riitt att ohindrat ut-
6va sin befattning, och pi flera hill hava dessa garantier stérre rick-
vidd &n vad som é#r fallet hos oss. Utskottet hiinvisar silunda till de
bestdmmelser, som #ro ridande exempelvis i Danmark, Tyska riket och
1 vissa av de tyska staterna. I det férstnimnda landet kan en riksdags-
man, under det riksdagen dr samlad, icke utan kammares samtycke bliva
foremal for offentligt dtal i brottmal och ej heller underkastas frihets-
straff pd grund av en filld dom. I Preussen har en kammare riitt att
féreskriva, att en under lantdagssessionen pagdende process i brottmal
skall uppskjutas till efter sessionens slut. Detsamma giller for tyska
riksdagen. Det synes utskottet, att &ven dessa bestimmelser i utlindska
forfattningar fortjina att uppmirksammas sisom bevis for riktigheten av
den stdndpunkt, som 1913 4rs konstitutionsutskott intog, nimligen att
vara svenska grundlagsforeskrifter i forevarande avseende icke éro till-
iredsstillande, samt att berérda utlindska bestimmelser béra tagas under
overvigande vid en underskning om bittre skydd for svensk riksdags-
mans ritt att utova sitt kall.

Utskottet erinrar slutligen dérom, att utskottet pa grund av motion
av_herr Hallén — nr 344 — tillstyrkt skrivelse till Kungl. Maj:t med
anhéllan om utredning och férslag angiende sidana grundlagsindringar,
att, om riksdagsman blivit démd i férsta instans enligt 2 kap. 19 § straff-
lagen, hans riksdagsmannaskap ej ma upphéra, forrin domen vunnit laga

Bihang tll riksdagens protokoll 1917. 5 saml. 18 hift. (Nr 20.) 2
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kraft, men vil suppleant kunna intrida i hans stille under tiden for
milets handliggning in{ér hégre ritt. Denna friga torde lampligen bora
betraktas i samband med den, som genom herr Sternes motion blivit
viekt.

Pa grind av vad silunda anférts, fir utskottet hemstilla, att riks-
dagen i anledning av Lerr Sternes motion matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes lita utreda, hurnvida och 1 vilken
utstrickning sddana #ndringar mé kunna vidtagas i grundlagarna, att
riksdagsman, som icke #r enligt § 26 riksdagsordningen obehérig att
innehava riksdagsmaunnabefattningen, icke ma utan tillstdind av den kam-
mare, till vilken han hor, kunna under pigéende riksdag i andra fall én
de, varom 110 och 111 §§ i regeringsformen stadga, berévas sin frihet
och dymedelst hindras i riksdagsmannakallets utévning, samt {or riks-
dagen framligga de firslag, vartill utredningen mi féranleda.

dels av herrar Olof Olsson, Larsson i Visterds, Hallén, Kropp och
Sterne, vilka, med uteslutande av viss del av motiveringen, instimt i
herr Edéns m. il. reservation.
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Bilaga.
Redogirelse for ntlindsk lagstiftning angaende skydd for riksdagsmin.

Utlindska forfattningar innehilla regelbundet bestimmelser dsyf-
tande att trygga representationernas medlemmar mot obehériga ingrepp
frén dklagaremaktens eller andra myndigheters sida. ’

Ifragavarande skydd dr merendels av tvifaldig art.

For det forsta synes bestimmelsen i § 110 regeringsformen, att
riksdogsman vej md under tilltal stiillas eller sin frihet berovas for sina
girningar eller yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till
vilken han horer, sidant tillatit genom uttryckligt beslut, dédruti minst
fem sjittedelar av de rostande instimty, hava sin motsvarighet i alla
utlindska forfattningar. 1 tyska riket dr principen om den parlamen-
tariska yttrande- och omristningsfriheten jimvil, sisom en norm for de
sirskilda staternas forfattningar, inskriven i den for hela riket gillande
strafflagen. Med avscende pi ifrigavarande stadganden, som alla till
yttersta férebild hava den engelska »Bill of rightsy 1689, torde en
mera utforlig redogérelse icke vara av néden.

Den andra arten av skydd utgéres av det, varigenom representa-
tionernas medlemmar i vissa avseenden, diir det icke &r friga om repre-
sentantskapets utovning, tillforsikras en undantagsstiillning.

I den nederlindska forfattningen finnes ingen bestimmelse av ifrs-
gavarande art.

Till det engelska parlamentets privilegier horde sedan gammalt dess
medlemmars frihet frin hikining (freedom from arrest). Detta privile-
gium har genom senare lagstiftning i olika avseenden modifierats och
anses numera innefatta dels frihet frin civilrittslig héktning, dels frihet
frin straffrittslic hiktning, foérsivitt denna icke sker med anledning av
svirare brott (indictable offence). Privilegiet @r giltigt nnder pigéende
session samt 40 dagar fére och 40 dagar efter densamma.

Forenta staternas konstitution bestimmer: »The Senators and Repre-
sentatives — — shall in all cases, except treason, felony and breach of
peace, be privileged from arrest during their attendance at the session
of their respektive Houses.»

I Norges grundlag stadgas: »Representanterne ere paa deres Reise
til og fra Storthinget samt under deres Ophold der befriede fra personlig
Haftelse, med mindre de gribes i offentlige Forbrydelser.» Denna be-
stdmmelse anses av Hagerup och Morgenstierne avse allenast s k.
civilarrest och férdenskull, sedan detta institut numera i hég grad in-
skrinkts, vara av sirdeles ringa praktisk betydelse. Diremot antager
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Aschehoug, att stadgandet dven innefattar en begriinsning i de process-
rittsliga reglerna om »kriminell arrest».

Gemensamt for England, Forenta staterna och Norge iir silunda
att representanterna i olika utstrickning #ro sikerstéllda mot héktning
under pigiende session. Hiktningsskyddet ar siledes, liksom i Sverige,
inom det omride, som resp. stadganden avse, absolut, d. v. s. icke
avhingigt av nagot representationens beslut.

Pi de flesta hall ha diremot representationerna tillerkiints vissa
rittigheter 1 forevarande hinseende.

I danska grundlagen heter det: »Saa lxenge Rigsdagen er samlet,
kan ingen Rigsdagsmand tiltales eller underkastes Feengsling af nogen
Art uden Samtykke af det Ting, hvortil han hgrer, med mindre han er
greben paa fersk Gerning.» Forbudet aveer for det forsta atal. Det
anses emellertid endast avse offentligt atal i brottmal. For det andra
innefattar det forbud mot hiktning. Fér det tredje framgir det av den
i folketinget aviigabragta motiveringen for paragrafens nuvarande lydelse,
att denna &syftar att utgora ett hinder jamvil for verkstillighet av en
filld dom utan kammarens medgivande. Den fore 1915 gillande lydelsen
ansigs endast innefatta atal och hiktning.

Med avseende pa fragan, huruvida bestimmelsen gér det mdjligt
for ett ting att avbryta ett vid riksdagens sammantride redan inlett
hiktningsférfarande, &ro meningarna delade.

Den for Tyska riket i dess helhet gillande civilprocessordningen
forklarar, sdsom norm for de sirskilda staternas forfattningar, civilpro-
cessuellt hiikte 1 strid med vederbérande kammares vilja under pa-
giende session for otillitet. Dylikt hikte &r enligt nu gillande
lagstiftning av mycket underordnad betydelse. Atskilliga av de tyska
forfattningarna innehdlla dock alltjimt ett férbud liknande. civilpro-
cessordningens. — Ojamforligt viktigare &ro bestimmelserna angéende
den sirstillning, som de tyska representationernas medlemmar in-
taga i friga om straffrittsligt atal och hékte. Hirom uttalar pro-
mulgationsforordningen till straffprocessordningen (1877): »Unberiihrt
bleiben die landesgesetzlichen Bestimmungen iber die Voraussetzun-
gen, unter welchen gegen Mitglieder einer gesetzgebenden Ver-
sammlung wihrend der Dauer einer Sitzungsperiode einc Strafver-
folgung eingeleitet oder fortgesetzt werden kann.» Rorande denna friga
har man salunda att ga till de olika lindernas lagstiftning. Den preus-
siska forfattningsurkunden, som i detta hinseende framfsr allt varit fore-
bildlig, stadgar: »Kein Mitglied einer Kammer kann ohne deren Geneh-
migung wihrend der Sitzungsperiode wegen einer mit Strafe bedrohten
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Handlung zur Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, ausser
wenn es bei Ausiibung der Tat oder im Laufe des nichstfolgenden Tages
nach derselben ergriffen wird. — — Jedes Strafverfihren gegen ein Mit-
glied der Kammer und eine jede Untersuchungs- - — haft wird fiir die
Dauer der Sitzungsperiode aufgehoben, wenn die betreficnde Kammer
es verlangt».®) Kammaren lirer silunda hava riitt att foreskriva, att en
process 1 brottmdl, som skolat anhingiggiras mot en dess medlem un-
der pigiende session, uppskjutes till efter sessioneus slut. Samma
ritt dger kammnaren med avseende pa en under samma forutsittningar
ifrigasatt hiktning. Diérjimte stir det kammaren fritt att fordra av-
brytande, ander tiden for sessionen, av straffprocessuclla forfaranden av
nyssnimnd art, som vid kammarens sammantridande pagi. Diremot
hava kamrarna ingen riitt till ingripande gentemot verkstillicheten av
4domda straff, vare sig dessa idomts under pagiende session (ndgot som
emellertid, med hinsyn till kammarens rittighet att hindra en tilltinkt
process, icke synes kunna ske utan dess samtycke) eller de adomts
dessforinnan och i f6ljd ddrav redan bérjat avtjinas. Liknande bestim-
melser gilla for #yska riksdagen och i Wiirttemberg. Badens, Bayerns och
Sachsens forfattningar skilja sig frin den preussiska dels dirutinnan, att
endast hiktning, men icke andra moment i ett straffprocessuellt for-
farande kriva kammarens medgivande, dels déirutinnan, att inga be-
stimmelser finnas om ritt att avbryta ett vid sessionens bérjan redan
inlett forfarande.

Den dsterrikiska forfattningens bestimmelser 6verensstimma i stort
sett med Preussens, Tyska rikets och Wiirttembergs. Om dessa bestim-
melsers tolkning rdda dock skilda meningar, i det att av somliga fér-
fattare den meningen uttalats, att de bora uppfattas sisom gillande
jamvil straffverkstillighet.

I Ungern giller foljande bestiimmelse: »Fér vad riksdagsmannen
gor och talar annat &n som medlem av riksdagen kan han endast med
husets medgivande stillas fér domare eller inspirras, utom da han gri-
pes pd bar girning.» Stadgandet ir si formulerat, att det synes gilla
dven da riksdagen ej dr samlad. D4 det i litteraturen uttryckligen be-
tonas, att dess syfte blott ér att riksdagsmidnnen ej ma hindras i sin
legislatoriska verksamhet, synes dock detta tyda dirpa, att det faktiskt
blott tillimpas under pagéiende riksdag.

Mot medlemmar i de schweiziska national- och stinderriden kan
under pigiende session en process (polizeiliche oder gerichtliche Ver-
folgung) med anledning av en férbrytelse (Verbrechen oder Vergehen)blott
dga rum med ridets samtycke. Detsamma giller med avseende pa hiiktning.

*) De uteslutna partierna gilla civilhikte.



14 Konstitutionsutskottets utlitande Nr 20.

Den franska forfattningen innehaller foljande bestimmelse: »Aucun
membre de l'une ou de l'autre chambre ne peut, pendant la durée de la
session, &tre poursuivi ou arrété en matiére criminelle ou correctionelle,
qu'avec l'autorisation de la chambre dont il fait partie, sauf le cas de
flagrant délit. La détention ou la poursuite d'un membre de 'une ou de
Pautre Chambre est suspendue, pendant la session, et pour toute sa durée,
si la Chambre le requiert.» I likhet med de tyska, preussiska och wiirt-
tembergska innebiira dessa bestimmelser forbud mot héktning och atal
under pigdende session utan kammarens tillstind dvensom ratt for kam-
maren att avbryta forfaranden av denna art. Diremot rdder menings-
skiljaktighet, huruvida stadgandet i p. 2 medgiver ritt att avbryta
verkstilligheten av ett paborjat straff. Vissa forfattare tolka ordet
»détention» sdsom avseende {rihetsberdvande 1 vidstricktaste mening,
medan andra gora gillande, att det icke kan avse annat dn hiktning
(détention préventive). For bada dessa stindpunkter hava kammarbeslut
kunnat aberopas sisom prejudikat. — 1 Belgien, vars forfattning inne-
haller ett stadgande, som i stort sett 6verensstimmer med det franska,
synes den férstndmnda tolkningen av ordet »détention» vara ridande.

Italiens grundlag stadgar med avseende pid deputeradekammarens
ledamoter: »En deputerad kan, s vida han ej gripes pa bar géruning,
under pigiende session varken hiiktas eller i ett kriminellt mal stillas
infér ritta utan att kammarens samtycke forst inhdmtats.» Stadgandet
synes tolkas sd, att det dven innefattar ritt att avbryta ett vid sessio-
nens borjan inlett foérfarande. Avenledes har — liksom i Frankrike —
den meningen pd en del hall gjort sig gillande, att det giver kamma-
ren befogenhet att avbryta verkstélligheten av straff. — I Spaniens for-
fattning Aterfinnas likartads bestimmelser. Rorande konstitutionell praxis
i friga om deras tolkning dr det svirt att fi exakta upplysningar, i
synnerhet som helt nyligen (1912) dndringar vidtagits i reglerna for
kongressens behandling av hithérande fragor.

For den ryska duman gillde enligt uppgifter fran 1912 féljande
ordning. For att beréva en dumamedlem den personliga friheten under
pigiende session fordrades dumans tillstind, utom ifall en medlem
greps pa bar girning eller om han italades for Gvertridelser av de be-
fogenheter, som tillhérde honom som deputerad. Sistndmnda 6ver-
tradelser beivrades pi samma siitt som d#dmbetsbrott av rikets hogsta
imbetsmin, d. v. s. dels infér kejsaren, dels infor ett departement av
riksrddet. Denna folkrepresentanternas avhingighet av monarken och
av myndigheterna var en egendomlighet for den ryska konstitutionen.

étockholm, K. L. Beckmans Broktr., 1917.



