Jordbruksutskoticts uibtande, Ny 3. 1

Nr 3.

Ankom till rikedagens kansli den 10 februari 1917 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vickt motion om dndrad lydelse ac
20, 22, 29 och 31 §§ i lagen den 27 juni 1896 om
hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsindring.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottets forberedande
behandling hinvisad motion, nr 40, har herr Molin i Dombiicksmark hem-
stillt, att riksdagen for sin del ville besluta foljande forindrade lydelse av
88 20, 22, 29 och 31 i lagen den 27 juni 1896 om hemmansklvvning,
dgostyckning och jordavsondring:

§y 20.

]l mom. Agare av hemman, vilket fir klyvas, have ritt att av hem-
manets dgovilde for alltid avséndra en eller flera delar, dock att iniigojord
eller skog ej mé avsondras till den omfattning, att hemmanets jordbruk eller
besutenhet i 6vrigt dirigenom mirkligen forsvagas.

2 mom. — - e e —

3 mom. - — —_— e — e = —
4 mom. -— — — - — - — — —_——_—— e — —

5 mom. - — — = = - _—
§ 22.
Astundar innehavare av hemman, varifran avsondring far ske, att dér-
ifran foér alltid avséndra mark, som utgér mera &n vad 1 20 § 1 mom.
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sigs, ankomme p4 Konungens befallningshavande att, dir omstiindigheterna
dértill féranleda, sidant tillita. Sirskilt ma vad i niimnda lagrum stadgas
icke utgoéra hinder for sidant tillstand, dér avséndringen erfordras for egna-
hemsanliggningar eller industriella anligoningar eller annat dylikt &ndamal.

Tillstand — — — — — — —— fast egendom.

§ 25.

Ar lagenhet paannat sitt eller under andra villkor avséndrad in tillatet
varit enligt dildre lagar och forordningar, vare sidan avséndring dock gil-
lande, sivida lagfart dard vunnits fore den 1 januari 1897, i annat fall
varde avsondringen, nir pastiende av vederbérande vickes, efter dirom for
varje fall givna foreskrifter rittad och jimkad samt ige sedan bestind, dér
den 1 Gvrigt provas laglig och gillande, och njute den, som dirav lider,
skilligt skadestind. Atndjes icke — — — — — . e e~ — av-
sondringen skett.

Har talan emot olaglig avsondring ej anhiingiggjorts fore den 1
januari 1920, vare vederbérande sin talan kvitt och avséndringen bestin-
dande.

l mom. — — — — — - — — — e —

2 mow. I friga om klyvning och avsondring skall vad som giller
om ligenhet, som e tillkommit genom avséndring, jimvil tillimpas a for
alltid avsondrad ligenhet.

§ 31.

Genom denna lag upphiives férordningen angdende hemmansklyvaing
och jordavséndring den 6 augusti 1881.

Till stod harfér har motionéiren anfért foljande:

»I lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning, &gostyckning och
jordavséndring, vilken lag i vissa delar #ndrats genom lag den 31 aug.
1907, foreskrives, bland annat, om avséndring:

20 § 1 mom. »Agare av hemman, vilket far klyvas, have riitt att av
hemmanets #govilde for alltid avséndra till och med en femtedel av #go-
vidden i en eller flera delar; dock att inom Kopparbergs, Givleborgs, Vi-
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sternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin ej ma avsondras
indgojord till den omfattning, att hemmanets jordbruk dirigenom méirkligen
forsvagas.»

22 § »Astundar innehavare av hemman, varifrin avsondring fir ske,
att darifran for alltid avsondra mark, som, ensam eller tillsammans med vad
redan kan vara frin hemmanet fér alltid avséndrat, utgér mera in vad i
20 § 1 mom. séigs, ankomme pi Konungens befallningshavande att, dir
omsténdigheterna dartill foranleda, sadant tillita. Sirskilt mi vad i niimnda
lagram stadgas betriiffande Kopparbergs, Giivleborgs, Visternorrlands, Jimt-
lands, Visterbottens och Norrbottens lin icke utgéra hinder for sidant till-
stand, dir avsondringen erfordras f6r egnahemsanliggningar eller industri-
ella anliggningar eller annat dylikt &ndamal. Tillstind, som i denna para-
graf siigs, m4 ej viigras i friga om avsondring av sidant omrdde, som om-
formiles 1 8 § forsta stycket i lagen angdende férbud i vissa fall for bolag
eller foérening att forvirva fast egendom.»

25 § »Ar ligenhet pi annat siitt eller under andra villkor avsdndrad
an tillatet &r varde sidan avsondring, niir pistdende av vederborande vickes,
efter dirom fér varje fall givna foreskrifter rittad och jimkad samt fige sedan
bestand, dir den i ovrigt prévas laglig och gillande; och njute den, som
dirav lider, skiligt skadestind. Atngjes icke innehavaren av den avsond-
rade ligenheten med sadan riittelse och jimkning, eller kan den icke ske,
ginge di ligenheten emot skilig losen ater till den egendom, varifrin
avsondringen skett.»

31 § »>Genom denna lag upphives férordningen angfende hemmans-
klyvning och jordavséndring den 6 aug. 1881; skolande dock denna for-
ordnings bestimmelser fortfarande tillimpas i avseende 4 avsondring, som
skett innan denna lag tritt i kraft.»

Hirav framgir, att den till sina verkningar i alla avseenden olyckliga
och odesdigra bestimmelsen, att ej mer 4n en femtedel av stamhemmanets
hela #govidd ma avséndras, fortfarande, 14t vara med nigon modifikation,
héinger kvar uti vair lagstiftning. Bestimmelsen dr regel allt fortfarande.
Vad for 6vrigt stir i lagen ir undantag frin denna regel. Och vad virst
ar: Otympligheterna uti kungl. forordningen den 6 aug. 1881 angiende
hemmunsklyvning och jordavséndring gilla allt fortfarande betriffande av-
sondringar, som skett fére den 1 jan. 1897.

Savil i den nya som gamla lagen sticker medvetandet fram, att s. k.
olagliga avsondringar med myndigheternas goda minne existera och exi-
sterat. Det har gitt si till, att lagfart fallit trots det avsondringar varit
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storre dn ' av stamhemmanets dgovidd. De medborgare, vilka iro nog
olyckliga att dga slika visserligen olagliga men dock, bevars vil, lagfarna
avsondringar, #ro ur stind att frin avsondringen silja en avséndring och
stamhemmanets fgare ar lika illa ute.

Fér vanligt sunt fornuft forefaller det obegripligt, att den mera be-
miilda bestimmelsen, att endast '/, av stamhemmanets areal fir avséndras
numera skall spela nigon som helst roll. Det vill verkligen synas som
‘om lagstiftarna hitintills varit och fér nirvarande iro i total okunnighet
om foljande enkla forhallande, nimligen a#f ett s. k. stamhemmans total-
areal kan viixla frin tusentals tunnland till hundra tunnland och till och
med dirunder, atf ett stamhemmans #igare haft och fortfarande har ritt att
forsilja och wuppstycka sin egendom i hur smi bitar som helst, vare sig
genom iigostyckning eller genom laga skifte, blott denna uppdelning sker
med mantalet som grund, och aff bestimmelsen att endast '/, av stamhem-
manets totalareal fir avsondras saknar varje som helst betydelse i fraga om
bevarandet av stamhemmanens besutenhet. Nagra exempel torde bittre in
nigot annat belysa »femtedelshestimmelsens: tokighet. 1:0) Ett stam-
hemman har 1,000 tunnlands dgovidd. Hérifrin avséndras '/, eller 200
tunnland. Frin Aterstiende delen av stamhemmanet 800 tunnland far ej
mera avsondras. Det #r ej statsklokt och nyttigt, anses det. 2:0) Ett
annat stamhemman innehiller endast 100 tunnland, varifrin fir avsondras
20 tunnland. Denna avséndring pia 20 tunnland frin ett 100 tunnlands
hemman #r laglig, statsklok och nyttig, dirfor att den haller sig inom
femtedelen, varemot en lika stor avséndring eller 20 tunnland frin det i
exemplet 1:0 hiir ovan efter 200-tunnlands-avséndringen kvarvarande stam-
hemmanets 800 tunnland ir olaglig, till skada fér staten och onyttig.
3:0) Agaren av det i foregiende exempel omniimnda 100-tunnlands-hem-
manet bryr sig ej om att forsilja nigon avsondring.

Han siljer hemmanet till sina fem barn eller dér och barnen arva,
De erhalla lagfart 4 hemmanet, gemensamt och laga skifte begires. Aro
agorna av likartad beskaffenhet, erhilla en var ungefir 20 tunnland. Det
faller nu en eller flera eller alla in att silja avsondringar. Det gar for sig
mtill */; av respektive fastigheters #govidd. 4 tunnland av vart och ett
av_hemmansdelarna kunna lagligen avséndras. Allt #r, som sagt, lagligt,
nyttigt och statsklokt, men om fadern, medan han innehade hemmanet i
dess helhet, velat avséndra 1 kvadratmeter utiver 20 tunnland hade en
sidan viljemanifestation varit olaglig, onyttig och landsskadlig, d. v. s.
lika férdomlig som om #garen av deti 1:0 exemplet omnamnda 1,000-tunn-
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lands-hemmanet skulle velat avsindra 201 tunnland i stillet for tillatna
200 tunnland.

Exemplen kunde méngtaldigas och konsekvenserna utdragas i det
oindliga. Nu frigas: Ar det nagon rim och reson eller dver huvud taget
nagot fornuft uti att uti var tid bibehalla en bestiminelse, vars ineffek-
tivitet och onddighet ér si uppenbar.

Det inviindes helt sikert, att bestimmelsen édr ett arv ifran den tid
orundskatterna existerade, da det giillde se upp med avsoudringarna, i sig
sjalv da praktiskt taget skattefria, si att stamhemmanens skattekraft till stat
och  kommun ej skulle dventyras, och att bestimmelsen numera si mode-
lierats genom eftergifter, att den &tminstone ej lingre gor nigon skada.
Att denna inviindning icke star pa objektiv grund och att »femtedelshestdm-
melsen» tvirtom i vir tid dr skadlig, en hiimsko pa utvecklingen och rent
ut sagt en landsplaga, skall i det féljande bevisas.

En massa avsondrade ligenheter finnas, som éro storre iin 1/; av stam-
hemmanens areal. [ allméinhet tillkommo dessa avsondringar, innan kungl.
forordningen av den 6 augusti 1881 tridde i kraft. Pa slika avsondringar
ha lagfarter beviljats. S4 linge behov ej yppats att gora ytterligare av-
sondringar frin stamhemmanet eller avsondra delar av avséndringen, gér allt
sin gilla gang. Men si snart det géller att avséndra nagot ytterligare frin
respektive fastigheter, kora figarna ohjilpligen fast. Faststillelse 4 avsond-
ring fran en olaglig avsondring eller frin ett hemman, som olagligen av-
sondrat, vigras, och lagfart kan foljaktligen icke vinnas, dndock att staten
genom sina organ konfirmerat olagligheterna genom att bevilja lagfart a
den olagliga avsondringen. Visserligen angiver giillande lag méjligheter till
rittelse 1 friga om slika avsondringar, men fall kunna intriffa, di endera
av parterna, hem'mansigaren eller ligenhetsinnehavaren, finner det forméan-
ligast for sig att icke pakalla rittelse. Uti lagen den 6 augusti 18851 dger
avsondringsinnehavaren ratt, allenast da klander 4 avsondringen »av veder-
hérande» vickes, att ataga sig andel 1 mantal och réinta i forhallande till
hemmanets dgovidd. Med »vederbérande» hirutinnan torde menas hemmans-
igaren. Direst nu med hemmanet t. ex. foljer virdefull vattenritt och
andel 1 samfilligheter, lirer nog hemmansigaren akta sig for att klandra
avsondringarnas olaglichet. Hemmansdgaren dr visserligen urstindsatt att
forsilja sin vattenkraft ochb sin andel i samfilligheterna eller nigon ytter-
ligare avsondring, men bhehaller sina formaner naturligtvis hellre dn att,
praktiskt taget, skinka bort en andel dirav till avsondringsinnehavaren.
Den senare ar da for alltid avstingd frin att silja si mycket som en
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kvadratmeter frdn sin egendom. Att pastd att dessa forhallanden icke
kunna vara férenade med stora oligenheter, ldrer ej ga fér sig #n mindre
att med korslagda armar underlata att verkstélla rittelse, da sidan pékallas.
En annan konsekvens av olagliga avsondringar dr, att avgild frin sidana
visats vara omdjlig att fi vederborligen faststilld enligt lagen den 25 maj
1905 rorande avgild fran avsondrad ligenhet.

Och dock bestir hela olagligheten uti att bestimmelsen om femtedelen
e} stringt iakttagits. Nu fragas, hur linge skall denna vidunderliga »femte-
delsbestimmelse» ligga som en mara Gver Sveriges jord och férhindra med-
borgares rorelsefrihet och landets kultur och utveckling? Vilken riksfara
skulle ligga diruti, att bestimmelsen bleve utplanad frin svensk ritt och
ersatt med andra fornuftigare foreskrifter? Vad man férut velat vinna med
bestdmmelsen om femtedelen har varit att skydda stamhemmanens skatte-
kraft. Efter ftillkomsten av de nya skattelagarna har numera det skilet
bortfallit. Numera har man trott sig uti bestimmelsen vinna nigon slags
garanti for stamhemmanens hesutenhet. Av vad ovan pévisats framgar
huru bedrigliz den »garantiens &#r. Tillrdcklic garanti emot att s& mycket
avsondras frin ett hemman, att dess besutenhet dventyras, vore att hirom
i lagen infora ett generellt stadgande. Detta stadgande torde limpligast
ej blott avse indgojorden i vissa landsdelar, utan alla dgor oavsett deras
geografiska beldgenhet. Det kan namligen lata sig tinkas att ett avsénd-
ringsforfarande kan skada fven en rationellt ordnad skogsvird eller majlig-
heterna dértill. Vad bérutinnan giller stamhemmanen géller med samma
logiska skiérpa dven redan gjorda eller blivande avsondringar. Gillande lag
medgiver fri och obegrinsad avséndring frin redan gjorda avséndringar.
Man har ej ansett detta vara riksvadligt. Gdéller det diremot i mantal
satt jord #dr uppdelningen dirav omgéirdad med alla méjliga och — oméj-
liga garantier. Det finnes 1 nuvarande tid ingen konsekvens och logik uti
ett sadant forhillande.

Bestiimt maste fordras, att férordningen angiende hemmansklyvning
och jordavsondring den 6 augusti 1881 upphives till all kraft och verkan
1 avseende pa de avsondringar, som skett fore den 1 januari 1897, och
att 1 stillet stadgas, att sidana avséndningar vard lagfart vunnits, evad det
skett i enlighet med forut géllande férordningar eller ej, fortfarande ma &ga
bestind. Ett sidant stadgande &r numera s& mycket lattare att astadkomma,
som lagen den 25 maj 1905 rérande avgild frin avsondrad ligenhet i och
med Ingéngen av 4r 1917 spelat ut sin roll och avgildsfrigorna déirmed
definitivt blivit ordnade.»
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Motionéren soker pavisa, hurusom genom den uti lagen om hemmans-
klyvning, dgostyckning och jordavsondring den 27 juni 1896 stadgade be-
gransningen i ritten att verkstiilla avsondring frin hemman kunna uppsti
oligenheter, och féreslir motioniiren i anledning hiirav vissa &ndringar i
nimnda lag. Utan att vilja forneka hetydelsen av en mindre bunden jord-
delning &n den nuvarande haller utskottet dock fore, att motioniren icke
synes tillfullo hava beaktat de fordelar ifraga om en friare jorddelning,
som det genom nyssnimnda lag tillkomna #gostyckningsinstitutet, utom
for Norrlands vidkommande, innebdr. Hirtill kommer, att den s. k. skiftes-
stagdekommittén uti sitt den 28 juli 1911 dagtecknade betinkande fram-
lagt forslag om en revision av férefintliga jorddelningsformer, vilket forslag
for nirvarande dr foremdl for overarbetning inom justitiedepartementet.
Det dr skil att formoda, att de synpunkter, som motioniren framfért, komma
under omprévning vid granskningen av berérda forslag, dirvid ocksa de
norra landsdelarnas behov av en friare jorddelning lirer uppmirksammas.

Vid nu angivna férhallanden och di utskottet finner uppenbart, att
den igingsatta utredningen icke bor genom lagstiftningsitgirder foregripas,
far utskottet hemstilla,

att térevarande motion ej ma till nigon riksdagens
dtgird foranleda.

Stockholm den 10 februari 1917.
Pi jordbruksutskottets vignar:

RAOUL: HAMILTON.

Narvarande: Herrar greve Hamilton, Petersson, P. Alfred, Fahleén, Holmquist,
Lindblad, Akerlund, Oberg, Nilsson i Ténga, Nilsson 1 Linnas,
Sjoblom, Lundstrom, Barthelson och Tysk.

Utakottel,



