2 Riksdagens skrivelse Nr 24.

Nr 24.

Godkind av forsta kammaren den 27 februari 1917.
Godkind av andra kammaren den 27 februari 1917.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av justitiecombuds-
mannens framstillning till riksdagen angdende dndrad
lydelse av 1, 2 och 4 §§ i lagen den 14 september 1906
angdende forordnande av rdttegangsbitrdide dt hdktad

m. m.
{Lagutskottets utlitande nr 3.)

Till Konungen.

Uti en till riksdagen gjord framstéllning har justitiecombudsmannen
hemstillt, att riksdagen métte for sin del autaga f{oljande tvd lagar:

»1:0) Lag
om dndrad lydelse av 1, 2 och 4 §§ i lagen den 14 september 1906
angdende forordnande av raitegingsbitrdde dt hdkiad.

Harigenom forordnas, att 1, 2 och 4 §§ i lagen den 14 september
1906 angiende forordnande av rittegingsbitride at hiktad skola erlilla
foljande andrade lydelse:

18

Askar nigon, som hilles hiktad sisom misstinkt fér brott, vard
straffarbete efter lag folja kan, hjilp i ritiegdngen, och siger lLan sig
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ej sjalv kunpa bitride anskafla, forordne Konungens befallningshavande
Kimplig person att honom i malet bitrida. Kommer den, som till bi-
tride forordnats, ej vid rannsakningen tillstiddes, eller framstilles férst
vid ritten begiran om bitriide, varde bitride av ritten forordnat om
Kimplig person finnes att tillgd. Ej méi den omstindigheten, att bitride
ej kan av ritten anskaffas, utgora hinder mot rannsakningens foretagande.
Innan bitride blivit i malet hort, mi dock icke, mot den hiktades be-
stridande, slutligt utslag av ritten meddelas.

Konungens befallningshavande ige ock, efter dirom av den hik-
tade framstilld begiran, forordna bitride &t honom vid talans utférande
och bevakande i hogre ritt.

2§

Begiir hilktad att sisom riittegdngsbitride fi anvinda viss person,
bor denne forordnas, déir han ej befinnes olamplig.

Till bitride bor, dir sidan finnes att tillga, foretridesvis férordnas
person, vilken allminneligen sisom rittegingsfullmiktig brukas.

Vill hiktad ej sisom rittegingsbitride anvinda den, som dirtill
forordnats, #ger han ej dnyo férordnande pékalla, dér ej ritten finner
honom hava giltig anledning att med den forordnade ej atndjas.

1%

Rittegingsbitride, varom i denna lag sigs, njute av allméinna
medel gottgorelse for sina & saken havda utgifter och skiligt arvode,
efter ty ritten bestimmer. Beslut om sidan ersittning ginge 1 verk-
stillighet, dnd4 att det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om be-
slutet skall utan avgift genast tillhandahillas bitridet. I slutliga ut-
slaget prove ritten, huruvida ersittningen skall till statsverket ater-
gildas, vare sig av allmin &klagare eller av enskild part. Ej mi
aklagare eller malsigande dartill forpliktas 1 annat fall, 4n di 4talet
blivit utan skiil anstillt, ej heller den tilltalade, dir han ej varder till
ansvar 1 malet domd.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1918.
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2:0) Lag

om dndrad lydelse av 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad iaktlagas
skall i avseende d inforande av lagen om dndring @ vissa delar av
ratteqdangsbalken.

Hérigenom torordnab, att 12 § 1 lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende & inforande av ]agen om #ndring i vissa delar
av rattegangsbalken skall erhélla foljande findrade lydelse:

I stallet — — — — — — — — — forordnas:

Konungens befallningshavande eller tillsyningsman vid hakte aligger
tillse, att hiaktad person, som 1 mélet vill anféra besvir eller avgiva
annan inlaga till hogre ratt eller ock géora ansokan om nad, dirvid e
saknar nodigt bitrdde. Om férordnande av sidant bitridde, sd ock om
ersiittning till honom giller vad sarskilt ar stadgat.

Ingiver — — — — — — — — — delgivandet.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 1918.»

Justitieombudsmannen har ued sin forevarande tramstéllning dsvftat
sidana dndringar i géllande bestimmelser angiende mttegdngsbltrade at
hiktad, aft hiktad, om malet fulliljes i hégre instans, md kunna jim-
vil dir komma i athutande av bitride 1 ratteO‘angen av samma art,
som han enligt 1906 ars lag dger dtnjuta vid underritt, och att ersiitt
ning av allminna medel ma ‘utgh till dylikt bitriide dven vid malets
hlllf'ole 1 6verriitt; afl, om den hilktade begir forordnande for viss person
att honom bitr%ida, den silunda féreslagne ocksd bor férordnas, om han
ej befinnes olimplig; att till rattegingsbitrade for hiaktad bor i frimsta
rummet forordnas rattsbildad advokat, dir sidan finnes pa platsen eller
andock utan alltfor stor kostnad dr att for dndamadlet tillgd; samt att
den ersittning, som utgér till bitriidet, kommer att omfatta bide bitridets
4 saken havda utgifter och arvode iGr sakens utforande.

De av justitieombudsmannen tramlagda lagférslagen lamna emel-
lertid rum for atskilliga anmiarkningar.

Till en bérjan ar att mirka, att 1906 irs lag avser allenast sddan
hiktad, som misstinkes for brott, vari straffarbete efter lag folja kan,
samt sidant bltrade, som krives 1 sytlva rittegangen, varemot stadgandet
i 12 § av 1901 ars promulgationslag till rittegangsbalken avser varje
hiktad samt e} blott inlagor till hégre ritt utan dven ansbkan om nad.
Denna atskillnad svnes ej hava blivit vid forslagens utarbetande upp-
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miirksammad. Kttt inforande i sistniimnda  paragraf av diir {6reslagna
tilligg skulle bland unnat av denna grund medfora oklarhet om riitta
mnebérden och rickvidden av paragralens stadgande.

Den vittgdende ritt for hiktad att i till rittegdngsbitride for-
ordnad den person, som han begiir, vilken upptages i 2 § av forslaget
till dndringar i 1906 ars lag, har icke kunnat godtagas. Enligt for-
slaget ir ej annan inskriinkning gjord i denna riitt, dn att den fore-
slagne ej mé forordnas, dir han finnes olimplig. En dylik olimplighets-
forklaring av domstol eller Konungens befallningshavande miste alltid
bliva av synnerligen o6mtilig och grannlaga art, och ett stadgande
sidant som det féreslagna torde knappast kunna meddelas, utan att den
som triffas ddrav limmas tillfille att f4 detsammas befogenhet dragen
under higre myndighets provning. Men frinsett detta lirer det ej
kunna skiligen ifrigasittas, att den hiktade skall dga att utan hinsyn
till kostnaderna for statsverket pdkalla viss person till bitriide exempelvis
frin avligsen ort, ehuru réttshildat och limpligt bitriide finnes att tillga
pi platsen. Grundsatsen miste vara den, att den hitktades intresse
visserligen skall tillgodoses, men att statsverket ej skall betungas med
storre kostnader &n som iro nidiga.

Det foreslagna nya aundra stycket 1 2 § iir niippeligen ett lyckligt
uttryck for vad justitieombudsmannen ecnligt motiven avsett att dirmed
uttala, eller att till bitrdde bor 1 frimsta ruminet forordnas rittsbildad
advokat, dir sidan finnes pia platsen eller indock utan alltfor stor
kostnad dr att for dndamalet tillgd. Iikasd synes forhillandet mellan
detta stycke och paragrafens forsta stycke vara oklart dirutinnan, att
tvivelsmial kunna uppstd, huruvida den hiktades uttalade onskan eller
bestimmelsen 1 forevarande stycke skall i hiindelse av kollision vara
avgorande ifriga om personvalet.

Enligt 4 § i 1906 ars lag skall rittegingsbitriide, varom i lagen
handlas, njuta »skilig ersittning av allméinna medel efter ty ritten
bestimmer». Enligt justiticombudsmannens forslag skulle detta iindras
diirhéin, att bitridet skulle dga dtnjuta »gottgérelse for sina & suken
havda utgifter och skiligt arvode efter ty ritten bestiminers. Hirmed
dsyftas, att bitridet skulle #ga utbekomma ersitining fér. — sisom
styrelsen for Sveriges advokatsamfund i dess av justitieombudsmannen
dberopade utlitande uttrycker sig — »det besviir och arbete rittegings-
bitradet kunde hava haft utom riitta i och for forsvarcts beredande,
sdsom besdk hos den hiktade, bessk och samtal med andra personer,
forskningar efter vittnen, konferenser med sakkunniga, anskaffande av
sakkunnigas utlatanden, uppsittande av skrifter m. m. dylikt». Avfatt-
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ningen synes emellertid kunna foranleda det missforstind, att ritten
icke skulle #ga ingd i bedémande av, huruvida dylika dtgéranden och
diirav foranledda kostnader stode i skiligt eller rimligt forhillande till
den sak, varom friga vore, eller kunnat vara av verklig betydelse for
milets avgorande. 14 lagens nuvarande bestimmelse, att bitridet skall
njuta »skilig ersittning» icke lirer ligga hinder i vigen for utdomande
av ersittning dven for skiliga kostnader av nu ifrigavarande art, kan
ifrigasittas, huruvida lagindring i denna del ma vara erforderlig. Om,
sisom justiticombudsmannen aufor, gillande lag pid sina hill tolkas i
motsatt riktning, synes den naturliga utviigen vara, att genom fullféljd
av talan mot dylikt beslut fi lagens riktiga tolkning fastslagen.

Di riksdagen icke dr i tillfille att underkasta de framlagda for-
slagen sidan omarbetning, som med hinsyn till ovan framstillda an-
mérkningar #ir nodig, har riksdagen funnit sig icke kunna bifalla
justiticombudsmannens framstillning.

Enellertid finner riksdagen lika med justitieombudsmannen 6nsk-
viirt, att gillande bestimmelser om riittegéngsbitriide 4t hiktad undergé
sadan #ndring, aft den hiktade ma kunna erhilla nodigt bitride 1 ritte-
gangen vid overritt lika vil som vid underdomstol, att vid férordnande
av rittegangsbitride tillborlig och skilig hivsyn tages till den hiktades
forslag i avseende pa personvalet samt att till rittegangsbitride forordnas
rittsbildad advokat, dar hinder dirfor icke mater och statsverket icke
diirigenom  oskiligen Letungas; och anser sig riksdagen 1 anledning
hiarav bora hos Eders Kungl. Maj:t hemstilla, att det ticktes Eders
Kungl. Maj:t lita utarbeta forslag till dndring i géllande lagstiftning
angdende rittegangsbitride dt hikiad i syfte att ovan av riksdagen
angivna onskemil varda, si lingt ske kan, tillgodosedda.

Stockholm den 27 februari 1917.

Med undersétlig vordnad.



