RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1917. Forsta kammaren. Nr 36.

Onsdagen den 25 april, e. m.

Kammaren sammantridde k1. 8 e. m.

Justerades sjutton protokollsutdrag for det p3 formiddagen
hallna sammantridet.

Fortsattes foredragningen av lagutskottets utlitande nr 29, iLabyf""lay om
anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om a‘;:;'e'n;‘,:;’;‘
harn utom #ktenskap m. m., dels ock i dmnet wiickta motioner. (Forts.) ’

Punkten A).

Utskottets forslag till lag om barn utom dktenskap.

18.

Denna paragraf hade féljande lydelse:

Barn utom #ktenskap erhiller moderns sliktnamn. Ar modern
gift, eller 4r hon frinskild hustru, erhiller barnet det sliktnamn, som
tillkom henne sisom ogift.

Fadern, sd ock, dir modern ir gift, hennes make m3 giva barnet
sitt sliktnamn. Till sddan 4dndring av namn erfordras samtycke av
barnets formyndare, om det &r omyndigt, och av barnet sjialvt, om
det fyllt aderton ar.

I herr Petierssons i Sodetilje vid punkten A) forst antecknade
reservation hade betriffande nu féredragna paragraf forordats fol-
Jande lydelse: .

Barn utom #ktenskap erhiller faderns sliktnamn, dir ej modern
giver det sitt slikinamn. Ar modern gift, eller #r hon franskild
hustru, erhaller barnet i sidant fall det sliktnamn, som tillkom mo-
dern sdsom ogift.

I sagda reservation, savitt nu #r i fréga, hade, utom andra, her-
rar Stdrner och Petrén instimt.

Vid foreliggande paragraf hade reservation anforts jimvil av
herrar Gezelius och Rogberg, greve Spens samt herrar Permansson
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Lagforslag om och Fant, vilka i anslutning till ett av en utav lagradets ledamoter

barn ntom
dktenskap.

- (Forts.)

gjort uttalande foreslagit, att paragrafen matte erhalla foljande
lydelse:

Barn utom dktenskap erhaller moderns sliktnamn. Ar modern
gift, eller ar hon dnka eller franskild hustru, erhaller barnet det slakt-
namn, som tillkom henne sisom ogift. )

Fadern, si ock, dar modern &r gift, hennes make mé giva barnet
sitt sliktnamn. Till sédan dndring av namn erfordras samtycke av
barnets formyndare, om det ar omyndigt, och av barnet sjilvt, om det
fyllt aderton ar.

Herr Stirner: Herr talman, mina herrar! D4 jag som med-
lem i lagutskottet och reservant nu for forsta gingen tar till orda
i detta arende, sa finner jag mig i anledning av vad som forekommit
vid den foregdende behandlingen vilja giva det erkiénnande, som
ockss forst kommit till uttryck att detta lagforslag ligger pa eft
hogt plan. S3 vitt en lekman kan bedéma utgér det ett stort fram-
steg. Det lamnar erkdnnande &t ratts- och humanitetsprinciper pa
omradet, vilka férut varit mindre beaktade. Det ar tyvarr sd, att de
oikta barnen overallt haft en forbisedd och dalig stillning. Detta
har kanske ytterst varit uttryck for en kyrklig uppfattning om &re-
losheten i forbindelsen mellan de odkta barnens foraldrar. Darige-
mom har blivit f6ljden, kan man siga, att »fddernas missgirningar»
i upprorande grad gitt ut dver barmen. Naturligtvis ha dessa stri-
vanden allestides varit uttryck for en onskan att gynna iktenska-
pet och giva helgd darat. Men det har faktiskt gatt si, att sam-
hillets dom, kyrkans straff och moralens harm &ver de otillatna for-
bindelserna drabbat dessa forbindelsers oskyldiga frukter.

Hiremot maste, nir forslag till en ny lagstiftning p4 omridet
foreligger, goras ett kraftigt uppbrott. Och endast i den méan delta
sker tillrickligt krafligt och klart kan den allmdnnaste tillfredsstil-
lelsen vinnas. Det ar ock darfor, som — med erkénnande &% lagstift-
ningens framsteg — maénga onskat 3stadkomma forbattringar och
forindringar i avseviardare grad dn vad lagforslaget innebir.

Betraktar man den foreliggande lagen i och for sig, s torde man
£3 erkinna, att den i jaimforelse med forutvarande rittsdskadning
och lagbestimmelser utgor ett mycket stort steg framat. Man skulle
vil kanske till och med vaga siga, att knappast négon av de linders
lagstiftningar, vilka vi dberopat som foredome, tagit lika stora steg
P4 en ging som denna lagstiftning innebir. Med lagstiftningens ut-
veckling i en humanare anda, med strivandena till riatt for barnen,
ansvar fran samhallets och forildrarnas sida mot barnen, skall val
iven pa detta omrade till sist en battre allmian mening tringa igenom
och gira sig gillande.

Sverige ar i regel icke ett foregdngsland pé nigra lagstiftnings-
omréaden, tyvirr, och man kan vil siga, att just i folid hirav maste vi,
nir vi nu gripa oss an med denna lagstiftning, ocksd vara beredda
pa att taga nigot storre steg én vad som eljes kunnat ifrdgasittas.
Den nyaste lagstiftningen i t. ex. Norge hade en foregingslagstift-
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ning, delvis av samma innebiord som vir nya lag, vilken helt natur- Leg/érslag om
ligt var ignad att i hég grad forbereda folkupplattningen pa vad fi::”x:"'
som sedan 1 den nyaste lagstifiningen kunde genomfsras. Vi ha sa- (Forts )‘n'
ledes icke haft samma foérmin som Norge och méiste dirfér vara )
beredda pi att kanske mota ett stérre motstdnd, nir det nu giiller att

taga ett si stort steg som mojligt, for att ej bli allt for 1angt efter
foregingslinderna.

Jag upprepar, att denna lag maste erkiinnas vara ett steg fram-
at, som ir ett verkligt framsteg, men det ir klart, att vissa inkonse-
kvenser, vissa halvheter och orittvisor, som vi hade hoppats skulle
kunna férbigas, vidlada lagforslaget. Utom 1 friga om det ekono-
miska understodet och det rittsliga ordnandet av forsérjningsplikten,
dar man kan siga, att lagen tar ett helt och stort steg framait, har
den stannat vid halvheter p4 de omriaden, som tidigare hir berorts,
nimligen betriffande arvsrdtlen och sirskilt ocksd den dirmed sam-
manhingande namnritten. Den §, som vi nu behandla, 1 §, 4r ju
konstituerande fér namnritten och sammanhinger, som sagt, med
den férut behandlade 12 §. Och man anser, att de dro s& samhoriga,
dessa bada §§, att man ej kan ifragasitta att skilja pa ritticheten att
taga arv efter fader och rittigheten att taga namn efter fader. Men
for min del menar jag, att sjilva namnritten ligger pd ett mera mora-
liskt plan. Den framhidver den moraliska skyldigheten for fadern
mot barnet. Jag har darfor forenat mig 1 den reservation, som p&-
yrkat, att denna § skulle dndras s, att fadersnamnet skulle bli regel
och modersnamnet 1 stillet undantag.

Jag har gjort detta alldeles sirskilt diarfor, att under den ut-
veckling, som pa detta omrade, trots bristande lag, férsiggatt, har
det alltmer och mer i det allminna rittsmedvetandet ingatt, att
fadersansvaret kunde och borde tagas dven foér barn utom iktenska-
pet, och sidant ansvar har tagits 1 en hel mingd fall. Man har
genom praxis kommit ddrhén, att den, som frivilligt erként sitt
fadersskan, kunnat genom anteckning 1 kyvrkobsckerna officiellt och
rittsligt f4 skrivas for barnet. Den som blivit 8domd férsérjnings-
plikt, har ocksd i detta hinseende blivit angiven som barnets fader.

Den egentliga frdgan om namnférhillandet sammanhinger med
den gamla lagstiftningen fran 1778 om kvinnans ritt att hemlig-
halla sitt namn. Motivet for denna lag var, att man dirigenom skulle
forekomma barnamord, dé detta ansigs vara en foljd av modrarnas
den tiden #nnu svdrare stillning och #nnu mera skamfulla lige 1
samhillet #n vad en senare tid uppvisat. Motivet var silunda enkelt.
Det var att férekomma vald mot barnet. Men mot denna lagstift-
ning restes ganska snart en kraftig opinion och den fullfslides sedan
artionde efter Artionde. Denna opinion vilade fornamligast pa den
grundsatsen, att lagstiftningen ansigs motverka sedligheten. Denna
grundsats blev vigledande och opinionsbildande for ett motstand mot
forstnimnda bestimmelse, och vrkanden om upvhivande diarav fram-
kommo undan foér undan, vilket i den fioregiende debatten blivit
panekat och som jag ddrfor ej nirmare skall g in pd. Under 1800-
talet foreldgo icke mindre #n Atta gdnger forslag, sarskilt fran
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Lagfirslag om pristestdndet, om upphivande av denna lagstiftning. Men Kungl.

barn utom
dktenskap.

(Forts.)

Maj:t och davarande riksens stinder motsatte sig alltid forslaget —
alltjimt med samma motiv, att lagstiftningen vore avsedd att utgora
ett hinder mot barnamorden; och den ansigs faktiskt hava ned-
bringat antalet barnamord.

Vid 1898 ars riksdag framfordes ett modererat férslag med
yrkande om, att kvinnans namn visserligen skulle skyddas, men
att kvinnans moderskap likvisst skulle antecknas for att for vissa
sndamal vara till hands. Man ville fér barnets skull och fér sam-
hilllets skull konstituera itminstone en mor at ett odkta barn. Och
1906 avlits en skrivelse 1 syfte, som gick ungefir efter samma
erundlinje, och som, kan man siga, ocksd blev grund for den lag-
stiftning, som {6r narvarande foreligger. Genom dessa yrkanden
har barnet forts nirmare modern. Man har utgatt frin den tanken,
som hir forut framhivts, att man vet, vilken som 4r mor; men
vem som #dr far, ar man ej lika siker pa. P4 samma sitt har lag-
stiftningen ocksi utvecklat sig i andra linder. Men ddr bar man
tid efter annan kommit fram till olika system. I ndgra lander har
man genomfort ritten for barnet att bira namn efter forildrar,
iven fader, som erkidnt barnet. Man har ocksd i samma riktning
framfort yrkande om, att arvsritten borde grundas pa erkinnande
av faderskapet, silunda en arvsritt #ven efter fider. Och man
skall val kunna siga, att ddarmed invindningen om den svéira fa-
derskapsbevisningen komme att forfalla, den mest betydande in-
vindninzen mot arvsritten liksom #ven mot namnritten. Detta
skulle d& innebira namn efter erkinnande och arv efter dtagande
av fader lika vl som efter moder.

Jag vill tilligga, att en sidan lagstiftning ligger ndrmare den
nuvarande rittsuppfattningen, sisom den framgitt ur praxis, varom
forut talats. I stillet for att bryta mot denna praxis genom ati
uteslutande linka barnet vid modern, borde, menar jag., lagstift-
ninren si #ndras, att fadersnamnet skulle vara det frimsta, det
normala, for aven det oikta barnet. Jag skall emellertid icke in-
l4ta mic pa ndgra djupa teoretiska utligeningar om denna ritts-
Askiddnine. Men jag vill pipeka, att d& 1 familjeréittslict avseende
fadern representerar det rittsstarkaste elementet i familien, da
mannen 1 regel maste pid grund av sin stillnine 1 samhillet, sin
riatt, sin arbetskraft anses #ga de storsta forutsittningarne for ati
vara ett barns stod 1 livet, i samhillet, s3 borde det ligga 1 sam-
hillets eget intresse, att fadern framst skulle fullgra alla skyl-
digheter mot sitt barn.

Vid tidigare tillfillen d3 denna friga varit & bane, har vickts
forslac om, att fader icke skulle f4 vara okind. Samtidigt som
man vrkat upphivande av bestimmelsen om, att modern skulle hava
ritt att vara okind, har man ansett, att icke heller fadern icke
skulle f& vara det. Men motsittningarne ha varit si starka, att
lagstiftningen ej kommit fram pid den vigen. Vi ha silunda haft
en efterbliven lagstiftning tills vi nu &ro sysselsatta med att genom-
fora denna nya.
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Trots att de oikla barnen i sedligt nit och av omtanke for iik- 1‘“091"’“":-‘1 G
tenskapet hallits i en forbisedd stillning, i tanke att man dirige- % 2%
nom skulle vicka ansvarskinsla hos dem, som salte de oiikta barnen (Forts.)
1 viirlden, har likvisst, enligt vad statistiken &dagalagt, de oiikta
barnens antal ¢kats. Det skydd, som man enligt hittills giillande
upplattning velat skiinka 4t iktenskapet genom gillande bestim-
melser, har silunda 1 praktiken ej lett 1ill asyftat resultat.
enir iktenskapsfrekvensen faktliskt minskats. Snarare skulle man
kunna siga, att det har skapats slapphet och svagare forildraansvar
in vad forhallandet skulle vara, direst lagstiftningen vore annor-
lunda. Nu mena vi, att nir en ny lagstifining #ir ifrigasatt, si
bor man ocksi i detta hiinseende gi pa en motsatt vig. Man bor
gora det biade for samhillets och barnets skull. Ett lagfiast faders-
namn med dirav foljande riitt for barnet och skyldighet for fadern
skulle helt sikert vara det bista medlet for aktenskapets helgd pa
samma gang som det skulle 16sa den svira frigan om, huru vi
skola forfara med de 1 livet satta »oikta barnen», barnen utom ik-
tenskapet.

Pi grund av dessa enkla synpunkter pi denna friga och med

+stort erkiinnande for 6vrigt at hela lagstiftningen. vill jag fér min
del, herr talman, yrka bifall till den reservation, som foreligger.
Jag hoppas, att under den fortsatta behandling, som blir nédvin-
dig pd grund av kamrarnas olika beslut i skilda frigor, vilka dock
ej dro si mianga och s& djupa, som av reservationernas omfings-
rikhet kan vid ett ytligt betraktande antagas. vi ocksd skola komma
till en slutlig enighet — ett samforstind fér att kunna genom en ny
och forbittrad lagstiftning &vervinna det onda, om vilket vi alla
ha en vaknande ansvarskiinsla, si att ej lingre nigot sadant méatte
fa existera som de utom #ktenskapet fédda barnens sorgliga ritts-
tillstand. Jag yrkar, som sagt, bifall till reservationen.

Herr Alexanderson: Herr talman! Vid denna § har
ju avgivits reservation i tva skilda riktningar, dels den, fér vilken
herr Stirner nu har varit taleman, och som skulle innebéra, att mo-
dern dgde frihet att vilja mellan att 1ata barnet £f3 faderns namn
eller sjilv lamna det sitt, och dels en reservation rérande ett spe-
cialfall, avgiven av herr Gezelius m. fl. ledaméster i utskottet fran
forsta kammaren, till vilken senare reservation jag skall be att
strax f& aterkomma.

Vad forst betriffar den av herr Stirner och hans medreservan-
ter avgivna reservationen si synes det mig, att den 4r ett naturligt
led uti hela deras stora reservation, vari som ett huvudmoment in-
gir arvsritt fér barnet. Den fader, vars namn enligt reservationen
barnet skulle #rva, det ar ju en fader, vars faderskap har blivit
konstaterat pa det mera sikra sitt, som reservationen avser, alltsa
med mdjlighet for en for faderskap tilltalad att styrka sannolik-
heten av, att modern pd samma tid haft umgiinge med en annan
man, och med verkan i s fall, att han endast blir bidragsskyldig,
men ej faderskapspliktig. D& diremot forsta kammaren bestiamt sig
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Lagforslag om {5r att icke acceptera arvsrittsprincipen och 1 foljd déarav det na-

barn utom
dktenskap.

(Forts.)

turligtvis for styrkande av det s. k. faderskap, varom i lagberednin-
gens och utskottets férslag ar fraga, endast stilles de nuvarande laga
villkoren, si stiller sig namnfrigan givetvis helt annorlunda. En
sak ir att utdoma bidragsplikt av en person darfor, att han haft
umginge med modern pa sidan tid, att han kan vara far till barnet,
och detta #dven om bevisningen rorande detta umginge dr synnerli-
gen svag, en annan ar det att tillika lata detta ha verkan 1 friga
om namnritten.

Men alldeles oberoende hirav kan man ju likvil, sisom lagbe-
redningen ocksé anmérkt, ha anledning att stilla sig synnerligen
tveksam, om det vore si lyckligt for barnet sjilvt med en anord-
ning liknande den, som reservanterna avsett. Det dr modern och
barnet, som leva tillsammans, och det &r ju ocksd helt naturligt, att
det kommer att vicka mindre obehagliz uppmirksamhet foér dem
sjilva, om de hava gemensamt namn, #n om det férhallande, varl
de sta till varandra, ar mirkbart, genom att de bidra skilda namn.
Herr Hellberg har visst i dag pa formiddagen sokt utveckla en
annan uppfattning, men jag formar icke fo6lja honom, utan jag har
ansett, att 1 flertalet fall kommer utskottets forslag att stalla sig:
sdsom den mest humana och just foér barnet bista anordningen.

Emellertid, i reservationen har man kunnat peka pi, att mo-
dern enligt reservanternas forslag dr i tillfdlle att giva barnet, om
hon onskar, sitt eget namn. Men just pd denna punkt tror jag, att
reservanternas lagforslag ar behiftat med en nog si allvarlig brist.
Enligt utskottets forslag far barnet frén borjan ett namn, namligen
modersnamnet. Sedermera kan det #ndras och barmet i stillet fa
fadersnamnet efter samtycke av sin formyndare eller eget sam-
tycke, om det fyllt aderton ar. Enligt reservanternas forslag stir
det i vida faltet, huru linge barnet éver huvud taget skall vara utan
nagot namn. Modern kan vinta att bestimma sig, huruvida hon
vill giva barnet sitt namn eller det skall bira faderns, och nog kan
det fallet mojlizen intraffa, att modern i syfte att tillkimpa sig
vissa fordelar, men med uppoffring av barnets intresse dréjer med
att triffa ett val. S& som reservanterna utfoért sin tanke, tror jag
den siledes icke vara lycklig.

Men som sagt, jag kan icke heller finna annat, dn att deras
forslag ar ett led i deras allminna principer framfér allt i avseende
pa arvsfrigan. Salunda #r den naturliga konsekvensen, att forsta
kammaren tager utskottets forslag.

Av herr Gezelius m. fl. har foreslagits ett tilligg till paragra-
fen i motsatt riktning. Det skulle innebira, att en dnka, som efter
upplosningen av #dktenskapet gemom mannens dod, fatt barn med
en annan, icke skulle f& giva barnet det av henne genom #ktenska-
pet forvirvade namnet, utan barnet skulle fi hennes flicknamn. Lag-
beredningen har mot denna anordning anfért, att man skulle vinna
det humanitiara syftet just genom att modern och barnet skulle bira
gemensamt namn. Den har likvisst ansett sig bora taga hinsyn till
en annan parts intresse i det fall, dir barnet avlats under moderns
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aktenskap, siledes genom iktenskapsbrott, eller dir det dr friga om Lagfdrslag om
en frénskild hustru, som efter skilsmiissan inlatit sig 1 kdnsforbin- ';‘;:;‘M",:Z"‘
delse med en annan man. Men att man, som reservanterna vilja, (Forts)p.
skulle p4 samma sitt behandla det fall, att hon #ér dnka, det blir '
val nagot helt annat. Nir hon ar {ranskild, ar hon oférhindrad
att Atertaga sitt flicknamn. Man avser nu visserligen att é&ndra
lagen sd, att hon @ven skulle f& géra detta sisom dnka, om hon seder-
mera far barn utom iktenskap. Men det ir ju klart, att det dr ett
hért val man stiller henne infor, ett val, som hon dessutom knappast
kan ha., ddrest hon redan har barn i dktenskapet med den avlidne
mannen och vilka siledes bira den avlidne mannens namn. Det
pekas da ytterligare pa den mdojligheten, att hon 1 detta fall skulle
£3 tillstind att forvirva familjenamnet for den sistkomne. Men att
lata detta vara beroende pi en sirskild ndd 1 det enskilda fallet
synes mig icke vara lyckligt, och jag vill erinra om, att savil lag-
beredningen som lagradets majoritet och Kungl. Maj:t ha varit ense
om, att man borde lita modern och barnet fioljas at 1 detta fall.
Herr talman! Jag hemstidller om bifall till lagutskottets for-
slag, och jag erinrar om att frin andra kammarens sida finnes det
ingen enda ulskottsledamot, som instimt med de av mig nv senast
bemstta reservanterna.

Herr Gezelius: Sisom den nirmast foregdende talaren er-
inrat, har jag anslutit mig till en annan reservation vid den fore-
liggande paragrafen #n den, till formén for vilken den férste talaren
vttrat sig. Sasom redan blivit erinrat, ror den en speciell fraga. Viha
accepterat Kungl. Maj:ts och utskottets stindpunkt i fraga om huvud-
regeln, men vi ha med barn, fédda utom dktenskap av gift kvinna
eller av franskild hustru, velat med dessa jimstilla utomiktenskap-
liga barn foédda av #nka. Vi ha hinvisat 1 var reservation till de
motiv, som &terfinnas i sirskilt yttrande av en av lagradets leda-
moter. Jag kan darfor yttra mig kort, men ber att f4 framhalla, att
lagberedningen, som himtat foredémet till denna specialregel ro-
rande barn, fodda utom iktenskap av gift kvinna eller frénskild
hustru, frén den tyska och schweiziska ritten, icke dragit samma
konsekvenser som dessa tvi lagstiftningar och jimstillt dnka med
dessa tva kategorier. Det aberopas hinsyn till kvinnan och barnet,
men for oss reservanter har det statt klart, att vad det hir giller,
det ar framst sliktens ratt. Det ligger redan 1 begreppet sliktnamn.
Det dr en slidktens tillhorighet och hir mannen, som ir birare av
sliktnamnet. Aven hans intresse bér hiarvidlag beaktas. Vi kunna inte
finna det vara konsekvent att giva barn, fédda av en mor, vars k-
tenskap blivit upplést genom skilsmissa, en annan stillning 1 detta
avseende 4n om moderns iktenskap blivit upplést genom doden. Sna-
rare skulle jag vilja pastd, att d4 dktenskapet blivit upplést genom
mannens dod, kriver hans namn mera ratt till pietet, in d4 dkten-
skapet blivit upplést genom en laga skilsmissa. I det senare fallet
kan man nog 1 ménga fall vara overtygad, att han, oavsett vem som
ir den mest skyldige, icke saknat sin skuld dirtill. Sé&som 4ven
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barn utom
iktenskap.
(Forts.)

nu fastsla sdsom regel, att barnet ifraga skulle vara berattigat till
den mans namn, med vilken dess mor férut varit férenad i dktenskap.
Vi bestrida icke dirmed att for det fall att denna kvinna hade barn
1 dktenskapet med sin avlidne man #ven de barn, som hon sedan ge-
nom ett olovligt kénsumginge fatt med en annan man, skulle kunna.
dd det i ovrigt kunde vara motiverat, fa atnjuta formanen av mo-
derns forvirvade namn, utan att modern behdvde atergd till sitt flick-
namn,

Med den motiveringen ber jag att fa yrka bifall till den av mig
med flera avgivna reservationen.

Herr Stadener: Her greve och talman! Vid denna para-
graf, som ror slaktnamn &t utom #ktenskap fédda barn, har jag an-
ledning — liksom jag tidigare i dag tillatit mig gidra — att fista
uppmiirksamheten p4 en viss grupp av utomaktenskapliga barn, icke
den grupp, som jag talade om vid det tidigare tillfillet, utan den
grupp, som bendmnes trolovningsbarn. Jag finner nimligen, att de
bestimmelser angdende sliktnamn, som innehallas i lagfirslagets
1 § 1 detta fall, nir det guller trolovningsbarn, utgéra en avvikelse
fradn allméint och vilgrundat rittsmedvetande hos vart folk. Hittills
har ett trolovningsbarn haft ritt till faderns sliktnamn. Om barnet
fotts under trolovningstiden eller forildrarna efter barnets fodelse
ingatt trolovning, si ar fadern kind, han &r inford i civilregistret
sdsom fader, och enligt hittills gillande ritt och allmint gillande
mening ir det fullt riktigt, att detta barn bir sin faders namn.

D& 1915 ars riksdag debatterade de nya dktenskapslagarna, till-
lit jag mig frambira vissa betinklicheter med avseende pa det full-
stindiga upphivandet av det gamla trolovningsinstitutet, och det
fanns minga andra talare, som delade dessa betinkligheter. Och
riksdagen beslst en skrivelse till Konungen, diri det begirdes, att
Kungl. Maj:t ville i sammanhang med behandlingen av friégan om
regleringen av de utom #ktenskap fédda barnens rittsliga stillning
lata verkstdlla en utredning, pa vilket sitt genom lagstiftningens
forsorg en forbattrad stillning matte kunna i olika hinseenden be-
redas sidana barns maodrar, sirskilt i de fall. d3 hivdandet skett
under trolovningstiden eller under dktenskapslsfte. Jag menar, att
allt for litet hiansvn till denna riksdagens framstillning har visats
frdn lagberedningens och utskottets sida. Redan vid denna forsta
paracraf av lagen konstaterar man. att trolovninesbarn bergvats sin
hittills varande ritt +ill faderns sliktnamn. Att detta Jimvil dr ett
franbindande frin barnens modrar av den mera skyddade stillning.
deras barns frin fadern arvda sliktnamn innebir, ir uppenbart. Na-
turliotvis har denna fteiird triffats i den orubbade konsekvensens, i
den formella riktichetens namn och intresse. Jac betraktar emeller-
tid icke denna indring av den hittills eillande ritten sdsom et
framsteg. och jag dr vertvead. att det icke kommer att betraktas si
av den allminhet. som kommer att triffas av denna bestimmelze.

Sisom vi redan forut i dag ha sett, medger 12 § i lagforslaget
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tor dessa trolovuningsbarn ritt till arv efter fadern, och jag anmiir- fugforslag vm
ker detta med tillfredsstiillelse. Men pd samma gang och 1 anslut- ’;‘z’t"m’;::”’
ning till vad herr Alexanderson nyss ytirat, att ritten till arv och “:om )P'
ritten till slikinamn ha sammanhang med varandra, vill jag patala '
den inkonsekvens, som hiir tydligen foreligger, att trolovningsbarn
visserligen skulle #ga arvsritt efter fadern, men icke iga ritt till

hans sliktnamn.

Herr Alexanderson anmiirkte helt nyss, att det skulle kunna
intriffa, att modern, vars avgérande enligt reservationen skulle av-
vaktas, kunde uppskjuta ett sidant avgirande angdende barnets
sliktnamn anda dirhin, att barnet under ling tid skulle komma att
alldeles sakna sliktnamn. En sidan farhiga torde nog vara all-
deles 6verflodig, och den undanrsjes pd det enklaste siitt genom ett
administrativt forfogande av Kungl. Maj:t 1 kyrkobokféringsforord-
ningen av innehall, att avgorandet av sliktnamnet skall utan upp-
skov triffas. Enligt utskottets forslag skall ddremot, om ett tro-
lovningsbarn skall erhélla faderns sliktnamn, fadern sirskilt anmiila
sin onskan att 4t barnet giva sitt sliktnamn. Alltsd skulle hirefter
icke sdsom hittills foreligga en ritt frin trolovningsbarnets sida,
utan, om det erhiller faderns sliktnamn, si blir det en atgiird, som
innebir en nedlatenhet frin faderns sida och en namngivning, som
blir fullstindigt oberiknelig. Trolovningsbarnet har berdvats sin
hittills varande ritt.

Utan tvivel kommer denna lagstiftning att mottagas med myc-
ken 6verraskning och mycket ogillande. Det framgdr nidmligen av
erfarenheten, att man overallt bland folket 1 den allminna samlev-
naden, 1 folkskolor, 1 fattigvdrdshinseende och korteligen allestides
bendamner dessa trolovningsbarn med faderns sliktnamn.

Herr greve och talman! For att kunna hivda bevarandet av
dessa trolovningsbarns ritt till faderns sliktnamn ber jag att 3 for-
ena mig med den reservation, for vilken herr Stirner fort talan, vil-
ket f6r mig torde vara den enda vigen att nd det mal jag onskar.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen att i avseende pi forevarande paragraf yrkats: 1:0) att
densamma skulle godkinnas enligt utskottets forslag; 2:0) att para-
grafen skulle godkinnas med den lydelse, som foreslagits i herr Pet-
terssons i Sodertilje dirom anférda reservation; och 3:0), av herr
Gezelius, att det forslag till paragrafens lydelse skulle antagas, som
fsrordats 1 den av honom m. fl. betriffande denna paragraf avgivna
reservationen.

Harefter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yr-
kanden och forklarade sig anse propositionen pd bifall till herr Ge-
zelius yrkande vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Strém begirde votering, i anledning varav och sedan till
kontraproposition dirvid antagits godkinnande av utskottets for-
slag, uppsattes, justerades och anslogs en si lydande omrdstnings-
proposition:
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Den, som i avseende & 1 § i lagutskottets forslag till lag om
barn utom #ktenskap godkinner det forslag till paragrafens lydelse,
som forordats i den av herr Gezelius m. fl. betriffande denna para-
graf angivna reservation, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes utskottets forslag till paragrafens ly-

delse.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 54;
Nej — 44,
2.
Godkandes.
38

Forevarande paragraf hade foljande avfattning:

Barnet njute av férildrarna uppehille och uppfostran, efter ty
med avseende & bida forildrarnas villkor m& anses skiligt.

Den ratt till underhill, som nu &r sagd, upphére ej forr in bar-
net fyllt femton &r; ej heller senare #n det fyllt aderton ar, dir ej
barnets anlag och omstindigheterna i ovrigt foranleda, att barnet bsr
erhilla fortsatt utbildning.

Vid denna paragraf hade en sirskild reservation avgivits av
herr Pettersson i Stdertilje, vilken, med instimmande av herrar Stdr-
ner, Alexanderson, Petrén, Persson i Norrkoping, Karlsson i Fjil,
Lindley 1 Séderhamn och Lindquist 1 Kosta ansett, att paragrafen
bort erhilla fsljande lydelse:

Barnet njute av foraldrarna uppehille och uppfostran, efter ty
med avseende & bida forildrarnas villkor ma anses skiligt.

Den ritt till underhall, som nu &r sagd, upphére ej forr sin bar-
net fyllt sexton &r; ej heller senare &in det fyllt aderton ar, dir ej
barnets anlag och omstindigheterna i ovrigt foranleda, att barnet bor
erhilla fortsatt utbildning.

Herr Petrén: Herr talman! D3 jag i friga om denna para-
graf har instimt 1 herr Petterssons i Sodertilje reservation, vilken
gir ut pa att sitta grinsen for barns underhallsritt till 16 ar, medan
enligt utskottets férslag den skulle vara 15 ar, si skall jag be att
med ndgra ord f§ motivera denna min stdndpunkt.
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Jag vill d& erinra om, att lagberedningen 1 sitt betiinkande upp- Leg/orslag om
kastat den frigan, huruvida icke en grins av 15 ar ir vil lag, dir- ”.f;"‘ "k“""
vid erinrande om, att under nuvarande ekonomiska forhallanden in- ¢ ;,muap'
trader helt visst férmagan hos barnet att sjilvt forsorja sig olika (Forta)
tidigt inom olika verksamhetsomriden, och att det dr for barnets
tframtid av vikt, att det beredes nigon yrkesutbildning. Nir lag-
beredningen 1 sitt forslag dock stannat vid 15 ars alder sisom mini-
migrins, har den motiverat det darmed, att barn vid 15 4rs alder
1 regel kunna fortjina sitt uppehille inom jordbruksniringen. D4
det emellertid torde kunna befaras, att dven fér andra dn dem, som
sysselsitta sig med jordbruksniiringen, ofta kommer att bestimmas,
att forsorjningsritten skall upphéra vid den 1 lag stadgade minimi-
grinsen, synes mig betinkligt att sitta denna s lagt som till 15 ar.
S4vil inom industrien som inom de olika hantverkena torde det méta
svarighet for barn att redan vid 15 &rs alder fullstindigt skaffa sig
sitt uppehille, di det inom dessa verksamhetsomriden behoves né-
gon yrkesutbildning. Vid det mote, som tidigare under riksdagen
var anordnat av svenska fattigvardsfosrbundet, yrkades betriffande
dessa lagar av flera talare, som torde ha haft kinnedom om barna-
vardsarbetet, att minimigrinsen for forsorjningsriatten skulle hojas
till 16 ar. Det betonades darvid, att om ett i stad bosatt barn &r
tvunget att forsorja sig sjalvt redan vid 15 4rs édlder, sd kan
detta knappast ske annat &n inom vissa sdsongarbeten, och dirmed
ar det ocksa inne pd en farlig vig, ty kan barnet icke parikna ett
stadigvarande arbete, nir det kommer upp i de kritiska ynglinga-
aren, si ar risken stor, att det rekryterar ligisternas skara och ham-
nar pa brottets bana. Det 4r intet tvivel om, att den stérre brotts-
lighet, som forekommer bland de utom #ktenskapet fédda barnen, i
mycket sammanhinger med de ogynnsamma férhallanden, under
vilka dessa trida ut i livet. Det bor dirfor ligga i samhillets in-
tresse att den for forsorjningsritten gillande minimidldern inte
siittes allt for 1g, si att det inte blir omojligt att lata barnen f& en
om #n aldrig s enkel yrkesutbildning.

Till sist vill jag erinra om att minimidldern fér forsérinings-
ritten ingenstides 1 grannlinderna ar satt si lig som till 15 ar. En-
ligt vad lagberedningen upplyser om, sitter den nya norska lagen
gransen vid 16-ars &ldern, och hirmed stir ocksd den finska lagen 1
gverensstimmelse. T dansk ritt giller liksom i schweizisk ratt den re-
geln, att barnen njuta underhdllsbidrag, tills de uppnatt 18 ar, men
att for sarskilda fall bidraget kan tidigare bortfalla. I Tyskland &r
sldern satt till 16 &r, utan mojlighet vare sig till forkortning eller
forlingning av tiden. Jag kan for min del inte finna det vara skil,
att man 1 vart land sitter minimidldern 1 friga om forsérinings-
riatten ligre an 1 de angrinsande linderna, si mycket mindre som
vart land alltjimt dr foremal for en fortgdende industrialisering.

P4 grund av dessa skil ber jag, herr talman, att fa yrka bifall
Il paragrafen pa det sitt, som den dr formulerad i herr Petterssons 1°
Sodertilje reservation.
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Herr Rogberg: Herr talman! Den foregaende talaren tyck-
tes icke hava nigon invindning att gora mot utskottets hemstillan
under denna paragraf betriffande den tid, intill vilken underhall
f6r barn utom #ktenskapet skulle utgd, savitt det gillde barn, som
uppvixte i jordbruksnédringen, men diremot fann han forslaget oan-
tagligt, for sivitt det gillde barn, som skulle kunna férvintas £3 sin
huvudsakliga sysselsittning inom hantverk eller industri. Emeller-
tid far jag pédpeka, att forslaget limnar oppet for barn inom hant-
verk och industri att erhilla underhall intill en hégre alder #n 15
dr, till exempel just till den av talaren foreslagna aldern av 16 4r.
Lagrummets avfattning ger mojlicheter for domstolarna och barna-
vardsmyndigheterna att se till, att underhill utgér en lingre tid,
om si skulle anses vara behovligt; och det ar naturligtvis sjilvklart,
att savil domstolarna som barnavardsmyndigheterna icke skola for-
summa att i detta avseende tillgodose barnens bista.

Om det siledes far anses vara limpligt med en bestimmelse, att
underhallet skall utga for barn, som tillhéra jordbruksniringen, in-
till 15 ar; om vidare sdsom fallet #r, lagen lamnar oppet, att under-
héllet far utgd lingre tid fér barn inom andra niringar, si bor ju
paragrafen i sin férevarande avfattning godkinnas.

Utskottet har jamvil ett pricipiellt skil for sitt forslag, nimli-
gen det, att det forefaller mindre tilltalande, att, da ett flertal barn
av dkta bord vid 15 ars dlder f4 giva sig ut i viirlden och sjilva for-
tjana sitt uppehille, barn, fodda utom dktenskapet, skulle genom un-
derhdll fa den tid, under vilken de #ro befriade fran verkligt arbete,
i forhallande till flertalet dkta barn nigot férlingd.

Jag tilliter mig, herr talman, att pa grund hirav yrka bifall
till paragrafen i den lydelse, som den har enligt utskottets forslag.

Herr von Koch: Herr talman! I anledning av vad den
siste drade talaren yttrade, far jag pidminna om att det ir ganska
egendomligt, att, darfér att en del barn, fodda inom aktenskapet,
mahinda vid tidigare dlder méste ut 1 livet och fortiina sitt brsd,
sa skall for de barn, som #ro fédda utanfor aktenskapet, en viss
ligre minimidlder faststillas. Det ar vidl i alla fall si, att just
det forhéllande, att de utomiktenskapliga barnen intaca en 1 jam-
forelse med barn inom #ktenskapet ofsrdelaktig stdllning berittizar
till att giva dem underhill och stid dven under en si pass lang
tid, att att det blir mojligt att overskrida den tid, som i eti fatal
fall forekommer i1 friga om inom #ktenskapet fodda barn.

Jag tilliter mig ndmna, att atskilligt tyder pa, att i den nva
lag, som antagligen kommer att genomfoéras i friga om fattig-
virden, en minimidlder av 16 &r kommer att i detta hinseende
faststillas. Flera av de mest betydande ambetsverken, bland andra
kammarritten och socialstyrelsen, och atskilliga Konungens befall-
ningshavande hava namligen uttalat sig for en alder av 16 ar. Det
skulle vdl and4 vara litet egendomligt, om de barn, varom nu ir
tal, skulle erhilla ligre minimiilder betraffande underhallsskyldig-
heten #n de av fattigvirden omhindertagna barnen.
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Jag tillater mig for 6vrigl, herr talman, pi grund av de av L“gafﬁ:“;‘gm”’"
herr Petrén anforda skilen yrka bifall till reservationen. iktenskap.

o . . . Forts.)
Herr Alexanderson: Aven jag instimmer i detta yrkan- (

de, for vilket jag ock har reserverat mig.

Jag vill endast till de skil, som redan #iro anférda, ligea det,
att man ju inom jordbruksniringen si vil som 1 andra niringar
mer och mer kommit underfund med att det &r av stort virde for
de unga att kunna fi bérja nigot senare med det egentlica arbete,
som skall bringa dem deras framtida levebréd, pa det att de skola
fa tillfille att skaffa sig bittre utbildning och, sedan de hunnit
till vuxen &lder, kunna sti sig bittre, &n om de for tidigt nsdgats
avbryta vistelsen 1 hemmet. Ur denna synnunkt synes det mig,
som om det vore fullkomligt i enlighet med tidsriktningen, om man
hir hojde &ldersgrinsen fran den gingse 15-arsildern till 16 A&r.

Herr Gezelius: Herr von Koch synes hava missuppfattat
innebérden av forevarande paragraf, di han tolkade den si, att for
samtliga dessa barn skulle en alder av 15 4r vara bestimd. Den
alder av 15 till 18 ar, varom paragrafen talar, &r endast en, sisom
utskottet Lkallar det, nomallatitud. Innebsrden #r den, att »a
grund av forhallandena en ldngre tid an 15 4r skall bestimmas
for forsorjningsritten. Det dr siledes inte riatt uppfattat., om man
anser ett bifall till utskottets forslag utesluta méojlicheten for dessa
barn att njuta understsd lingre an till 15 ars alder.

Diremot skulle ett bifall till reservationen innebdra, att mi-
nimialdern, 16 &r, inte under nigra foérhallanden skulle fa over-
skridas. Detta dr en oegentlighet, som den forste drade talaren pa-
pekade vid sin jimforelse mellan barn i1 dkta sidng och barn foédda
utom iktenskapet. Det #r siledes inte nigon mera ogvnnsam still-
ning, som man avser att genom lagforslaget giva dessa barn, #n
som barn 1 dkta sing 1 mycket stor omfattning f& vidkinnas. Den
fara. som ligger 1 att stilla barn utom #ktenskapet 1 formanlicare
lige 4n barn 1 akta sing, har foresvivat utskottet vid dess hem-
stillan om bifall till forslaget, sidant som det hir foreligger.

Herr von Koch: Jag har pi intet sitt missforstatt detta
lagrum, men jag har velat framhalla, att om man faststiller en sa
ldg minimigrians for underh&llsskyldigheten som 15 ar komma do-
marna 1 flertalet fall att fasthdlla vid denna &ldersgrins. Om ater-
igenom aldersgrinsen héjes till 16 ar, tror jac, att det vore det
bista for barnen ur alla synpunkter men sirskilt med hinsyn till
}lerals yrkesutbildning. Det #&r ndrmast dirfor jag vidhiller mitt
orslag.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter jimlikt dirun-
der férekomna yrkanden gjordes propositioner, forst dirpéd att ifraga-
varande paragraf skulle godkinnas i enlighet med utskottets forslag
samt vidare pad paragrafens antagande med den lydelse, som féror-
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dats i herr Petterssons i Sodertilje dirom anforda reservation; och
forklarades den forra propositionen, vilken upprepades, vara med

overvigande ja besvarad.

4—8 §8§.
Godkindes.

9 §.

Denna paragraf hade féljande lydelse:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

Avtal om underhéllsbidrag till
fullgorande for framtiden av un-
derhdllsskyldighet enligt 3 eller
5 § skall slutas genom skriftlig,
av tva personer bevittnad hang-
ling och godkinnas av barna-
virdsmannen eller, om sddan ej
finnes, av barnavirdsnimnden;
dock vare sddant godkdnnande ¢j
erforderligt ©+ frdga om wunder-
hdllsbidrag enligt '3 §, ddr av-
talet slutits av annan formyndare
for barnet dn modern eller fadern.
Innefattar avtalet &dtagande att
till barnets underhall utgiva visst
belopp en ging for alla, erfordras
ivarje fall godkdnnande av barna-
virdsnimnden. Avtal, som nu
gr sagt, ma slutas jimvil fore
barnets fodelse.

Har avtal, som avses i forsta
stycket, traffats i annan ordning
dn dir siigs, eller har avtal trit-
fats angdende fullgtrande for
framtiden av underhillsskyldig-
het, varom i 6 § siigs, vare det
ej hinder fér den underhillsbe-
rittigande att utfd det underhall,
som enligt lag tillkommer ho-
nom.

(v uiskottets forslag:)

Avtal om underhillsbidrag till
fullgtirande for framtiden av un-
derhallsskyldighet enligt 3 eller
5 § skall slutas genom skriftlig,
av tvd personer bevittnad hand-
ling och godk#nnas av barna-
vdrdsmannen eller, om sidan e)
finnes, av barnavardsnimnden.
Innefattar avtalet stagande att
till  barnets underhdll utgiva
visst belopp en ging for alla,
erfordras i varje fall godkdnnande
av barnavardsnimnden. Avtal,
som nu #r sagt, ma slutas jimvil
fore barnets fodelse.

Har avtal, som avses i forsta
stycket, trattats i annan ordning
dn ddr sigs, eller bar avtal traf-
fats angaende fullgérande for
framtiden av underhéllsskyldig-
het, varom i 6 § stigs, vare det
ej hinder for den underhéllshe-
rittigade att utfd det underhall,
som enligt lag tillkommer ho-
nom.

Rérande denna paragraf hade reservation anforts av herrar Pe-
tersson 1 Lidingo villastad, Gezelius och Rogberg, greve Spens samt
herrar Permansson, Fant och Pettersson 1 Bjilbo, vilka ansett, att 9
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§ bort av utskottet tillstyrkas i enlighet med den lydelse, den hade Lagfdnlay o

{ Kungl, Maj:ts forslag. S remskiap,

Herr Rogberg: Utskottets hemstillan under denna paru- L

graf ar foranledd av en enskild motion. Motionirerna hava diri
hemstillt, att avtal om underhillsbidrag till fullgérande for fram-
tiden av underhallsskyldigheten alltid skulle godkidnnas av barna-
vardsmannen eller barnavardsnimnden. Mot detta av utskottet
godkinda forslag har en reservation avgivits med yrkande, att
paragrafen matte erhdlla den avfatining, som Kungl. Maj:t 1 sin
proposition foreslagit. Reservanterna hava vint sig mot den obli-
gatoriska foreskriften, att avtal om underhdllsbidrag alltid skulle
godkinnas av barnavirdsman eller barnavardsnimnd. Reservan-
ferna hava ansett, att om ett dylikt avtal slutits av annan formyn-
dare f6r barnet an modern eller fadern, skulle ett godkénnande av
barnavardsmannen eller barnavirdsnimnden icke vara behovligt.
Har barnet en sidan opartisk formyndare, hava reservanterna an-
sett, att det ar onodigt att inblanda barnavirdsmannen eller barna-
virdsnimnden i avtalet for det fall att det avser bidrag for viss
tid. Reservanterna hava jamvil funnit detta olimpligt, ty veder-
bsrande kontrahenter kunna hava fullgiltiga skil, varfor de vilja
stilla barnavardsmannen eller barnavardsnimnden utanfor det av-
tal, som de traffat. Sadana forhillanden kunna ju dock intriffa,
da barnavérdsmannens eller barnavirdsnimndens godkdnnande &r all-
deles 1 sin ordning. Den kungl. propositionen har liksom reservan-
terna tagit sikte darpa och vill foljaktligen, att ett godkinnande
av barnavirdsnimnden alltid skall utverkas av parterna, si fort
avtalet om underhillsbidraget avser ett underhallsbidrag, som skall
utgd en eing for alla. Reservanterna lira f3 anses hava med skil
funnit paragrafens avfattning enligt Kungl. Maj:ts forslag lamp-
lizare och nvttigare for kontrahenterna; jag far dirfor vrka bifall
till reservationen, d. v. s. bifall till paragrafens avfattning enligt
Kungl. Maj:ts proposition, vilken for ovrigt oGverensstimmer med
vad lagberedningen foreslagit. Jag tilliter mig, herr talman, aftt
i detta sammanhang nimnpa, att for den hindelse kammaren skulle
bifalla reservationen, foljer dirav nodvindigheten av en ringa
indring av 15 §.

Herr Alexanderson: Herr talman! Jag vill icke neka
till att jag under ett skede av utskottets forhandlingar kinde mig
bojd for den stdndpunkt, som reservanterna intagit, nirmast av det
skilet, att jag tinkte mig, att man vid underhandsuppgorelser med
mer eller mindre motstriviga barnafiader littare kommer till ett re-
sultat under privata former, och att det bleve svirare, ddrest un-
derhandlaren maste siga, att avtalet sedan skall understillas barna-
virdsnimnden. Men nir jag nirmare tinkte pd saken, si méste
jag taga 1 betraktande & ena sidan, att pi alla de orter, dir det
kommer att finnas sirskild barnavirdsman, ar det endast honom, av-
talet behover understillas, och att han #r nirvarande vid underhand-
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det dess privata karaktir. Han bor ju tvirtom vara en person, som
ar van att pad ett limpligt och taktfullt sitt taga hand om sidana
uppgorelser, sa att de leda till ett limpligt resultat. Och vidare,
ifali det icke finnes ndgon sirskild barnavirdsman kan barnavards-
pdmnden limpligen lita denna férhandling #ga rum genom nigon
av sina ledamdter, si att den icke pa négot vis behover fa en sidan
karaktdr, att den kommer att motverka faderns villighet att sluta
en uppgorelse. A andra sidan kan det ju icke nekas till att det
foreligger en viss fara for att en barnafader sjilv eller genom med-
hjilpare skall kunna locka modern att skaffa sig en férmyndare for
barnet, som icke pd behérigt sitt bevakar dess bista, och som med-
verkar till att en uppgorelse kommer till stdnd, varigenom barnafa-
dern kommer undan liangt billigare, an han borde. Med hinsyn till
den betydligt 6kade bidragsskyldighet, som det nya férslaget inne-
bar, ar det onekligen en stark frestelse for en barnafader att for-
soka g6ra vad han kan i den vigen, och det #ir tyviirr icke osanno-
likt, att han litet emellanat skall kunna lyckas. Jag tror dirfor,
att det dr tryggast och utan nimnvird oligenhet, att dven 1 det fall,
att det icke dr fridga om uppgorelse en gang f6r alla utan om en 16-
pande bidragsskyldighet, alltid fordra bifall av barnavdrdsmyndig-
heten. Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Efter det §verliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande foreliggande paragraf yrkats, dels att ut-
skottets forslag skulle godkinnas, dels ock att paragrafen skulle god-
kinnas med den lydelse, Kungl. Maj:t foreslagit.

Sedermera gjordes propositioner enligt nimnda yrkanden, och
forklarades propositionen pa godkinnande av Kungl. Maj:ts forslag
till paragrafens. lydelse vara med &vervigande ja besvarad.

10, 11, 13 och 14 §§.
Godkindes.

15 §.
Nu féredragna paragraf lydde silunda:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

Uppdraget att vara barnavards-
man upphdre, ndr barnet fyllt
aderton ar, sd ock wndr annan dn
modern eller fudern forordnats
till formyndare for barnet. Visar
sic 1 annat fall, att behov av
barnavardsman ej ldngre finnes,
mé barnavardsnimnden entlediga
barnavardsmannen utan att for-
ordna ny sidan.

(¢ utskottets forslag:)

Uppdraget att vara barnavards-
man upphére, ndr barnet fyllt
aderton ar. Visar sig i annat
fall, att behov av barnavérds-
man ej ldngre finnes, m4 barna-
virdsnimnden entlediga barna-
virdsmannen utan att forordna
ny sidan.
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Vid denna paragraf hade reservation anforts av herrar Petersson Lagférslag om
i Lidingé villastad, Gezelius och Rogberg, greve Spems, samt herrar .’.’:'"" ;c‘"”"
Permansson, Fant och Pettersson i Bjilbo, vilka erinrat, att, direst © t;m P
den av dem vid 9 § gjorda hemstillan vunne bifall, forevarande para- (Forta.)
graf borde antagas i dess lydelse enligt Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Rogberg: Jag hemstiller, att kammaren med anled-
ning av det beslut kammaren fattat vidkommande 9 § matte god-
kiinna den hir foredragna paragrafen i enlighet med den lydelse
den har i den kungl. propositionen.

Efter hirmed slutad &verliggning yttrade herr talmannen, att
angdende nu foreliggande paragraf endast yrkats, att densamma
skulle godkinnas att lyda si, som Kungl. Maj:t foreslagit.

Hirefter gjordes propositioner, forst pa godkinnande av utskot-
tets forslag till paragrafens lydelse samt vidare pi antagande av
Kungl. Maj:ts forslag i denna del; och férklarades den senare propo-
sitionen vara med overvigande ja besvarad.

16—19 §§.
Godkindes.

20 §.

Denna paragraf hade fsljande avfattning:

Har ndgon infér den prist, som for kyrkobsckerna i forsam-
ling dédr barnet ar kyrkobokfort, eller i tillkallat vittnes nirvaro in- o
for kronofogde, linsman elleg notarius publicus, eller genom avtal,
som i 9 § forsta stycket sigs, erkint sig vara fader till barnet, och har
erkinnaudet pd enahanda sitt vitsordats av modern, vare det erkin-
nande gillande, dir ej visas att han ej &r barnets fader. Ar modern
dod, eller 4r hon sinnessjuk, sinnesslo eller 4 okind ort, skall erkin-
nandet for att bliva gillande i nu stadgad ordning godkinnas av bar-
nets formyndare eller av barnet sjilv, om det ir myndigt.

Erkinnes, p4 sitt nu #r sagt, att forildrarna vid barnets av-
lelse voro trolovade med varandra eller att de efter avlelsen ingatt
trolovning med varandra, vare ock det erkinnande gillande, dir det
e] visas vara oriktigt.

Erkinnande mi goras jimvil fore barnets fodelse.

Herr Petrén: Vid denna och nigra foljande paragrafer har
jag framstillt yrkande om en #ndring i utskottets forslag till for-
mulering. D4 dessa #ndringar emellertid sammanhinga med den
olika lydelse av 12 §, som jag payrkat, men denna paragraf nu ir
antagen med den formulering, som den fatt i utskottets foérslag,
skall jag varken vid den féredragna eller ndgon av dessa fsljande
paragrafer géra nigot yrkande.

Firsta kammarens protokoll 1917. Nr 36. 2
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Lagforsiag om Efter hirmed slutad overliggning godkindes féreliggande para-
barn utom £
ikteaskap. STot:
p
Forta.
(Foria) 21—34 §§.
Godkindes.

T en vid 12 § av forevarande lagférslag avgiven reservation hade
herrar Petersson i Lidingd villastad, Gezelius och Rogberg, greve
Spens samt herrar Permansson, Fant och Pettersson i Bjilbo ps an-
givna skil forordat, att i lagforslaget inférdes en ny paragraf med
nr 35, si lydande:

Talan om barnets férklarande for trolovningsbarn skall vid dven- .
tyr av sidan talans forlust anhingiggoras inom tva ar frin barnets
fodelse. Har hinder mott for talans anstillande inom tid, som nu
sagts, m& dock, dir den uppgivne fadern ej ar dod, talan anhingig-
gbras inom ett ar efter det hindret upphérde.

I fraga hirom anférde nu

Herr Gezelius: Under aberopande av vad jag anfért vid
fsredragning av 12 § ber jag att fi yrka bifall till den reservation,
som finnes antecknad vid 12 §, och som avser, att hdr skulle sisom
en ny paragraf, 35 §, intagas ett stadgande av den lydelse, som ater-
finnes i reservationen & sidan 111, och att vid ett bifall till denna
min hemstillan de Aterstiende paragraferna i lagforslaget matte er-
halla dirav motiverad indrad nummerbeteckning.

¢ Herr Alexanderson: Jag ber att f§ erinra om den vid-
jan, jag stillde til]l kammaren i1 férmiddags, att icke genom ett be-
slut i enlighet med herr Gezelius’ m. fl. reservation i denna punkt
g3 ett steg i rakt motsatt riktning mot den &skadning, som vunnit
uttryck i andra kammaren genom dess beslut om arvsritt for utom-
iktenskaplga barn efter fader, utan lata férhallandena 1 detta av-
seende bestd vid vad de nu &ro.

Sedan overliggningen hirmed slutats, yttrade herr talmannen,
att av herr Gezelius framstillts det yrkande, att 4 vederborlig plats
i foreliggande lagforslag skulle inféras en ny paragraf med den ly-
delse, som angivits i den av herr Petersson i Liding® villastad m. fl.
didrom anfoérda reservationen. Vidare hade yrkats avslag & vad herr
Gezelius silunda féreslagit.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yr-
kanden och {érklarade sig finna propositionen pa bifall till herr Ge-
zelius yrkande vara med &vervigande ja besvarad.

Herr Alexanderson begirde votering, i anledning varav uppsat-
tes, justerades och anslogs en s& lydande omrdstningsproposition:
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Den, som bifaller herr Gezelius yrkande om inférande & veder- Lagforslag om
borlig plats i foreliggande férslag till lag om barn utom #kienskap u‘;::m';‘:’"
av en ny paragraf med den lyvdelse, som angivits i den av herr Peters- (Forts )P
son 1 Lidings villastad m. fl. vid 12 § av lagutskottets forslag i imnet )
anférda reservation, réstar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej avslds berorda yrkande.

Vid slutet av den hirover anstillda omréstningen befunnos rés-
terna hava utfallit silunda:

Ja — 54.
Nej — 48.

Ovriga delar av utskottets foreliggande lagférslag.
Godkandes.

Utskottets firslag till lag om dktenskaplig bérd.
Godkandes.

Utskottets forslag till lag om adoption. Lagforslag om
adoption.

1—4 §§.

Godkindes.

58.
Denna paragraf hade féljande lydelse:
(¢ Kungl. Maj:ts forslag:) (v utskottets forslag:y

Utan eget samtycke mé den, Utan eget samtycke mi den,
gsom fyllt folv ér, ej adopteras som fyllt femton &r, ej adopteras.

Vid denna paragraf hade reservation anforts av herrar Alexan-
derson och Pettersson i Sodertdlje, vilka yrkat, att paragrafen matte
godkinnas i dess lydelse enligt Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Alexanderson: Vid denna paragraf har jag jimte
herr Pettersson i Sodertiilje antecknat min reservation fér en mening,
som emellertld inom utskottet hade atskilliga andra foresprikare, i
det vi nimligen yrkat pa bibehdllande av Kungl. Maj:ts proposi-
tion i friga om den &lder, dver vilken ett adopterat barn icke kan
adopteras mot sitt eget samtycke.
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Lagforslag om
adoption.

(Forts.)

20 Onsdagen den 25 april, e. m.

Enligt det kungl. forslaget gillde, att mot sitt eget samtycke
kan icke barn &ver 12 ir adopteras. Utskottet har, med stod av en
mening, som uttalades inom lagriadet vid lagens granskning, fore-
slagit hojning av denna alder till 15 ar. Nu wvill jag vidja till
kammarens ledaméter, som vial i regel hava personlig erfarenhet
av denna sak. De flesta av herrarna &ro familjefider och hava
barn, som redan passerat aldern mellan 12 och 15 ar. Ar det, vill
jag fraga, icke riatt si vanligt, att ett barn i denna &lder har natt
den personlighetsutveckling att — 1 fraga om t. ex. ett 14 ars barn
-— det méste sigas vara motbjudande att ett sidant barn skall mot
sin egen uttryckligen uttalade vilja skiljas frin sin gamla familj
och inkorporeras med en ny familj genom adoption? Ar det icke
sd, att 1 ett stort antal fall barnet kan vid denna &lder sigas hava
sin egen rimligt grundade mening, vilken visserligen icke ar sidan,
att det sjilv dirmed kan &stadkomma ndgon férindring, men vid
vilken man bor fista 4tminstone s& mycket avseende, att icke mot
denna mening och utan barnets eget samtycke en s& genomgripande
forandring 1 dess liv #ger rum, som adoption i en ny familj dock
innebdr. Jag vigar tro, att den kungl. propositionen 1 detta avse-
ende vilar pd synnerligen goda grunder, och 1 sjilva verket torde den
motsatta stindpunkten erkinna detta, d& dess forfiktare siga, att
man maste taga all mojlig hinsyn till barnets mening under den
nimnda &ldern. Men d& forefaller det mig vara en renare och na-
turligare linje, som den kungl. propositionen markerar, nir den si-
ger, att grinsen 1 detta avseende bor sittas vid 12 &r.

Jag ber alltsd att £3 yrka bifall till den kungl. propositionen
1 denna punkt.

Herr Rogberg: Herr talman! Den féregdende #rade talaren
vidjade till kammarens uppfattning, huruvida man icke kan anse, att
ett barn i en &lder av 14t oss siga, sisom han antog, 14 ar hade den
personliga utveckling, att man icke mot barnets vilja borde inkorpo-
rera detsamma 1 en annan familj. Det ar givet, att tskilliga barn 1
den av talaren nimnda &ldern dger denna personliga utveckling, men
det 4r nog snarare fallet, att, sisom utskottet siger, barn 1 en dylik
alder 1 allminhet icke natt en sidan utveckling, att det bér kunna
hindra en adoption, som kan linda till dess fordel. Det ir ingalunda
nigon annan hidnsyn #in barnets bista, som forméatt utskottet att av-
vika frin den kungl. propositionen och féresld den hogre alder av 15
ir, varom utskottet hemstillt. Utskottet stéder jimvil sin uppfatt-
ning pd uttalanden frin tvd medlemmar av lagridet, vilka yttrat sig
1 samma riktning som utskottet hir. Vidare vill jag papeka — och
jag ansluter mig till vad den #rade talaren yttrade i denna del — att
riatten ju skall préva, om adoption limpligen bor dga rum, och om
barnet di uppnatt hogre dlder och utveckling, kommer barnets upp-
fattning givetvis for rittens bedémande spela den roll, samma upp-
fattning skiligen bor tillmitas. Men att lagfista den ligre aldern
har utskottet icke funnit limpligt.

Slutligen vill jag p&minna dirom, att 15-arsdldern #r av viss
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betydelse i svensk ritt. 15 ar ir den dlder, vid vilken den krimi- Legfirslag om
nella myndigheten intrider, och vid 15 ars &lder dger ett barn riitt GG
att sjilvt forfoga over vad det genom eget arbete forviarvat. 15-ars- (Forts.)
dldern ar siledes i1 flera avseenden av en viss betydelse enligt var
gillande rattsuppfattning.

Med anslutning till vad jag nu anfoért ber jag, herr talman, att
fa yrka bifall till utskottets forslag.

Sedan 6verliggningen ansetts hiirmed slutad, gjordes jimlikt f6-
rekomna yrkanden propositioner, forst pd godkinnande av nu fore-
dragna paragraf enligt utskottets foérslag samt vidare darpa att para-
grafen skulle antagas att lvda sd, som Kungl. Maj:t fsreslagit; och
forklarades den forra propositionen, vilken upprepades, vara med
overvigande ja besvarad.

6—14 §§.
Godkindes.

15 §.

Forevarande paragraf lydde silunda:

Ej m8 adoptant genom testamente bortgiva eller annorledes for-
ordna om mera #n hilften av vad enligt 14 § tillkommer adoptivbarn
eller dess bréstarvinge. Dock skall vad 1 lag ir stadgat om giltighe-
ten av testamente, varigenom bréstarvinges laglott belastas, iga mot-
svarande tillimpning 1 friga om testamente, diri till beredande av un-
derstod 4t barn eller adoptivbarn férordnas om mera &n nyss dr sagt;
njute ock adoptivbarn samma riitt till understéd av egendom, vilken
av adoptant ir i testamente bortgiven, som enligt lag tillkommer tes-
tamentsgivarens barn.

I friga om denna paragraf hade reservation anférts av herrar
Petersson 1 Lidings villastad och Rogberg, greve Spens samt herrar
Permansson och Fani, vilka ansett, att paragrafen bort tillstyrkas 1
foljande lydelse:

Ej m& adoptant genom testamente bortgiva eller annorledes for-
ordna om mera av vad enligt 14 § tillkommer adoptivbarn &n att
barnet erhdller medel till nojaktig efter adoptantens villkor och bar-
nets anlag limpad uppfostran och utbildning. Dock skall vad i lag
ar stadgat om giltigheten av testamente, varigenom bréstarvinges
laglott belastas, iga motsvarande tillimpning i friga om testamente,
diri till beredande av understsd &t barn eller adoptivbarn forordnas
om mera in nyss ar sagt; njute ock adoptivbarn samma ritt till an-
derstéd av egendom, vilken av adoptant dr i testamente bortgiven,
som enligt lag tillkommer testamentsgivarens barn.

Herr statsrddet Stenberg: Herr greve och talman, mina her-
rar! D3 det befunnits nyttigt, att adoptionen m& bliva foremdl for
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Lagforslag om riittslig veglering i vart land likasom i ett flertal andra kulturlinder,

adoption.
(Forts.)

har det viktigaste dnskemadlet hirvid varit, att man velat i samhiillets
intresse befordra upptagande sidsom eget barn av minderariga, som el-
Jest skulle sakna fordldravard och fostran. I sddan riktning verkar
givetvis den stadga och trygghet, som beredes genom lagstiftningens
reglering av adoptionsinstitutet.

Det ar klart, att hansyn maste tagas ej endast till adoptivbar-
nets intressen utan dven till adoptantens. Om adoptanten aligges
alltfor stringa band sdsom f6ljd av adoptionen, kan detta bidraga till
att minska bendgenheten att adoptera i fall, d4 sddan atgird vore
onskvird. Hirvid dr av alldeles sirskild betydelse, huru arvsforhal-
landena mellan adoptanten och adoptivbarnet ordnas.

Den kungl. proposititionens stindpunkt i denna fraga ar foljan-
de. Adoptivbarn #ger taga arv efter adoptanten lika med barn 1 ik-
tenskap; dock att, om adoptanten #ven har bristarvinge, denne icke i
foljd av adoptivbarnets arvsritt ma lida intréng i sin laglott. Den
arvsritt, som sdlunda tillkommer adoptivbarn, mi icke till mer &n
hiilften av arvet upphivas genom testamente eller annat forfogande
av adoptanten. Alltsi: adoptivbarnet har ritt till arv och laglott ef-
ter adoptanten endast med den inskrinkning, att om adoptanten skul-
le hava flera adoptivbarn #n egna barn, skall det eller de egna bar-
nens laglott utgd fore adoptivbarnens, d. v. s. att adoptivbarnen,
fastin flera #in de egna barnen, indock ej f4 mera @n hilften av
arvet. Adoptanten 4 sin sida har icke arvsritf efter adoptivbarnet
annat in for det sillsynta undantagsfall, att barnet avlider utan arvs-
berittigade sliktingar och dess egendom sdlunda skulle bliva dana-
arv, direst den ej finge gi till adoptanten.

Vid lagférslagets behandling inom lagutskottet hava dessa
regler befunnits fér ogynnsamma for adoptanten. Om en indring
for tillgodoseende av adoplantens intresse har utskottet blivit
enigt. I den #nnu icke foredragna 17 § har niamligen tillagts en be-
stimmelse, avseende det fall, att adoptivbarn p& grund av arv eller
testamente erh4llit egendom efter adoptanten och sedan sjilv dér utan
att efterlimna brostarvingar. I sddant fall skall ur adoptivbarnets
kvarlatenskap uttagas egendom, som 1 virde motsvarar vad adoptiv-
barnet bekommit efter adoptanten, och denna egendom skall, innan
adoptantens sliktingar f4 taga ndgot arv, sisom arv gi till adoptan-
tens brostarvingar, eller, om barnet var adopterat av makar och en av
dem lever, till denne.

Jag vill redan nu nimna, att jag finner de skil, som ligga till
grund f6r denna #ndring och vilka nidrmare utvecklats i en motion
av herr Alexanderson, vara overtygande, och att jag alltsi anser
forslaget bora 1 forevarande del #ndras.

Nu ha emellertid fem reservanter inom utskottet — av vilka
fyra tillhéra denna kammare — velat gi #nnu lingre. De ha velat
dndra 15 §:s bestimmelse om adoptivbarns laglott darhin, att lag-
lotten icke skall omfatta halva arvslotten utan endast s& mycket
dirav, att barnet erhiller medel till nojaktig, efter adoptantens vill-
kor och barnets anlag limpad uppfostran och utbildning. Jag vet
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icke, om man bor kalla detta laglott i egenilig mening. Denna riith Legfirslag om
avser nimligen icke nagon kvotdel av kvarlatenskapen, ulan det ir “d“”’"""'
en tills vidare till beloppet obestimd del, som enligt reservationen L)
skulle forbehdllas adoptivbarnet.

I reservationen ir icke nigon motivering anford, men syftet
med densamma ir uppenbarligen, att man velat ytterligare forsvaga
mojliga betinkligheter mot adoptionen. Det kan ju icke heller for-
nekas, att det kan for den, som vore villig att adoptera ett barn,
framsta sasom en fordel, om barnet icke genom adoptionen erhélle
sadan ritt till laglott, som forslaget innebir, utan adoptanten hade
frihet att framdeles genom testamente forordna om barnets ritt till
hans kvarlatenskap. En sidan anordning kunde vara fordelaktig,
sirskilt om adoptionen sker i barnets spida dlder, da adoptanten
annu icke kan kinna dess anlag eller veta, hur barnet kan komma
att utveckla sig. Avenledes kan sigas, att mojligheten for efter-
levande make att fa sitta i oskift bo inskrinkes, direst icke blott de
egna barnen hava ritt till laglott utan dven adoptivbarn kan fram-
stilla ansprak pa att fa viss kvotdel av kvarlatenskapen utbruten sé-
som laglott.

Jag tror emellertid, att vigande invindningar kunna goras mot
reservanternas forslag.

Stadgandet om en laglott, bestimd i enlighet med Kungl. Maj:ts
forslag, synes mig vara av ganska visentlig betydelse rent princi-
piellt taget. Utan ratt till sidan laglott synes mig adoptivforhal-
landet knappast f& den onskvirda fastheten och tryggheten; det blir
av en annan och losare karaktir, jaimforligt med ett reglerat foster-
foraldraskap, kan man siga. Farhdgan for att bestimmelsen om
laglott skulle verka avskrickande pi en tilltinkt adoption torde
ocks3 enligt min mening vara overdriven. Om makar, som -icke hava
egna barn, beslutat sig for att antaga ett adoptivbarn, foérefinnes nog
1 allminhet en sidan lingtan och vilja att genom adoptionen f& er-
siltning for de egna barn, som de sakna, att de icke lata avskricka
sig av tanken pi att adoptionen kommer att i viss mén begrinsa
deras ritt att genom testamente forfoga over sin egendom.

Och ur barnets synpunkt lirer ratten till laglott vara grundad
pa goda skil. De @ndamail, som laglotten for egna barn skall tjina,
hava sitt berittigande dven i friga om adoptivbarn. Adoptivbarnet
bor icke i forevarande hinseende vara underkastat adoptantens nyck
eller godtycke och, nir det kommit till vuxen alder, héllas i ett min-
dre lampligt tillstind av beroende av adoptanten. Har adoptanten
iven egna barn, ligger ju frestelsen nidra att for de ena barnen
tillbakasiatta adoptivbarnet. Skulle adoptivbarnet arta sig illa,
behover detta icke bero pd daliga anlag hos barnet, utan det kan
ockss vara att tillskriva bristande uppfostran, vartill adoptanten sjalv
bir skulden. Vidare bor ej forbises den betydelse, adoptionsinsti-
tutet ar avsett att f4 dirutinnan, att det bereder utvig for legitime-
ring av barn, som f6tts utom aktenskap. Att barn av denna kategori
erhilla den stillning 1 arvsrittsliet hinseende, som den kungl. pro-
positionen avser, ar ju helt naturligt.
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Lag firslag om Jag kan slutligen tilligga, att i Danmark, diar tillstind till
adoption.  gdoption meddelas genom »bevilling», det varit brukligt, att i »bevil-
(Forta)  lingen» bestéimts, huruvida arvsritt 6verhuvud skall tillkomma adop-
tivbarnet och jimvil om adoptanten skall iga frihet att gora testa-
mente. Det danska lagférslag om adoption, som utarbetats samti-
digt med det nu foreliggande svenska, oOverensstimmer emellertid
med detta diri, att adoptivbarmet har ovillkorlig ritt till laglott.

Detta ar dven fallet med motsvarande norska foérslag.

Resultatet av vad jag nu anfért blir alltsa, att jag anser adop-
tivbarnets ritt till laglott béra uppritthallas i den form, som an-
gives i den kungl. propositionen. Denna ritt ir av visentlig bety-
delse for adoptivfsrhéllandet, och de pa praktiska hinsyn grundade
skiil, som kunna anféras mot rittighetens upptagande i lagstiftnin-
gen, iro ej enligt min mening av den styrka, att stadgandet for deras
skull bor dndras.

Greve Spens: Sisom skil for den reservation, som jag och
nigra andra av lagutskottets medlemmar anfort vid denna §, skall
jag be att f4 framhalla, att vi reservanter tinkt oss t. ex. det fallet,
att det, nar ett adoptivbarn vixer upp, blir uppenbart for adoptiv-
fordldrarna, att barnet ej kommer att skéta sig ordentligt utan kom-
mer att forslosa sitt arv. Det bor da enligt var mening std adoptiv-
fordldrarna oppet att testamentera over sin egendom med den i re-
servationen omnimnda inskrinkningen for vad som utgdr till barnets
uppfostran och utbildning efter adoptantens villkor och barnets an-
lag. Artar sig barnet vil, kan ju adoptanten alltid géra testamente
till dess forman. Denna vir mening har stirkts ddrav, att en av
Stockholms mest framstiende advokater yttrat, att han, om lag-
forslaget komme att oforindrat-antagas, ej ville tillrdda nigon att
adoptera. Lagen skulle silunda enligt hans och den av oss reser-
vanter hysta dsikten komma att verka avskrickande fér adoption, om
e] den av oss foreslagna dndringen vidtages.

Nu ar det ju givet, sisom herr statsridet ocksd nimnde, att rent
teoretiskt sett lagforslagets stdndpunkt bist 6verensstimmer med dess
princip, att adoptivfordldrar och adoptivbarn skola i det viisentliga
hava samma rittsliga stdllning till varandra, som foraldrar till
egna barn, men praktiska skl hava synts oss tala fér reservationen.

Jag vill ocksd framhilla, att det i tysk och schweizisk ratt dr
medgivet att i adoptionsavtalet triffa bestimmelser, varigenom adop-
tivbarnets arvsritt inskrinkes eller ocksi alldeles uteslutes, och i
Danmark, ddr tillstdnd till adoption meddelas av konungen, brukar
det vid sidant tillstinds limnande bestimmas, huruvida arvsritt sver
huvud skall tillkomma adoptivbarnet och jimvil om adoptanten skall
hava frihet att testamentera utan hinder av adoptionen. I Norge
finnas som bekant icke nigot adoptionsforfarande.

Slutligen vill jag ocksi framhilla, att vid adoptionsfsrhallande
rader alltid den olikheten mot vad som #ger rum, d& egna barn finnas,
att adoptivbarnet ej trider i nigot slags familje- eller arvsforhal-
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lande till adoptantens slikt, medan adoptivbarnet diremot har arvs- Lagfirslag om
ritt efter sin egen slikt. adoption.

_ Pa grund av vad jag nu anfort skall jag be att fi yrka bifall =~ (Yors)
till reservationen. '

Herr Alexanderson: Efter det grundliga anférande i
detta dmne, som hallits av herr statsrddet och chefen for justitiede-
partementet, anser jag det overflédigt att ingd 1 nigon vidare utred-
ning av frigan.

Jag vill emellertid erinra om att den lag, som vi hir hava att
gora med, sr alldeles fristiende fran de 6vriza. Den hor icke till-
sammans med dem; den har vidare en skandinavisk karaktir. Det
dr angeliget att var lagstiftning blir densamma, icke som den nuva-
rande danska, som greve Spens talade om, utan som den blivande
danska, om vars inneh3ll herr statsriadet upplyste, att den ir lika
med det foreliggande forslaget, och med den norska.

Det ar ju vidare si, att hir ingalunda spelat in ndgon allmin
politisk uppfattning eller liknande synpunkter for fordelningen av
utskottets medlemmar pa den ena eller andra meningen. Herr Geze-
lius och jag kdmpa hir sida vid sida, och fradn andra kammaren har
herr Petersson 1 Lidingt villastad icke fatt med sig nigon av sina
utskottskamrater, icke ens frin sitt eget parti. Det forhiller sig
tydligen som sagt si, att hela fragan faller alldeles vid sidan av de
mera med den allm#inna &siktsriktningen férknippade frégor, som
vi férut hava debatterat hir 1 dag, och jag hoppas, att kammaren ta-
ger vederbérlig hinsyn #dven till denna synpunkt, nir den gir att

-votera i1 det foreliggande drendet.

Herr Rogberg: Jag anhiller att f4 yttra ndgra ord be-
triffande denna paragraf.

Som greve Spens sade, skall en kind advokat i denna stad hava
forklarat, att om ifrdgavarande paragraf antages 1 den lydelse, den
har enligt den kungl. propositionen, skulle han for sin del stilla sig
avridande mot personer, som amnade taga adoptivbarn. Infor ett
sadant yttrande blevo vissa medlemmar av utskottet betinksamma.
Det dr naturligtvis ytterst énskvirt, icke minst med hinsyn till de
utom #ktenskapet fodda barnen, att detta 1 Sverige nyinférda insti-
tut om adoption som herr statsridet pipekade, kommer till en icke
alltfér obetydlig anvindning. Men skall institutet vinna nigon
stérre anvindning, ir det kanske limpligt att gd fram med en viss
forsiktighet 1 avseende & inskriankningar i mojligheten for adoptan-
ten att uppritta testamente. Jag tror ocksi, att reservanterna kunna
- finna stéd for sin mening i vad lagberedningen sagt i motiven till
forevarande paragraf. Jag skulle nistan vilja siiga, att reservan-
terna anslutit sig till en av lagberedningen uttalad uppfattning, att
adoptionen 1 allminhet faktiskt ar en forbittring av de villkor, under
vilka adoptivbarnet uppviaxer, och lagberedningen har sjilv papekat,
att denna forbittring kan ju f& ett plotsligt slut, om adoptanten av-
lider utan att limna nigon férmoégenhet efter sig. Men om han av-
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Lagforslag om lider och har formogenhet efter sig, borde adoptivbarnet vara fullt
adoption.  i]]fredsstallt genom &tgirder, som tillforsikrade det medel tillrick-
(Fors)  Jiga for en uppfostran i den miljs, till vilken det blivit overflyttat.

Det ar denna férdel, som reservanterna velat tillerkdnna adoptivbar-
net och funnit vara tillricklig, Det ma medgivas, att, sisom herr
statsradet och herr Alexanderson namnde, den avfattning, som para-
grafen har i den kungl. propositionen och i utskottets forslag, ar si
att siga fastare juridiskt konstruerad #n den avfattning, som reser-
vanterna vilja giva den. Men denna senare avfattning Ar nog mera
praktisk och limplig, i all synnerhet vid en begynnande tillimpning
av detta nya institut, varfér jag, herr talman, ber att fi instéiimma
med greve Spens.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter jamlikt fram-
stillda yrkanden gjordes propositioner, forst pd godkinnande av ut-
skottets forslag 1 den nu féredragna delen samt vidare dirps att
ifragavarande paragraf skulle antagas med den lydelse, som till-
styrkts i den av herr Petersson i Lidingt villastad m. fl. vid para-
grafen avgivna reservationen; och forklarades den forra propositio-
nen, vilken férnyades, vara med 6vervigande ja besvarad.

Ovriga delar av utskottets under behandling varande lagfirslag.
Godkindes.

Utskottets forslag till lag om dndrad lydelse av 1 kap. 3 § samt
om tilligg till 2 kap. i lagen om dktenskaps ingdende och upplos-
ning.

Godkindes.

Lagfirslag Utskottets forslag till lag om inforsel i avléning, pension eller
om inforsel ’l-ivrdnta.

avloning m. m.
1—19 §§.
Godkéndes.

I Kungl. Maj:ts forslag till lag 1 4mnet fanns intagen en 20 §.
s8 lydande:

Ar nigon enligt domstols beslut eller skriftligt, av tvd personer
bevittnat avtal pliktig att till f51jd av trolovnings brytande, dkten-
skaps atergdng eller dktenskapsskillnad utgiva till utgéende & sir-
skilda tider satt skadestind till den, med vilken han varit trolovad
eller gift, skall betriffande sidant skadestind vad i denna lag ar
stadgat om inf®rsel i avloning, pension eller livrinta for underhills-
bidrag #ga motsvarande tillimpning. Vad i 17 § ar stadgat skall
dock ej gilla i friga om inférsel for skadestind.

Motsvarande bestimmelser saknades i utskottets forslag.
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T en vid utskottets utlitande fogad reservalion hade herr Alexan-
derson, med instimmande av herrar Stirner, Pelrén, Karlsson 1 Fjil
och Pettersson i Sodertilje pd aberopade skil forklarat sig hava an-
sett, att Kungl. Maj:ts forslag i nu ifrigavarande del bort vinna

bifall.

I avseende hiarpi anforde nu

Herr Alexanderson: I friga om utskottets hemstiillan att
ar det kungl. forslaget utmonstra den 20 § har jag, herr greve och
talman, jimte &tskilliga andra medlemmar av utskottet anmilt min
reservation. Jag ber att fa erinra om, att, di dktenskapslagen for
tva ar sedan antogs, bada kamrarna samstimmigt beslulade en riks-
dagens skrivelse till Kungl. Maj:t, diri riksdagen anhéll, »att Kungl.
Maj:t ville i samband med behandlingen av frigan om reglering av
de ntom aktenskapet fodda barnens rattsliga stillning lata verkstilla
atredning, pd viiket sitt genom lagstiftningens forsorg en forbatt-
rad rittsstilinine métte kunna i olika hiinseenden beredas sadana
barns modrar, sirskilt i det fall, d4 hivdandet skett under trolov-
ning eller under #dktenskapslofte».

De av kammarens ledaméter, som #ro i tillfille att erinra sig
den diskussion, som foregick beslutet om avlatande av denna skri-
velse, maste hava i minnet, att det framfér allt var beredande av in-
forselritt for trolovad overgiven moders skadestind, som man avsag
med den silunda avldina skrivelsen. Ursprungligen var det fore-
slaget en annan formulering, som avsig att dven 1 ideellt hinseende
stilla dem bittre, an det da framlagda kungl. férslaget gav utsikt
till, men sammanjamkningsvis begrinsade man sig till att besluta
en skrivelse av nyss atergivna formulering och av nyssnimnda in-
nebord. I enlighet med denna riksdagens begiran, som 6verlimna-
des 1ill lagberedningen, har lagberedningen formulerat denna 20 §,
dir sidana modrar for dem tillerkinda skadestind, fior si vitt de
utgs periodiskt, skola erhalla inforselritt, lika vil som siddan infér-
selritt medgives for understéd som barn och modrar kunna erhalla.
Emellertid anfordes i riksdagen, och med skil, att det icke funnes
anledning att stilla den overgivna gifta kvinnan eller den, som
tack vare mannens forvallande bivit skild i dktenskapet, sdmre én
trolovad ogift moder. Och dirtill har lagberedningen tagit veder-
borlig hinsyn i det den #ven betraffande deras skadestind foresla-
rit inforselritt. Vad sdlunda genom detta lagberedningens av Kungl.
Maj:t godkianda forslag gjorts ar effektuerande av en fér tvd ar se-
dan utan meningsskiljaktighet avlaten riksdagens skrivelse, ett ef-
fektuerande i just den mening denna skrivelse var avsedd att tagas.

Emellertid har nu utskottets majoritet, under intrycket av en
anmirkning, som gjorts av lagradet, foreslagit att denna bestim-
melse dterigen skulle utménstras. Den anmirkning lagridet fram-
stallt gAr visentligen ut pa, att det icke symes vara skidl att privi-
legiera dessa skadestdnd framfor skadestdndsfordran for skada, liden
genom annans brottsliga girning. Det kan visserligen 1ita riktigt,
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och det #r ocksi min uppfattning, att skadestand for brottslic gér-
ning hor till de fordringar, som borde bli exekutivt bittre stillda
dn de for ndrvarande dro. Jag har ingenting emot, att man i lik-
het med vad andra lagstiftningar géra stiller dem i en klass for
sig framfor vanliga fordringar, till exempel sadana, som uppkom-
mit genom beviljad kredit, och medgiver inférselritt dven for dem.
Men nédviandigheten av att utesluta de skadestand, som hir idro i
friga fran infsrselritt, 1111 dess man samtidigt kan taga denna andra
fraga 1 6vervigande, kan jag icke inse. Det naturligaste #r, att
denna friga loses i sitt naturlica samband med ovriga familjeritts-
liga fordringar, som hir i denna dag behandlas, och med vilka detta
periodiskt utgiende skadestind i sjalva verket pa det nirmaste &r
besliktat. Jag kan siledes icke finna annat, 4n att denna anmirk-
ning icke bér tillerkinnas avgorande betydelse.

D& lagen om iktenskap hiar i kammaren antogs, forklarades
det av ordféranden i kammarens majoritetsparti, herr Tryvgger, att
en kammare icke bér vara sisom barn och ens, gidngen siga si och
kort darefter s&. Men vad som salunda giller om en kammare torde
vil gilla riksdagen i sin helhet. Riksdagen har for tva Ar sedan
uttryckligen begirt en lagstiftning av det innehall, denna 20 § fatt
1 Kungl. Maj:ts forslag. Det kan icke nekas, att det skulle obra
ett egendomligt intryck, om Kungl. Maj:t och lagberedningen nu
finge besked, att riksdagen icke vill ha en sidan lagstiftning. Kungl.
Maj:t har icke 1atit imponera pi sig av lagradets framstillda an-
mirkning, och jag kan icke heller finna att det skulle foreligga
skil for riksdagen att géra det.

Herr talman, jag ber att fa hemstilla om bifall $ill den kungl.
propositionen och att det siledes hir matte upptagas en 20 § av den
lydelse Kungl. Maj:ts proposition innehaller.

Herr Gezelius: Den skrivelse frin riksdagen, som den fore-
gdende drade talaren aberopade, #r av honom i hans vid betinkandet
fogade reservation riktigt angiven. Men jag kan icke inse, att denna
skrivelse 1 och for sie kan tillerkinnas den innebsrd, han ville giva
densamma; och icke heller, att den motion eller de reservationer vid
forslaget om #ktenskapslag, som efter skiljaktiga beslut mellan kam-
rarna foranledde skrivelsen, motivera den av Kungl. Maj:t nu fore-
slagna formen for »forbattrad rittsstillning» for dem, om vilka skri-
velsen handlar.

Det 4r givetvis inom andra kammaren som talare yittrat sig i
den riktning, som den féregiende drade talaren anser vara for riks-
dagen bindande i avseende & skrivelsens innebsrd. Dirom kan jag
for min del icke yttra mig. Jag har verkligen icke haft tid att
nirmare undersgka innebsrden av dessa vttranden. Men sivitt en
undersékning av férhandlingarna inom denna kammare givit vid
handen, fanns det icke n&got uttalande av ndgon, som ger stod for
den av den féregiende talaren &beropade tolkningen. Vid sidant
forhallande forefaller det mig, som om det visentliga skil, den #ra-
de talaren anforde for att riksdagen skulle acceptera foreliggande
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forslag 1 denna del, icke vore av den art, att det bior vara bestim-
mande {6r kammaren.

I friga om de reella skil som tala mot etl bifall till Kungl.
Mai:ts forslag ber jag fa hinvisa till lagridets dirom uttalade en-
hilliga mening. Och vidare vill jag hinvisa till utskottets eget ut-
talande for sin stiandpunkt sirskilt dirom, att utskottet icke finner
pvertymande skil for att giva fordringsansprik av ifrigavarande art
den extra ordinira, privilegierade stillning som inforselritt innebiir.
Man ma besinna, att varje fordringskategorl man lamnar férméanen
av inforselritt 1 avsevird man forsimrar, sirskilt bland de ekono-
miskt svaga, mojlicheten att kunna tillgodose andra, behjirtansviirda
och 1 manga konkreta fall lingt mera 6mmande ansprak. Det ir
desto mindre skil for riksdagen att i anknytning till férslaget om
inforsel for underhélisriitt &aven behandla denna friga och klassifi-
cera den sasom likstdlld med ovriga fordringar, som avses 1 infor-
sellagen, som frigan om en viss gradation av olika slags fordringar
med avseende & mojligheten av utmitning for dem &r féremal for
* riksdagens uppmirksamhet den ena riksdagen efter den andra. Aven
innevarande ars riksdag fair anledning att sysselsitta sig med detta
sporsmal. Frdgan har redan varit foremal for lagutskottets behand-
ling, men utskottets beslut ar dnnu icke justerat, varfor jag anser
mig forhindrad att om detsamma limna nirmare upplysning.

P35 grund av de av mig nu anférda skialen ber jag, herr greve
och talman, att £a yrka bifall till utskottets forslag 1 denna punkt.

Herr Alexanderson: Ja, det gar fort att glémma ibland.
Herr Gezelius tror, att det kan vara mojligt att, di@ denna skrivelse
for tva ar sedan avlits, nagot yttrande av den av mig omnimnda
innebord foérekommit inom andra kammaren. Men att en rad av
talare 1 forsta kammaren hade anféranden, av vilka detsamma fram-
gick, det har alldeles gdtt honom wur minnet. Jag tillit mig 1915
1 polemik mot herr Thyrén angiende sammanjimkningsférslaget om
aktenskapslagen papeka, att vad som kunde vinnas genom den fire-
slagna skrivelsen vore inforsel 1 lonen for dessa skadestind. D4
svarade herr Thyrén: »Huru skall detta skadestind uttagas? Herr
Alexanderson besvarade frigan si, att man kunde tinka sig in-
forsel 1 lonen och att detta kunde utarbetas i en ny lag. Ja, blott
man haft nidgon aning om hur det kunde gi till.» Men hirpa sva-
rade chefen for justitiedepartementet: »Herr Thyrén har ocksd
vint sig mot bestimmelserna om skadestdnd. Han sade, att det ir
gott och vil att tillerkinna kvinnan riatt till skadestdnd, men hur
i all virlden skall hon fi ut det? Jag #r ense med honom dirom
att man bér stka ordna den saken genom forbittrade bestimmelser
ifraga om doms verkstillande, men man bér icke glémma, att vad
1 detta avseende giller om kvinnans ritt till skadestind, det giller
i annu hogre grad om barnens riatt till underhdll, och man bér
dven losa dessa bdgge frdgor i ett sammanhang och icke nu infora
ett stadgande om kvinnans ritt, som icke kan tinkas tillimpad
dven pad barnets.»
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Nu ar det asyftade tillfallet innme, d4 man infor detta stadgan-
de om barnens rdatt, och nigot skil att nu ytterlizare skjuta upp
den di av motstindarna till sammanjimkningsforslaget, sdsom av
ogonblickets behov pakallade, efterlysta inférseln till betryggande
av kvinnornas skadestind torde vil icke kunna anses finnas.

Aven andra talare, exempelvis herr K. J. Ekman, visade sig
hava samma uppfattning om, vad det var friga om 1 det framlagda
skrivelseforslaget.

Jag tror siledes icke, att de skil, herr Gezelius ansig sig hava
fullstindigt borteskamoterat, si alldeles forsvunnit, utan fortfa-
rande leva med ganska kraftigt liv.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Ekman, Karl Johan: Riksdagen antog ar 1915
ifrigavarande skrivelseférslag i kinslan av, tror jag, att man genom
den nya #ktenskapslagen hade begitt en orattvisa mot kvinnan.
Kvinna som exempelvis varit havdad under trolovning, hade féruf
en verklig dktenskaplig riatt. Det s. k. ofullkomnade iktenskapet,
hur olimpligt det ur manga synpunkter var, gav henne en dock
helt annan stillning, #n den 18sa kvinnans. Denna aktenskapsriitt
bortfsll, och hon avspisades med ett skadestind. Herr Alexander-
son har redan antytt, att meningen med ifrigavarande skrivelse
var icke blott en storre sikerhet for skadestindets utfiende utan
dven att kvinnan skulle f4 en mera ideell upprittelse, om trolov-
ningen ensidigt brots av mannen. Det ar tydligt, att man icke
kunnat finna ndgot sitt att giva henne en sidan. Och nir man en
gang inriktat sig pa att icke vilja tillerkinna kvinnan ndgon #k-
tenskaplig ritt, utan allenast ett skadestind, fir man taga konse-
kvenserna av den stindpunkten. Utskottet har hiar dragit dessa
konsekvenser.

Emellertid vill jag icke gora ndgot yrkande.

Herr Gezelius: Jag skall endast ett ogonblick upntaga ti-
den for att helt kort vitsorda, att jag hade missmint mig 1 frdga
om behandlingen av sammanjimkningsférsiaget, nir jag inlit mig
darpid. Jag hade verkligen undersokt frigan, men behandlingen av
férevarande #rende under sammanjimkningsdebatten hade undgitt
mig. Det ir min skyldighet att ritta detta misstag.

Herr Rogberg: Jag har icke kinnedom om, huru detta
srende forut handlagts 1 riksdagen, det fir jag bekinna, men det
forefaller mig sisom visst, att vid frigans tidigare behandling den
synpunkt, som lagridet 1 detta fall framhallit, icke kommit till
sin fulla riatt. Tagrddet har nu enhilligt forklarat, att det skade-
standsansprak, som det hir ar fraga om, icke #r till sin beskaffen-
het jamforliet med det underh&llsbidrag, vilket i férevarande lag-
paragraf ansetts, bora ifrigakomma.

Vid sidant foérhallande tror jag, att forsiktigheten bjuder, att
man icke giar med pd den av Kungl. Maj:t foreslagna paragrafen.
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utan 1 enlighet med herr Gezelius’ forslag utelimnar densamma. ZLagforsiag

. . 2 i om inforsel i
Dirom ber jag att f4 framstilla yrkande. avidning m. m.

Overlaggningen forklarades hirmed slutad, varefter herr tal-  (Forts

mannen yttrade, att dirunder yrkats: 1:0) att i nu ifragavarande lag-
forslag skulle nist efter den godkinda 19 §, inféras en ny paragraf
av samma lydelse som 20 § 1 Kungl. Maj:ts forslag till lag i imnet;
och 2:0) att berérda yrkande skulle avslas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och férklarade sig finna propositionen pa avslag
vara med overvigande ja besvarad.

Herr Alexanderson begirde votering, i anledning varav upp-
sattes, justerades och anslogs en omrostningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som avslar 20 § 1 Kungl. Maj:ts forslag till lag om infér-
sel 1 avloning, pension eller livrianta, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages ifrigavarande paragraf.
Omréstningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit silunda:
Ja — 39;
Nej — 58.

Ovriga delar av utskottets forevarande lagfirslag.

Godkindes.

De dterstdende av utskottet forordade lagforslagen.

Godkindes.

Utskottets hemstillan i punkten A).

Forklarades besvarad genom kammarens foregdende beslut.

Punkten B ) me f";?ralcoltlt
ran det all-
I foreliggande punkt hade utskottet hemstillt, att herr Perssons masna for
i Norrkoping m. fl. motion, i vad den avsige hemstillan om skrivelse ':;;‘Zri‘;g"
till Kungl. Maj:t angiende utredning och férslag om forskott fran det )
allminna f6r underhill &t vissa barn, icke maitte féranleda till nigon

riskdagens Atgird.



Nr 86.

Om  forskott
fran det all-
mdnna for
vissa barns
underhall.

(Forts.)

32 Onsdagen den 25 april, e. m.

Vid denna punkt hade reservation anforts av, utom andra, her-
rar Persson 1 Norrkoping, Lindley i Soderhamn och Lindquist i
Kosta, vilka, med instimmande av herrar Stérner och Petrén, ps an-
givna grunder foreslagit att riksdagen matte besluta att i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla det ticktes Kungl. Maj:t lita utreda och
for nasta riksdag foreligga forslag om forskott utan fattigvards
karaktir, frin det allminna f6r underhall at utom iktenskapet fodda
barn samt inom #ktenskapet fodda barn, dir forildrarna leva skilda
eller hustrun svergivits.

Herr Starner: Herr talman! Forut har hir sagts, att lag-
forslaget tillgodoser underhallsskyldigheten, men denna underhalls-
skyldighet ar icke i allo betryggad. En trygghet skulle det vara,
om samhillet kunde forskottera underhillet utan Atervinningsritt
frin moder och barn. Frigan har varit uppe i riksdagen genom
motioner och har sin forebild i bestimmelser i Danmark och Norge.

I Danmark infoérdes redan 1888 den regel, att moder till barn
utom idktenskapet skall i hindelse av behov vara berittizad att av
det allminna forskottsvis erhalla bidrag till barnets och eget under-
hall, utan att sidant bidrag skall anses som fatticunderstsd. Denna
princip har sedan upptagits av den norska lagstiftningen. Med
dessa  forebilder hava yrkanden framforts upprepade génger, att
en dylik lagstiftning skulle inféras dven hos oss men forslagen ha
fallit. Detta har delvis berott pa, att denna friga varit foremal for
vtredning pa sista tiden av fattigvardslagstiftningskommittén, och
1 lagutskottets och lagberedningens yttranden har man sirskilt hin-
visat hirtill. I 6vrigt har sivil lagberedningen som lagutskottet
ansett, att frigan var vird overviigande och foljaktligen givit sitt
erkinnande 4t den princip, som ligger till grund for detta krav.

Man har vidare anfért, att frigan icke #r av civilrittslig utan
allménrittslig natur och foljaktligen icke limpligen skulle kunna
inféras 1 denna lagstiftning. Och till sist har man anfoért, att det
icke kan vara nog med att endast lagstifta 1 detta hinseende for barnm,
fédda utom idktenskapet, utan menat, att om ett statligt eller sam-
hélleligt understéd skall utgd under den form, som hir ifrdgasatts,
hér det utgd dven till behévande barnafoderskor inom iktenskapet,
d. v. s. franskilda, overgivna eller sarskilt fattiga modrar. I detta
avseende har en petition inlimnats till riksdagens ledamoter av den
kvinnoforening, som férut blivit citerad i dag, och varom jag endast
helt kort vill pdminna.

Lagberedningens ordférande, justitieridet Westring har i ett
anforande pd ett mote uttalat, att det skulle vara férenat med sva-
righeter att i den nuvarande lagstiftningen inféra sidana bestim-
melser. Men hans skil kunna 4tminstone icke utgéra ndgon grund
for att icke 1 samband med antagandet av lagen ocksd avlita en skri-
velse 1 frigan. Det blir ju analogt med den &ateiird vi nyss talat
om, den skrivelse som bifogades vid antagandet av iktenskapslagen.
Jag skall dirfor, herr talman, be att i enlighet med min och fleras
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reservation fi ansluta mig till del yrkande, som hir [ramstillts och
som #ven blivit bifallet av andra kammaren.

Jag vill blott erinra till sist, att fattigvardslagstiftningskom-
~ mittén, som sysslar med hithorande fragor och som efter 6verens-
kommelse med lagberedningen fitt pi sin lott att ndrmare yttra sig
om saken, nog ocksi har den under omprovning. Jag vet efter upp-
lysning, att kommittén gjort resor savial 1 Danmark som Norge for
att studera dessa forhéllanden. Men fragan ir, om den utredning,
som av fattigvardslagstiftningskommittén kommer att dgnas fragan,
blir 1 allo sammanfallande med det énskemdal, som vi velat giva ut-
tryck at genom ett skrivelseforslag. Bland fattigvirdsminnen fin-
nas olika meningar, sirskilt om grunderna fér beviljandet av dylikt
torskott. Detta framgir tvdlict ddarav, att exempelvis herr Petters-
son 1 Sodertilje, som for ovrigt reserverat sig, icke inom utskottet
velat vara med om kravet pd, att dylikt forskott icke skulle ntgd un-
der sidan form, att det kunde fi karaktir av fattigvardsunderstod
och medfora dess foljder f6r mottagaren. Vi anse, att den saken ar
sarskilt viktig, och ha velat papeka, att det framfsr allt giller, att
fattigvardskaraktiren i dylikt forskott icke skall fslja for dem,
som #ro barnavirdare, vare sig det dr modern eller fosterférialdrar
eller andra, som atagit sig att virda barnet mot det anslag, som kan
komma att pd sddant silt utgé.

Jag skall med denna erinran be att f4 yrka bifall till reserva-
tionen 1 den del, som omfattar punkten B) angdende skrivelseforslag
1 enlighet med herr Perssons m. fl. reservation.

Herr Gezelius: Den friga som den siste irade talaren be-
rorde, ar givetvis av utomordentligt stor betydelse. Att i denna sena
timme niirmare utveckla de skil, som motiverat utskottsmajoritetens
uppfattning, torde knappt vara erforderligt di jag ir forvissad om,
att forsta kammaren icke ar beredd att géra ett positivt uttalande i
fragan av vare sig den ena eller andra innebérden.

Det foreligger, som kammaren behagade iakttaga, tvd skilda
reservationer med avseviirt olika innebord, den ena framburen av
herr Persson 1 Norrképing och den andra av herr Pettersson 1 Soder-
1alje. Det forefaller mig, som om det icke vore anledning for kam-
maren att gora ett uttalande i denna friga, dd sdsom dven av reser-
vationerna framgér, spsrsméilet 1 avsevird utstrickning redan ir
foremal for fattigvirdslagstiftningskommitténs utredning.

Med denna knappa motivering hemstiller jag, herr greve och
talman. om bifall till utskottets hemstillan i den féredragna punkten.

Efter det 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr
talmannen 1 enlighet med de vrkanden, som dirunder férekommit,
propositioner, férst pd bifall till vad utskottet 1 nu foredragna punkt
hemstillt samt vidare p4 bifall till herr Perssons i Norrksping m. f1.
vid punkten avgivna reservation; och forklarade herr talmannen
efter att hava upprepat propositionen pd bifall till utskottets hem-
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stillan sig finna denna proposition vara med overvigande ja be-
svarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrsstningsproposition:

Den, som bifaller vad lagutskottet hemstallt i punkten B av
sitt utlatande nr 29, réstar
Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Perssons i Norrképing m. fl. vid
denna punkt avgivna reservation.
Vid omréstningens slut befunnos rosterna hava utfallit sdlunda:
Ja — bb;
Nej — 36.

Punkten C).
Utskottets hemstillan bifélls.

Herr Fahlén avlimnade en av honom m. fl. undertecknad mo-
tion nr 135, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende stats-
banebyggnader i Norrland.

Motionen blev pi begiiran bordlagd.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till riks-
dagens skrivelser till Konungen:

nr 102, rérande bibehillande i tillimpning f6r hela innevarande
ar av gillande kungorelse angiende tidsberikning inom riket; och

nr 103, angdende utredning i visst syfte i friga om kostnaderna
for brodsddesproduktionen 1 landet.

Justerades ytterligare tva protokollsutdrag fér denna dag, var-
efter kammarens sammantride avslutades kl. 10,50 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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