RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1917. Andra kammaren. Nr 48.

Onsdagen den 25 april, f. m.
Kl 11 f. m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 18 och den 19 innevarande april.

§ 2.

Herr statsrddet von Sydow avlimnade Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 265, angdende uppldtande av ligenheter m. m. frin Kungs-
ors kungsladugird i Vistmanlands lin;

nr 227, angiende forvaltningen av riksforsikringsanstaltens
fondmedel;

nr 263, angdende anslag for avsdttning till 1dnefonden for tjin-
stemannasamhillet vid Morby m. m.;

nr 266, angdende uppforahde av ett nytt hospital vid Hilsing-
borg;

nr 271, angdende ritt for atskilliga tjinstemin av ligre grad
vid statens jirnvigar med sdrskild yrkesutbildning att i avldnings-
hinseende tillgodorikna sig viss foregiende tjinstgoringstid;

nr 264, angdende krigstidshjilp under ar 1917 4t vissa f. d.
befattningshavare 1 statens tjinst; och

nr 267, angdende tilliggspension &t forste aktuarien 1 stati-
stiska centralbyridn F. A. Sundberg.

Nimnda propositioner bordlades pi begiran.

§ 3.

Foredrogos var for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilan-
de propositioner; och hinvisades dirvid:

till statsutskottet propositionen, nr 241, angiende tillfallig 15ne-
forbattring &t lirare vid folkhogskolor;

till jordbruksutskottet propositionerna:

nr 251, angdende ckat statsbidrag till lantbruksskolor;
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nr 252, angdende tillfillig loneforbittring At larare vid lant-
mannaskolor;

nr 260, angdende till anliggning av statsstuteri 4 Ottenby be-
viljat anslag m. m.;

nr 261, angdende dndringar i villkoren for lin fran lanefonden
for inkdp av ddla avelsston m. m.; och

nr 237, angdende bemyndigande for vattenfallsstyrelsen att for-
silja tomter och omrdden frdn de under styrelsens forvaltning stillda
fastigheter m. m.;

till konstitutionsutskottet propositionen, nr 257, med forslag till
lag angdende beriknande av rostvirdet enligt kommunalférfattnin-
garna for skattskyldig, vars beskattningsbara inkomst blivit vid be-
villningstaxeringen &r 1917 av viss anledning nedsatt; samt

till statsutskottet propositionen, nr 253, angiende avloningsstat
for statens uppfostringsanstalt & Bona m. m.

§ 4.

Vidare foredrogos var efter annan och remitterades till konstitu-
tionsutskottet de p4 kammarens bord liggande motionerna nr 408
och 409, av herr Edén m. fl., nr 410, av herr Wikstrém, samt nr 411,
av herr Palmstierna.

§ 5.

Bevillningsutskottets hirpa féredragna betinkande nr 28 bord-
lades &ter.

§ 6.

Till avgérande féreldg nu lagutskottets utlitande, nr 29, i an-
ledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
barn utom #ktenskap m. m., dels ock 1 4mnet vickta motioner.

Genom en den 20 januari 1917 dagtecknad proposition, nr 33,
hade Kungl. Maj:t, under &beropande av propositionen bilagda, i
statsrddet och lagriddet forda protokoll, foreslagit riksdagen att an-
taga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om barn utom #ktenskap;

2) lag om #ktenskaplig bord;

3) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 3 § i lagen om #ktenskaps
ingdende och uppldsning;

4) lag om adoption;

5) lag om inforsel i avloning, pension eller livrinta;

6) lag om foérbud for vissa underhallsskyldiga att avflytta fran
riket;

7) lag om 4ndring av vissa bestimmelser i strafflagen;

8) lag om #ndrad lydelse av 65 och 67 §§ utsikningslagen;

9) lag om #ndrad lydelse av 5 § i lagen den 10 juli 1899
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om ersittning av allminna medel 1 vissa fall for skada, som fororsa- 4ny. lag om

kats av dmbets- eller tjinsteman;

10) lag, innefattande tilligg till giillande stadganden om jiiv,
83 ock till 1 kap. 6 § rittegdngsbalken;

11) lag om i4ndrad lydelse av 30, 31 och 35 §§ konkurslagen;

12) lag om #ndrad lydelse av 6 § 1 forordningen den 31 okiober
1873 angdende frimmande trosbekinnare och deras religionsiévning;

13) lag om #ndrad lydelse av 17 § i lagen den 30 juni 1913 om
allmin pensionsforsikring;

14) lag om andrad lydelse av 2, 7 och 35 §§1 lagen den 17 juni
1916 om forsikring for olvcksfall 1 arbete: och

15) lag om dndrad lydelse av 2 § 17:0) i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsritt.

I samband med denna propostion, som hinvisats till lagutskot-
tet, hade utskottet till behandling forehaft féljande med anledning
av propositionen vickta motioner, nimligen

inom férsta kammaren

anr 95 av herr Alexanderson;

nr 96 av herr Bergquist m. fl.; och

nr 97 av herrar Mauritz Hellberg och Jakob Larsson; samt

inom andra kammaren

nr 287 av herr Janson i Kungsor;

nr 330 av herr Persson i Norrképing m. fl.; och

nr 331 av herr Pettersson 1 Sodertilje m. fl.

Med anmilan att utskottet framdeles komme att avgiva utl-
tande dver forslaget till lag om #ndrad lydelse av 2 § 17:0) i lagen
den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsriitt, hemstillde utskot-
tet 1 nu forevarande utldtande,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forevaran-
de forslag icke kunnat av riksdagen 1 oforindrat skick antagas, matte
for sin del antaga vid punkten fogade forslag tall

lag om barn utom #ktenskap;

lag om iiktenskaplig bérd;

lag om adoption;

lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 3 § samt om tilligg till 2 kap.
i lagen om #dktenskaps ingdende och upplosning;

lag om inforsel 1 avléning, pension eller livrinta;

lag om forbud for vissa underhillsskyldiga att avflytta fran
riket;

lag om iindring av vissa bestimmelser i strafflagen;

lag om #ndrad lydelse av 65 och 67 §8§ utsskningslagen;

lag om #indrad lydelse av 5 § 1 lagen den 10 juli 1899 om ersiit-
ning av allminna medel i vissa fall for skada, som férorsakats av
ambets- eller tjinsteman,;

lag, innefattande tilligg till gillande stadganden om jiv, s& ock
till 1 kap. 6 § rattegingsbalken;

lag om #ndrad lydelse av 30, 31 och 35 §§ konkurslagen;

barn utom
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lag om #ndrad lydelse av 6 § i forordningen den 31 oktober 1878
angiende frimmande trosbekinnare och deras religionsévning;

lag om idndrad lydelse av 17 § i lagen den 30 juni 1913 om all-
min pensionsforsikring; och

lag om #ndrad lydelse av 2, 7 och 85 §§ i lagen den 17 juni
1916 om forsikring for olycksfall i arbete;

B) att herr Perssons i Norrképing m. fl. ovanbersrda motion, i
vad den avsidge hemstillan om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende
utredning och forslag om forskott fran det allminna fér underhall
at vissa barn, icke méitte foéranleda till nigon riksdagens atgird;
samt

C) att de i anledning av férevarande proposition i 6vrigt vickta
motionerna, direst de icke kunde anses besvarade genom vad utskot-
tet under A) hemstillt, icke métte till nagon riksdagens atgird fsran-
leda.

Vid utlatandet voro fogade

dels dtskilliga reservationer angiende de uti punkten A) av ut-
skottets hemstdllan innefattade lagforslagen;

dels ock foljande reservationer betriffande utskottets hemstillan
under punkten B). nimligen:

av herrar Persson i Norrkoping, E. I. Lindley och Lindquist i
Kosta, som foreslagit, att riksdagen métte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, det ticktes Kungl. Maj:t 14ta utreda och for
nista riksdag féreligga forslag om foérskott, utan fattiovirds karak-
tir, fran det allminna for underhall 4t utom aktenskapet fodda barn
samt inom dktenskapet fédda barn, dir forildrarna levde skilda eller
hustrun 6vergivits;

av herrar Stdrner och Petrén, som instimt i herr Perssons i
Norrképing m. fl. yrkande;

av herr Petlersson 1 Sodertilje, som foreslagit att riksdagen
mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t
lata utreda och for nista riskdag foreligga forslac om forskott av
allminna medel for underhall 4t utom #ktenskap fodda barn, si ock
at barn, fédda inom aktenskap, for det fall att f6raldrarna levde skil-
da eller hustrun av mannen évergivits; samt

av herr Karlsson i Fjil, som forenat sig med herr Pettersson i
Stdertilje i sistbersrda reservation.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handliggning, begiir-
des ordet av

Herr Petersson i Lidings villastad, som vttrade: Herr tal-
man! I avseende & foredragningssittet tilldter jag mig hemstalla:

att § 12 i forslaget till lag om barn utom #ktenskap matte fore-
dragas forst;

att lagforslagen darefter foredragas vart for sig paragrafvis och,
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dir st anses limpligt, momentvis, med ingresser, rubriker och ut-
skottets hemstillanden sist;

att vid behandlingen av forenimnda § 12 1 forslaget till lag
;)m]hbarn utom iiktenskap diskussionen ma omfatia betinkandet i dess
helhet;

att lagtexten ej ma behova upplisas 1 vidare mén, dn sadant
av nigon kammarens ledamot begiires;

att for deq hindelse lagférslagen eller nigot av dem kommer att
i en eller annan del till utskottet &terremitteras, utskottet limnas
oppen ritt att vid drendets fornyade behandling i avseende & de delar,
som blivit med eller utan #indring godkiinda, foresla sddana jaimk-
ningar, som av ifragasatta #ndringar 1 &terforvisade delar kunna
foranledas, samt ‘

att 1 avseende & nummerbeteckning 1 paragrafer och moment
Etsllmttet ma vidtaga sidana #indringar, som pakallas av kamrarnas
eslut.

Denna hemstillan bifélls av kammaren.

Punkten A).
Forslaget till lag om barn utom dktenskap.

Enligt utskottets forslag skulle nedan intagna paragrafer lyda
sdlunda:

18.

Barn utom dktenskap erhdller moderns sliktnamn. Ar modern
gift, eller ar hon franskild hustru, erhdller barnet det sliktnamn,
som tillkom henne sisom ogift.

Fadern, s& ock, dir modern #r gift, hennes make mé giva barnet
sitt sliktnamn. Till sidan 4ndring av namn erfordras samtycke av
barnets férmyndare, om det #r omyndigt, och av barnet sjilv, om det
fyllt aderton &r.

3 8.

Barnet njute av fordldrarna uppehille och uppfostran, efter ty
med avseende & bada forildrarnas villkor m4 anses skiligt.

Den ritt till underhall, som nu dr sagd, upphore ej forr dn bar-
net fyllt femton &r; ej heller senare in det fyllt aderton ar, dir ej
barnets anlag och omstindigheterna i &vrigt foranleda, att barnet
bor erhalla fortsatt utbildning.

9 8§ .
Avtal om underhilisbidrag till fullgérande fér framtiden av
underhallsskyldighet enligt 3 eller 5 § skall slutas genom skriftlig,
av tva personer bevittnad handling och godkimmas av barnavérds-
mannen eller, om' sidan ej finnes, av barnavdrdsndmnden. Innefat-
tar avtalet atagande att till barnets underhdll utgiva visst belopp
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4ng. lag om en ging for alla, erfordras i varje fall godkinnande av barnavérds-

barn utom

dktenskap
m. m.
(Forts.)

nimnden. Awvtal, som nu #r sagt, ma slutas jaimvil fére barnets
fodelse.

Har avtal, som avses i forsta stycket, triffats i annan ordning
in dar sigs, eller har avtal triffats angdende fullgérande for fram-
tiden av underhallsskyldighet, varom i 6 § sigs, vare det e] hinder
for den underhédllsberittigade att utfa det underhall, som enligt
lag tillkommer honom.

11 §.

Dior fadern, och har barnet ej, efter vad i 12 § sigs, arvsratt efter
honom, skall det belopp, som erfordras till fullgsrande f6r framtiden
av hans underhillsskyldighet emot barnet och modern, fére arvs- och
testamentslotter utgd av behdllningen i boet: dock att barnet icke
hirigenom ma erhalla storre del dirav in det skulle hava bekommit,
om det varit av dktenskaplig bord.

Angédende avtal om vad silunda skall tillkomma barnet gille
vad 1 9 § dr stadgat for det fall att fadern &tager sig att till barnets
underhéll utgiva visst belopp en gang for alla; och vare i friga om
avtal angdende vad som skall tillkomma modern lag, som 1 9 § sigs.

Med belopp, som tillfaller barnet, skall forfaras pa sitt 1 10 § &r
foreskrivet.

12 §.

Barnet tage arv efter moder och médernefrinder och #rves av
dem, sdsom vore barnet av dktenskaplig bérd.

Efter fader och fiadernefrinder have barnet ej arvsritt; ej hel-
ler vare de berittigade till arv efter barnet. Ar barnet avlat i tro-
lovning, eller hava fordldrarna efter dess avlelse ingatt trolovning
med varandra, #ge dock sidant trolovningsbarn arvsritt efter fa-
dern och fadern efter barnet; och skall, andd att vid trolovningen
foraldrarna voro si besliktade eller besvagrade, att iiktenskap dem
emellan maste atergd, eller endera var gift med annan, arvsratt,
som nu sagts, 4ga rum, dir fordldrarna eller en av dem var i god tro.

13 §.

For varje barn utom aktenskap skall, efter vad nedan sigs,
foérordnas en barnavdrdsman, som har att bistd modern med rad
och upplysningar samt tillse, att barnets ritt och bista behorigen
tillvaratagas. Sarskilt dligger det barnavidrdsmannen sérja for, St
atgdrder oférdrojligen vidtagas for faststillande av barnets bord
samt tillférsikrande av underhill 4t barnet, bitrida med indrivande
och tillhandahallande av underhallsbidrag samt, nir skil dartill r,
gora anmilan om forordnande av férmyndare fér barnet.

Barnavirdsmannen #ge att siilv eller genom ombud foéra talan
for barnet rorande faderskap, underhill och férmynderskap #vensom
barnets forklarande, for trolovningsbarn samt vare berittigad att an-
lita polismyndigheten fér underhdllsskyldigs efterforskande eller hi-
rande och for verkstidllande av delgivningar.
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20 §.

Har nagon infor den prist, som for kyrkobdckerna i forsamling
diir barnet ir kyrkobokfort, eller i tillkallat vitines nirvaro infor
kronofogde, linsman eller notarius publicus, eller genom avtal,
som i 9 § forsta stycket sigs, erkiint sig vara fader till barnet, och
har erkinnandet pa enahanda sitt vitsordats av modern, vare det er-
kinnande giillande, dir ej visas att han ej 4r barnets fader. Ar mo-
dern déd, eller ar hon sinnessjuk, sinnesslo eller & okiind ort, skall er-
kiinnandet for att bliva gillande i nu stadgad ordning godkinnas av
barnets formyndare eller av barnet sjilvt, om det ar myndigt.

Erkinnes, pa sitt nu dr-sagt, att forildrarna vid barnets avlelse
voro trolovade med varandra eller att de efter avlelsen ingatt trolov-
ning med varandra, vare ock det erkdnnande gillande dér det e visas
vara oriktigt.

Erkinnande mi goras jimvil fore barnets fodelse.

21 §.

Talan om faderskap och om skyldighet fér fadern att giva
underhall &t barnet eller modern si ock om barnets forklarande for
trolovningsbarn skall anhingiggoras genom stimning 4 mannen till
ritten i den ort, dir han bor svara i tvistemél, som rora hans person.
Vill kiranden hellre stimma till ritten i den ort, dir ligersmalet
skett, vare ock det tillatet.

Talan mé vickas redan fére barnets fodelse, men méi icke fore
fodelsen slutligen provas.

26 §.

Varder utrett, att svaranden haft samlag med modern & fid,
da barnet kan hava avlats, skall han anses sdsom fader, ddr ej uppen-
bart #r, att barnet ej aviats vid det samlag.

27 §.

Forekommer anledning dirtill att svaranden haft samlag med
modern & tid, di barnet kan hava avlats, dge ritten foreligga an-
tingen modern att med ed bekriifta eller svaranden att med ed for-
neka, att sidant samlag dgt rum. Foreldggandet skall givas den, at
vilken med hinsyn till samtliga omstindigheter i mdlet eden finnes
kunna med storsta trygghet anfortros.

I beslut om edging utsitte ritten viss tid, som eden skall avse.

Vad i rittegingsbalken sigs om virjemdlsed skall i tillimpliga
delar linda till efterrittelse i friga om ed, som féreligges modern.

34 8.

Ar den, som uppgives vara fader till barnet, dod, ma efter
stimning & hans arvingar vid den domstol, som har att upptaga
tvist om arv efter honom, féras talan om barnets och moderns ritt;
och skall i friga om sidan talan vad ovan stadgats om talan mot
mannen i tillimpliga delar linda till efterrittelse.
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36 §.

Denna lag skall, med nedan nimnda undantag, 1 tillimpliga
delar linda till efterrittelse jaimvil betriffande

1. barn, som fotts innan lagen om #ktenskapliz bord tratt i
kraft och som pa grund av dessférinnan gillande lag dr att anse
sasom ifkta; och

2. barn, som fotts innan lagen om idktenskaplig bord tritt i kraft
och som pi grund av dessférinnan gillande lag ir att anse sisom
dkta, ehuru foraldrarna ej blivit med varandra forenade i fullkomnat
iktenskap, s& ock barn, som fodes efter det lagen om i#ktenskaplig
bord tratt i kraft och som pa grund av 6vergingsbestimmelsen till
samma lag dger dktenskaplig boérd, inda att det eljest skulle anses
sdsom barn utom dktenskap.

Skyldighet att utgiva underhallsbidrag fér tid fore denna lags
tridande i kraft skall bedémas efter dldre lag.

For barn, som fotts innan lagen tratt i kraft, skall barnavards-
man icke férordnas, med mindre framstillning dirom gores av bar-
nets moder eller barnavardsnimnden av sirskild anledning finner
skiligt meddela sidant forordnande.

I friga om barn, som i 1. avses, gille angiende bevakning av
dess ritt till arv efter moder och modernefrinder vad i sidant hin-
seende finnes stadgat i lagen den 17 mars 1905 om oikta barns arvs-
ritt efter moder och modernefrinder.

Den nya lagens bestimmelser om barnets namn och om arvs-
ritt skola ej dga tillimpning angdende barn, som i 2. avses.

Betriffande lagforslaget i dess helhet hade reservationer av-
givits:

av herr Peftersson i Sodertilje, som féreslagit, att nedan an-
givna paragrafer skulle erhilla f&ljande lydelse:

18

Barn utom #ktenskap erhaller faderns sliktnamn, ddr ej modern
giver det sitt sliktnamn. Ar modern gift, eller ir hon franskild
hustru, erhiller barnet i sidant fall det sliktnamn, som tillkom
modern sisom ogift.

11 §.

Varder ej faststillt, vem som dr fader till barnet, men dr ndgon
dvertygad om att hava haft samlag med modern a tid, dd barnet
kan hava avlats, vare han underhdllsskyldig mot barnet och modern
pd_sitt om fader dr stadgat, dir ej uppenbart ir, att barnet icke
avlats vid det samlag.

Varda flera dn en man évertygade om att hava haft samlag med
modern d tid, dd barnet kan hava avlats, prove ritten huru stort bi-
drag var och en av dem jimlikt 4 och 5 §§ skall giva till barnets och
moderns underhdll. Uppstar brist hos ndgon av de bidragspliktiga,
falle den de évriga till last i den mdn beloppet icke stir i oskdligt for-
hdllande till deras villkor.
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12 §.

Dor den, som dr underhdllsskyldig enligt 11 §, skall det belopp,
scm erfordras till fullgorande for framtiden av hans underhallsskyl-
dighet emot barnet och modern, fore arvs- och testamentslotter ulgi
av behdllningen i boet; dock atl barnet icke hirigenom ma erhalla
storre de) ddarav in del skulle hava bekommit, om det varit hans barn
¢ dktenskap.

Angdende avtal om vad silunda skall tillkomma barnet gille vad
19 § 4r stadgat for det fall att fadern atager sig att till barnets un-
derhall utgiva visst belopp en ging for alla; och vare 1 fraga om
avtal angiende vad som skall tillkomma modern lag, som i 9 §
SAgS.

Med belopp, som tillfaller barnet, skall forfaras pé sitt 1 10 § ér
foreskrivet.

13 §.

Barnet tage arv efter moder och modernefrinder samt efler fa-
der och fddernefrinder och irves av dem, sisom vore barnet av ik-
tenskaplig bord.

14 §.

For varje barn utom dktenskap skall, efter vad nedan sags, for-
ordnas en barnavardsman, som har att bistd modern med rad och upp-
lysningar samt tillse, att barnets ritt och bista behérigen tillvara-
tagas. Sirskilt aligger det barnavirdsmannen sorja for, att limpliga
atgarder ofordrojligen vidtagas for faststillande av barnets bord och
tillfsrsikrande av underhill &t barnet, bitrida med indrivande och
tillhandahsllande av underhallsbidrag samt, nar skil dartill ar, gora
anmilan om férordnande av formyndare for barnet.

Barnavardsnimnden dge att sjilv eller genom ombud fora talan
f6r barnet rorande faderskap, underhdll och formynderskap samt
vare berittizad att anlita polismyndigheten for underhdllsskyldigs
efterforskande eller hérande och for verkstillande av delgivningar.

15 §.
Lika med 14 § i utskottets forslag.
16 §&.
Lika med 15 § i utskottets forslag.
17 §.
Lika med 16 § 1 utskottets forslag.
18 §.
Lika med 17 § i utskottets forslag.

19 §.
Lika med 18 § i utskottets forslag.
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20 §.
Lika med 19 § i utskottets forslag.

21 §.

Har nigon infér den prist, som fér kyrkobockerna i férsamling
dir barnet ar kyrkobokfsrt, eller i tillkallat vittnes nirvaro infér
kronofogde, linsman eller notarius publicus, eller genom avtal, som i
9 § forsta stycket sigs, erkint sig vara fader till barnet, och har
erkinnandet pa enahanda sitt sdvdl vitsordats av modern, som god-
kints av barnavdrdsmannen eller av barnets formyndare, om annan
dn fadern eller modern firordnats dirtill, eller av barnet sjilvt, sedan
det blivit myndigt, vare det erkidnnande gillande, dir ej visas att
den, som gjort erkinnandet, icke ar barnets fader. Var modern, da
erkinnandet gjordes, dod, eller var hon sinnessjuk, sinnessls eller &
okand ort, dge erkiinnandet jimvdl utan hennes vitsord sddan verkan,
som nu sagts.

Erkidnnande ma goéras jamvil fore barnets fodelse.

22 §.

Talan om faderskap och om skyldighet att giva underh&ll &t
barnet eller modern skall anhingiggéras genom stimning 4 mannen
till ritten i den ort, dir han bor svara i tvistemal, som réra hans per-
son. Vill kdranden hellre stimma till ritten i den ort, dir ligersmalet
skett, vare ock det tillitet.

Talan mé viickas redan foére barnets foédelse, men mé icke fore
fodelsen slutligen provas.

23 §.
Lika med 22 § i utskottets forslag.

24 §.
Lika med 23 § i utskottets forslag.

25 §.
Lika med 24 § i utskottets forslag.

26 §.
Lika med 25 i § i utskottets forslag.

27 §.

Forekommer anledning dirtill att modern @ tid, dd barnet kan
hava avlats, haft samlag med annan dn svaranden, md, indd att sva-
randen d sddan tid haft samlag med henne, hans faderskap ej anses
styrkt, dir ej modern gdr ed, som i 28 § andra stycket sigs, eller
uppenbart dr, att barnet icke avlats vid det samlag, som hon md hava
haft med den andre.
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28 §.

Forekommer anledning dirtill, att svaranden haft samlag med
modern 4 tid, d& barnet kan hava avlats, ige ritten foreligga antin-
gen modern att med ed bekriifta eller svaranden att med ed foérneka,
att sidant samlag dgt rum.

Ritlen dge ock, da det till styrkande av faderskapet provas er-
forderligt, foreligga modern att med ed forneka, att hon d tid, dd
barnet kan hava avlats, haft samlag med annan dn svaranden. Den-
na ed mad ej foreliggas, da synnerliga skdl dro till antagande att mo-
dern haft sidant samlag eller eden eljest finnes icke kunna med
trygghet anfortros lLenne.

I beslut om edging utsitte ritten viss tid, som eden skall avse.

Vad i rittegingsbalken siigs om varjemélsed skall i tillimpliga
delar linda till efterrittelse i fraga om ed, som féreligges modern.

29 §.
Lika med 28 § i utskottets forslag.
30 §.
Lika med 29 § i utskottets forslag.
31 §.

Forordnande, som i 29 eller 30 § sigs, gange i verkstillighet
lika som laga kraft igande dom. Slutligt utslag, varigenom rétten
adomt svaranden bidragsskyldighet, ginge pa emahanda sitt i verk-
stillighet, dir ej ratten annorlunda férordnat.

32 §.

Klagan over rittens slutliga utslag fores genom besvir.

Ar part missnéjd med rittens forordnande, varom i 29 § for-
miles, eller beslut, varigenom forordnande enligt 30 § forklarats
skola #ga bestand, skall sirskild klagan dardver foras. Har doma-
ren meddelat forordnande enligt 30 §, mi klagan foras hos hovrit-
ten och varde tiden for besvirs anférande rdknad fran det klaganden
erh6ll del av beslutet. Over hovrittens beslut i friga, som i detta
stycke avses, mai klagan €] foras.

33 §.

Har svaranden, efter det han pd grund av férordnande, som i
29 eller 30 § sigs, eller slutligt utslag, som ej vunnit laga kraft, be-
talat underhallsbidrag, genom laga kraft igande dom funnits icke
vara underhillsskyldig, m& han dock ej av den, som mottagit under-
hallsbidraget, séka ater vad han utgivit men dge av allminna medel
3terbekomma guldna bidragsbelopp jimte rinta efter sex fér hund-
ra om aret frin betalningsdagen.

Ansokan hiarom skall, for att komma under prévning, inom ett
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ar frin det domen vunnit laga kraft ingivas till Konungens befall-
ningshavande i det lin, dir malet avgjordes av underritt.

Vad av allminna medel utgivits skall stanna & statsverket, dir €]
Konungens befallningshavande p4 grund av sirskilda omstindigheter
finner skiligt forordna, att staten skall soka sitt dter av den, som
mottagit underhallsbidraget. Talan om &terbekommande av vad si-
lunda utgivits m4 ej anhingiggéras senare dn ett ar fran det utbetal-
ningen Adgde rum.

I Konungens befallningshavandes beslut i friga, som avses i
denna paragraf, ma #ndring sokas hos Konungen i vederbsrande
statsdepartement i den ordning, som fér ekonomiméal i allminhet &r
stadgad.

34 §.
Lika med 33 § 1 utskottets forslag.

35 §.

Ar den, som uppgives vara barnets fader eller underhdllsskyl-
dig enligt 11 §, dod, m& efter stimning & hans arvingar vid den
domstol, som har att upptaga tvist om arv efter honom, fséras talan
om barnets och moderns ritt; och skall i friga om siadan talan vad
ovan stadgats om talan mot mannen i tillimpliga delar linda till
efterrittelse.

36 §.

Talan om faststillande av faderskap eller om ritt till arv pd
grund av faderskap, som icke forut dr faststdllt, skall vid dventyr
av sddan talans forlust anhingiggéras inom tvd dr frin barnets fo-
delse. Har hinder métt for talans anmstillande inom tid, som nu
sagts, ma dock, ddr den uppgivne fadern ej ir dod, talan anhingiggé-
ras tnom ett dr efter det hindret upphorde.

37 §.
Lika med 35 § i utskottets forslag.

38 §.

Vad ¢ denna lag dr stadgat skall, med nedan nimnda undantag,
dga tillimpning jimvdl betriffande barn, som fotts fore lagens trd-
dande i kraft. .

Skyldighet att utgiva underhallsbidrag for tid fore lagens tri-
dande i kraft skall bedomas efter dldre lag.

For barn, som fétts innan denna lag tritt i kraft, skall barna-
vardsman icke forordnas, med mindre framstillning dirom géres av
barnets moder eller barnavirdsnimnden av sirskild anledning finner
skiligt meddela sddant forordnande.

Ar barnet fott fore lagens tridande i kraft, gille angdende be-
vakning av dess ritt till arv efter moder och modernefrinder vad i
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sadant hinseende finnes stadgat i lagen den 17 mars 1905 om oikta
barns arvsritt efter moder och médernefriinder.

Barn, som [itts fore den 1 januari 1919, skall ej mot faderns be-
stridande dga antaga hans namn, ej heller drva fader eller fiderne-
frinder eller drvas av dem med mindre det enligt lag, som gillde
fore ikrafttridandet av lagen om dktenskaplig bord, skulle varit att
anse sdsom dkta. Dor fadern, och har barnet ej arvsrdtt efter honom,
skall vad i 12 § dr stadgat dga motsvarande tillimpning. Varder 4
mdl om faderskap till barn, som i detta stycke avses, utrett, att sva-
randen haft samlag med modern a tid, dd barnet kan hava avlats,
skall han anses sisom fader, dér ej uppenbart dr, att barnet icke av-
lats vid det samlag. Vad i 36 § dr stadgat dge ej tillampning.

Bestimmelserna i denna lag, med undantag av 1, 13, 27 och
36 §§, skola i tillimpliga delar linda till efterrittelse betraffande
barn, som fétts innan lagen om iktenskaplig bord tratt 1 kraft och
som pa grund av #ldre lag #r att anse sasom akta, ehuru forald-
rarna ej blivit med varandra férenade i fullkomnat dktenskap, s& ock
betriffande barn, som fodes efter det lagen om iktenskaplig bord
tratt 1 kraft och som pa grund av overgingsbestimmelsen till sam-
ma lag ager aktenskaplig bord, andd att det eljest skulle anses si-
som barn utom iktenskap; och gille darvid vad i andra och tredje
styckena av denna paragraf finnes stadgat;

av herr Karlsson 1 Fjil, som forklarat sig instimma 1 den av
herr Pettersson 1 Sodertilje avgivna reservationen;

av herrar Stirner och Petrén, vilka instimt i det forslag till 1y-
delse av vissa paragrafer, som innefattades i sistnimnda reservation,
utom i avseende & den diri intagna 11 §, for vilken paragraf de fore-
slagit foljande avfattning:

11 §.

Varder ej faststillt, vem som ar fader till barnet, men ar na-
gon overtygad om att hava haft samlag med modern & tid, da bar-
net kan hava avlats, vare han underhdllsskyldig mot barnet och mo-
dern pa sitt om fader &r stadgat, dir ej uppenbart 4r, att barnet icke
avlats vid det samlag.

Ej ma underhallsskyldighet mot barnet eller modern aliggas
mera An en man; samt :

av herrar Persson i Norrképing, E. J. Lindley och Lindquist 1
Kosta, som, med instimmande i vrigt i herr Petterssons i Sodertilje
forenimnda reservation, vrkat, att nedannimnda paragrafer méitte
erhalla denna lydelse:

11 §.

Varder ej faststdllt, vem som ar fader till barnet, men @r négon
svertygad om att hava haft samlag med modern & tid d& barnet
kan hava avlats, vare han underhallsskyldig mot barnet och modern
pa sitt om fader ar stadgat, dir ej uppenbart &r, att barnet icke
avlats vid det samlag.
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E; mé& underhallsskyldighet mot barnet eller modern aliggas
mera 4n en man.

13 §.

Barnet tage arv efter moder och méodernefrinder samt efter fa-
der och drves av dem, sisom vore barnet av dktenskaplig bord.

Efter fadernefrinder have barnet ej arvsritt; ej heller vare de
berattigade till arv efter barnet.

38 §.

Vad i denna lag #r stadgat skall, med nedan nimnda undantag,
dga tillimpning jimval betrdffande barn, som fotts fore lagens tri-
dande i kraft. :

Skyldighet att utgiva underhallsbidrag for tid fore lagens trii-
dande i kraft skall bedomas efter dldre lag.

Fér barn, som fotts innan denna lag tritt i kraft, skall barna-
vardsman icke férordnas, med mindre framstillning ddrom géres av
barnets moder eller barnavirdsnimnden av sirskild anledning finner
skiligt meddela sidant férordnande.

Ar barnet fott fore lagens tridande i kraft, gille angiende be-
vakning av dess ritt till arv efter moder och médernefrinder vad i
sadant hinseende finnes stadgat i lagen den 17 mars 1905 om oikta
barns arvsritt efter moder och modernefrinder.

Barn, som fotts fore den 1 januari 1919, skall ej mot faderns
bestridande #ga antaga hans namn, ej heller irva fader eller &rvas
av honom, med mindre det enligt lag, som gillde fore ikrafttridandet
av lagen om idktenskaplig bérd, skulle varit att anse sisom ikta.
Dir fadern, och har barnet ej arvsritt efter honom, skall vad i 11
§ ar stadgat iga motsvarande tillampning. Varder i mal om fader-
skap till barn, som i detta stycke avses, utrett, att svaranden haft
samlag med modern & tid, d4 barnet kan hava avlats, skall han an-
ses sasom fader, ddr ej uppenbart dr, att barnet icke avlats vid det
samlag. Vad i 34 a § &r stadgat age ej tillimpning.

Bestimmelserna i denna lag, med undantag av 1, 13, 27 och 36
§8, skola i tillimpliga delar linda till efterrittelse betriffande barn,
som fotts innan lagen om #ktenskaplig bérd tritt i kraft och som
pd grund av dldre lag &r att anse sisom. ikta, ehuru forildrarna ej
blivit med varandra forenade i fullkomnat iktenskap, sd ock betriif-
fande barn, som fédes efter det lagen om dktenskaplig bord tratt i
kraft och som pi grund av Gvergingsbestimmelsen till samma, lag
dger dktenskaplig bérd, anda att det eljest skulle anses sisom barn
utom dktenskap; och gille dirvid vad i andra och tredje styckena av
denna paragraf finnes stadgat.

~ Dessutom hade sirskilda reservationer avgivits vid nedan an-
gwvna paragrafer i utskottets forslag, niamligen:
Vid 1 §
av herrar Gezelius, Rogberg, greve Spens, Permansson och F ant,
som foreslagit att 4t paragrafen matte givas denna lydelse:
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Barn utom iiktenskap erhaller moderns sliktnamn. Ar modern
gift, eller ar hon inka eller franskild husiru, erhédller barnet det
sliktnamn, som tillkom henne sdsom ogift.

Fadern, si ock, dir modern ar gift, hennes make mé giva barnet
sitt sliktnamn. Till sidan #ndring av namn erfordras samtycke av

barnets formyndare, om det ar omyndigt, och av barnet sjilv, om
det fyllt aderton 4ar;

vid 3 §
av herr Pettersson 1 Sitdertilje, vilken ansett, att paragrafen bort
erhdlla denna avfattning:

3 8.

Barnet njute av forildrarna uppehille och uppfostran, efter ty
med avseende & bada fordldrarnas villkor mé anses skiligt.

Den ritt till underhill, som nu 4r sagd, upphére ej forr dn bar-
net fyllt sexton ar; ej heller senare #n det fyllt aderton ar, dir ej
barnets anlag och omstindigheterna i ovrigt foranleda, att barnet
bor erhalla fortsatt utbildning; samt

av herrar Stédrner, Alexanderson, Petrén, Persson i Norrkoping,
Karlsson 1 Fjil, E. J. Lindley och Lindguist 1 Kosta, som forklarat
sig instémma med herr Petfersson i Sodertilje 1 hans vid ifragava-
rande paragraf avgivna reservation;

vid 9 §

av herrar Petersson i Lidingd villastad, Gezelius, Rogberg, greve
Spens,» Permansson, Fant och Pettersson 1 Bjilbo, som ansett, att pa-
ragrafen bort av utskottet tillstyrkas med féljande av Kungl. Maj:t
foreslagna lydelse:

98

Avtal om underhallsbidrag till fullgérande foér framtiden av
underhallsskyldighet enligt 8 eller 5 § skall slutas genom skriftlig,
av tvd personer bevittnad handling och godkinnas av barnavérds-
mannen eller, om sidan ej finnes, av barnaviardsnimnden; dock
vare sidant godkinnande ej erforderligt i friga om underhéllsbidrag
enligt 3 §, diar avtalet slutits av annan férmyndare for barnet &n
modern eller fadern. Innefattar avtalet atagande att till barnets
underhall utgiva visst belopp en ging foér alla, erfordras i varje fall
godkinnande av barnavardsnimnden. Avtal, som nu dr sagt, mé
slutas jamvial fore barnets fodelse.

Har avtal, som avses i forsta stycket, triffats i aznan ordning
an dir sigs, eller har avtal tridffats angiende fullgérande foér fram-
tiden av underhallsskyldighet, varom 1 6 § siigs, vare det ej hinder
for den underhallsberittigade att utfid det underhall, som enligt lag
tillkommer honom;
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vid 12 §

av sistndmnda reservanter, som foreslagit, att i forslaget skulle
inforas en ny paragraf med nr 35, sa lydande:

Talan om barnets forklarande for trolovningsbarn skall vid
aventyr av sadan talans forlust anhingiggiras inom tva &r fran
barnets fodelse. Har hinder mott for talans anstillande inom tid,
som nu sagts, ma dock, dir den uppgivne fadern ej ar dod, talan
anhingiggoras inom ett ar efter det hindret upphorde; samt

vid 15 §

av desamme, vilka erinrat, att, direst den av dem vid 9 § gjorda
hemstdllan vunne bifall, férevarande paragraf borde antagas i dess
lydelse enligt Kungl. Maj:ts forslag.

I enlighet med kammarens angdende foredragningsordningen fat-
tade beslut foretogs forst till behandling 12 §.

Sedan paragrafen féredragits, anforde:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Stenberg:
Herr talman, mina herrar! Sedan ndgra ar har lagberedningen varit
sysselsatt med en revision av visentliga delar av den svenska familje-
ritten. Sin forsta frukt satte detta arbete i den lagstiftning om
aktenskaps ingdende och upplésning, som for tva ar sedan antogs av
riksdagen. Efter vederborlig beredning ligger nu ater pa riksdagens
bord ett komplex av lagforslag i &mnen, som behandlats vid nimnda
revision. Det giller denna gang barnaritten, huvudsakligen fragor-
na om barn utom iktenskap och om adoption.

Betriffande de hittills s. k. oikta barnen dr var lagstiftning
synnerligen torftig och fioga overensstimmande med nutida ritts-
uppfattning. En ny lag anglende de utom #ktenskap fodda barnen
ar darfor av stort behov pakallad. De olyckliga férhillanden, vari
flertalet av dessa barn leva, kunna visserligen icke pa lagstiftningens
vig helt och hillet avligsnas, men mycket kan genom lagstiftning
goras for att forbittra deras villkor, si att de 1 minsta mojliga mén
mi lida av fordldrarnas felsteg, si att forildrarnas forpliktelser mot
barnen inskirpas, si att garantier skapas for att dessa forpliktelser
verkligen fullgéras.

Det lagforslag, som med dessa syften for 6gonen utarbetats av
lagberedningen, har i stort sett vunnit allmint erkinnande sisom
innefattande en lycklig losning av foreliggande sporsmil. Lagut-
skottet har ocksé 1 sitt utlitande férklarat sig anse, att de uppgif-
ter, som forelegat, 1 det hela blivit 16sta pi ett siatt, som sverensstim-
mer med nyare tiders rdttsuppfattning 1 dmnet, och att forslaget
bér liggas till grund fér lagstiftning.

I tva viktiga, med varandra sammanhingande punkter ha dock
olika meningar framtritt inom utskottet, nimlicen i fraga dirom,
huruvida de utom #ktenskap fodda barnen skola fi bira faderns
namn och taga arv efter honom. Dessa rittigheter. arvsritten och



Onsdagen den 20 april, f.om. 17

namuritten, vilja  sju av utskoltets sexton ledamiter tillerkinna
ifragavarande barn, under det majoriteten imom utskottet anslulit sig
till Kungl. Maj:ts forslag.  Detia forslag innebir, atl barnet endast
med faderns begivande kan erhalla hans namn och ati barnet 1 regel
icke har arvsriitt efter honom. Dessa fragor ha stindigi, dia de i
andra linders lagstiftning om oitkta barn skolat regleras. varit mye
ket omtvistade: dven hos oss har diskussionen varit livlig. Skiilen
t6r och emol lira redan vara vil kinda for de flesta av kammarens
ledamater, oeh det torde icke vara litt att avvinna dimnet nagra nya
synpunkter. Jag skall emellertid tillita mig att i storsta korthet
ee en resumé pver argumentationen a4 dmse sidor fir att diirefter an-
giva min egen standpunkt till fragorna.

Jag borjar di med arvsfragan sasom den reellt betydelseful-
lare.

1 teorien lires det ju att arvsrittens grund ir den naturliga
slikiskapen — Dblodsbandet — mellan arvlataren och arvingen. Da
detta naturliga férhéllande ir detsamma, vare sig barnets forildrar
iro ikta makar eller icke, si bora, siger man, den utom iktenskapet
fodde likavil som det ikta barnet ha arvsritt ej blott efter sin moder
och hennes frinder utan iven efter fadern och fidernefriinderna.

Haremot invindes fran andra sidan, att blodsbandet ir grunden
f6r arvsritten icke s& att siga for sin egen skull ntan dirfor, att be-
sliktade minniskor i allmiinhet sammanbo eller eljest hava storre
eller mindre gemenskap i levnadsférhallanden. Dir en sidan gemen-
skap saknas, dir brister ocksd grunden for arvsritten. I detla av-
seende ar forhdllandet i allméanhet faktiskt helt olika mellan fadern
och hans dkta barn samt mellan fadern och ett hans barn utom #kten-
skapet. Det forra barnet riknas till faderns familj, under det att
det senare i allmiinhet lever tillsammans med modern. skilt {rin
fadern. TForutsittningarna for arvsritt efter fadern iiro dirfor mye-
ket svagare, sages det, dn for arvsritt efter modern.

Med detta skil mot den ifragavarande arvsritten sammanhinger
ocksd atskilligt, som i invindningsvig pligar anféras ur synpunkten
av deras intresse, som bilda mannens legitima familj. Att det for
denna familj frimmande barn, vilket ir frukten av en tidigare ille-
gitim forbindelse mellan familjefadern och en annan kvinna &n hans
hustru, vid faderns déd upptrider med ansprdk pa arv, kinns siker-
ligen ofta sasom ett orittmitigt intrdng. Hérvid kunna, med #nnu
gillande regler om egendomsférhillandena mellan makar, uppsta
situationer, som méaste betecknas sisom stotande. Om t. ex. egen-
domen i boet huvudsakligen inforts dit av hustrun eller tillkommit
genom hennes arbete under #ktenskapet, sd blir ju den egendomen
i regel enligt lag makarnas gemensamma tillhsrighet, och den skulle
silunda, fastin den pa detta sitt tillkommit, kunna g4 i arv till ett
mannens barn utom dktenskapet. ett barn, som han haft med en annan
kvinna iin sin hustru. Det utom #ktenskap fodda barnets ansprik
p& arv kan ocksd féranleda, att ett skifte av dodsboet, kanske en npp-
16sning av det gemensamma hemmet, en Atgird. som det fér famil-
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Jen ofta vore synnerligen angeliget att undvika, maste foretagas.
dirfor atl det utom sdktenskap fodda barnets arvsritt maste realiseras.
Om da hirtill kommer, sdsom oftast ar fallet, att det utom ikten-
skap fodda barnet dr #dldre och silunda kommit lingre i livet #n
mannens barn 1 dktenskapet, vilka vanligen dro yngre och kanske
fortfarande behova uppfostran, s maste det ju forefalla sirskilt hart,
om det utomiktenskapliga barnet genom att utkriiva sitt arv minskar
de tillgdngar, som de andra barnen vil behiva fér sin utbildning.
Detta dr ju allt synpunkter, som av hinsyn till den legitima familjen
dro virda synnerligt beaktande.

Men. siga di de, som dro anhiingare av arvsritten: allt detta
ma vara sant, huvudsaken ir dock det illegitima barnets ritl. Bar-
net har ingen skuld i att det kommit till varlden i en férbindelse mel-
lan man och kvinna, som statens lagar icke erkinna. Féljderna hirav
f4 icke ga ut over barnet, utan detta bor 1 stérsta mijliga mén er-
hilla samma stdllning som ett #kta barn, och arvsritt efter fadera
ar hirvidlag ett moment av sirskild betydelse. Att utestinga ett
barn, dirfor att det ar fott ntom dktenskap, frin den ritt i faderns
kvarlatenskap, som tillkommer hans dkta barn, éverensstimmer ej
med rittfirdighet och humanitet. Intet skulle, siger man, 1 hogre
grad An likstillighet 1 friga om arvsriatt verka till utplanande av den
sociala skillnad, som for nirvarande rader mellan barn utom #kten-
skap och legitima barn.

Detta dr ju ideella synpunkter, vilka dro anforda sdsom huvud-
skial for de utomiktenskapliga barnens arvsriait, men dessa syn-
punkter bemotas av arvsrittens motstindare, utom med de mera
teoretiska skil, for vilka jag férut redogjort, iven med vissa invind-
ningar av praktisk art. Det erinras silunda, att enligt vad erfaren-
heten visar de min, som bliva fader till barn utom #dktenskap, oftast
icke ha nigon stérre formogenhet: de befinna sig icke 1 en sadan
ekonomisk stillning, att arvsritt for barnet efter fadern skulle ha
nagot vidare virde. -

Och en annan praktisk synpunkt éir den, som hinfor sig till
sviricheterna i friga om att faststdlla faderskapet, att konstatera,
vilken man som #r fader till ett barn. som dr fott utom sktenskap.
Det ir civet, att for att arvsratt skall kunna tillerkinnas ett barn
viom #ktenskap efter en viss man sdsom pastidd fader maste fader-
skapet konstateras med visshet eller dtminstone med en hog grad
av sannolikhet. TFér niarvarande erfordras ju bevisning om fader-
skap egentlicen endast for faststillande av mannens skyldighet att
ldmna uppfostringsbidrag till den kvinna. med vilken han Tatt
barnet. Och di gir det, som bekant, si till. att den, som enligt
gillande bevisningsregler overtveas om att ha haft konsumginge
med modern & sidan tid, att han kan vara fader till barnet, dligoes
forsoriningsplikt. Men med en bevisnineg av denna art ar det icke
nog, dd det giller arvsritt. Med en dvlik bevisning ar det visser-
ligen styvrkt, att den pastidda fadern kan vara fader till barnet,
men det ar icke bevisat. att han werkligen dr det. Modern kan ju
under konceptionstiden ha haft umginge liven med andra min, och
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aven nagon av dem kan salunda vara fader till harnel. Da det ir
omdjhigt for modern —— det ir ju klart {6r var och en — att hevisa
det negativa fakium, att hon icke under den tid, som ir av belydelse,
halt ningiinge med f{lera miin. maste det bli den pistadde faderns sak
att {orele bevisning om det posiliva fakium, att sidant umginge
forekommit och att han alltsa icke ir den ende, med vilken kvin-
nan halt umgiinge under ifrigavarande tid. Givetvis dr dven denna
bevisning {iérenad med stora svarigheter, och ofta skulle vil edging
fa tillgripas, darvid 1 enlighet med de 1 lagforslaget innefattade nya
bevisningsreglerna eden finge dliggas antingen mannen eller kvin-
nan. Oftast skulle det vil bli sa, att fyllnadsed dlades kvinnan.
Rittegingar mot barnafider skulle bli mycket talrikare @n nu, och
sérskilt for kvinnan skulle de 1 mdnga fall bli av synnerligen pin-
sam natur. och detta giller 1 alldeles sirskild grad, om en ed skulle
avfordras henne, som gir ut pa, att hon icke haft umginge med
andra min under konceptionstiden.

Detta dr, som jag sade, ocksd ett praktiskt skil mot de utom-
aktenskapliga barnens arvsriitt. Om arvsritten bleve i lagen stadgad,
skulle 1 allt fall svarigheten att i det siirskilda fallet bevisa dess
forutsittning. faderskapets verklighet, vara si stor, att det prak-
tiska viirdet av rittigheten avsevirt skulle forringas. Och de barn,
vilkas moédrar misslyckats 1 sina forsék att bevisa viss mans faders-
skap, skulle komma 1 en synnerligen dalig stillning 1 socialt hinse-
ende. De skulle bli en alldeles sirskilt missgynnad pariasklass inom
samhillet.

Detta 1 korthet om de argument, som pliga anféras 1 friga om
arvsratt eller icke-arvsritt for barn utom #dktenskap efter fadern.

Namnfrigan sammanhinger, sisom jag redan nimnt, med arvs-
fragan. Nekas arvsriatten. torde ej heller namnritten béra med-
‘xivas.

For lagforslagets regel, att barnet har riatt till moderns slikt-
namn och endast pd grund av faderns medgivande kan erhalla hans
namn, anfores det skiilet, att barnet sidvil faktiskt som rattslict star
vida niarmare modern #n fadern. D4 modern skall hava vardnaden
.om barnet och #dga bestimma om dess uppfostran, forefaller det
naturligast for sdvil moder som barn, att de bira samma namn. Om
undantagsvis fadern har barnet hos sig, kan han ju enligt lagforsla-
get ge barnet sitt namn.

Aven 1 friga om namnritten dro skilen for en sidan ritt huvud-
sakligen av ideell och etisk natur. Det utom #“ktenskap fédda bar-
net kommer genom att férvigras faderns namn 1 en sirstillning, som
det ej forskyllt, och kinslan av fadersansvar skulle stirkas, om min-
nen visste, att de méste giva sitt namn &t varje barn, som av dem
sittes 1 viirlden.

For egen del vill jag nu siga. att jag ingalunda underskattar
de pd ideella och sedliga grunder stodda argumenten for de utom
iktenskap fodda barnens ratt till arv efter fadern och ritt att bira
hans famn. De 1 manga hinseenden olyvckliga barnens intressen
bora tillgodoses, och sirskilt finner jag berdttigat och angeliget,
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att den slapphet i fraga om aunsvarskiinsla. som ofta tager sig ut-
tryck 1 barnafiadernas forhallande till barnen. kraftigt motarbetas.

Men bedémer jag stdllningen i1 det hela, sddan den for nirva-
rande ter sig pa ifragavarande omrade, maste jag tillmita motskilen
stiorre betvdelse. T det verkliga livet dr icke forhdllandet mellan
mannen och hans barn utom iiktenskap detsamma som mellan honom
och hans ikta barn, och hirutinnan liro nog icke snara forindringar
att vinta, trots de faktorer, som kunna verka i sadan riktning. For
dessa fakta far man icke blunda. Xj heller b6r omsorgen om de
utom dktenskap fodda barnen fa leda dirtill, att de legitima barnens
ritt och intresse obehorigen tillbakasittas. Detta skulle emellertid
enligt min mening 1 vissa avseenden bli en fsljd av bifall till de
framstiallda arvsritts- och namnanspriken. och hirtill komma de
synnerligen betinkliga bevisningssvarigheterna.

Jag kidnner mig f6r ovrigt icke overtygad, att det allmanna riatts-
medvetandet hos vart folk fordrar de payrkade reformerna, utan ir
fastmera bojd att tro, att stora lager av befolkningen. sirskilt a
landsbygden, skulle komma att ganska starkt reagera) mot for-
dandringarna sasom innebidrande ett forsvagande av familjelivets helgd
och sdsom stridande mot nedirvda uppfattningar, vid vilka fistes
synnerlig vikt. Sarskilt nidr det giller familjeriittsliga friagor bLor
man 1 sadant fall som det foreliggande framgd med varsamhet.

Emellertid, vad jag hittills yitrat hinfor sig till forhillandena.
sadana de nu dro. Sarskilt vad angédr lagstiftningen inom vissa om-
raden har man att inom en nidra framtid vianta forandringar, som
kunna utdéva inverkan pa fragans bedomande. Vid den revision
av reglerna om makars formigenhetsforhillanden. som lagberednin-
gen nu ar sysselsatt med att foérbereda, divensom vid den allmiinna
revision av arvsritten, som vil dven forestir. kunna indringar bliva
heslutade, som viisentligen undanréja betinkligheterna mot den fore-
slagna arvsritten ur deras synpunkt, som bilda barnafaderns legitima
familj. Och ur den planerade processreformen lirer vil framga
ett rittegangsvisen, som pa helt annat sitt in det nuvarande 1ill-
godoser kravet pa en siker och fullstindig bevisning - - en reform.
som skulle fa betydelse dven {6r den vanskliga faderskapsbevisnin-
gen. Blir stillningen 1 dessa hiinseenden visentligt forbattrad, bora
méahinda ovriga betinkligheter f4 vika och reformen alltsi genom-
foras, och da kanske 1 Overensstimmelse med en mera enstimmic
uppfattning ute bland folket om dess berdttigande och nvita.

Detta om min uppfattning 1 sakfrigan.

Vad betriffar den av reservanterna formulerade lagtext, som
skulle komma till anviindning, direst riksdagen bifaller deras for-
slag om arvsritt och namnritt. bor jag mahinda fidsta uppmirk-
samheten ddra. att denna lagtext svnes kriva ndgon granskning
och méhinda av sadan anledning icke utan vidare bor godtagas.
Jag har icke haft tillfalle att ur denna synpunkt tillrickligt nog-
grant genomga de foreslagna formuleringarna, men det har forefallit
mig, som om i vissa punkter kunde framstillas befogade anmiirk-
ningar. Foér att nimna ett exempel: huvudregeln angfende bar-
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nets namn lvder sa: »Barn utom iktenskap erhaller faderns slikt-
namn, dir ej modern giver det sitt sliktnamn.» Modern skall sa-
lunda iiga bestiimma. om barnet skall 4 hennes namn. Om hon ej
vill det, erhaller barnel heter det faderns sliktnamn. Men
i manga fall vet man ju ej, vem som iir fader. Vilket namn skall
barnet da fa? Det syvnes hli alldeles utan namn. En lucka i av-
fatiningen torde forelizga. Och. som jag sade, iiven andra dylika
inadvertenser finnas kanhiinda, ehurn jag ej nu kan pdvisa dem.

Till slut skulle jag vilja framhalla #nnu en sak. Jag vet e,
hurnvida utsikt {innes, att lagen blir av riksdagen antagen, direst
den skall tillerkiinna det utomiikienskaplign barnet arvsritt efter
dess fader. Men om sa icke idr, owm molstandet mot denna arvsriitt
ar si starkt, att lagen med densamma icke kan tinkas bli antagen,
forefaller det mig icke vara klokt att {6r arvsriittens skull bringa la-
gen pd fall. Det maste dock erkiinnas. att denna lag, dven utan
arvsritten. betecknar ett stort och betydelsefullt steg framat 1 stri-
vandena att bereda de missgynnade barn, som nu kallas oikta, en
biittre stillning 1 ekonomiskt och socialt hiinseende. och det kan en-
ligt min mening nippeligen forsvaras att lita lagen falla dirfor att
ett. om ock 1 mangas ogon synnerligen viktigt énskemal e) kan sam-
tidigt realiseras — ett onskemal. for vars forverklizande dessutom
forutsittningarna inom kort kunna bli gynnsammare #in de for nir-
varande iro.

P4 grund av vad jag haft #ran anféra maste jag, herr talman.
f6r min del nekande besvara fragan, om barn utom #iktenskap vid den
nu till provning foreliggande lagstiftningen bora tillerkdnnas arvs-
riatt efter fader och ritt till hans namn. Atminstone icke for mdir-
varande ir detta, enligt min tanke, att tillrada.

Herr Pettersson 1 Sédertilje: Herr talman! »Det gives
fragor, som, en gang vickta. icke kunna falla. fastin de undanskju-
tas, och som {6r varje gang de forekomma, tillvinna sig allt stérre
utrymme i den allminna meningen. En sadan fraga ar den om
oiikta barns arvsriatt — ofta under senare tider hos oss vickt och
lika ofta understéodd av nigot eller nagra bland riksstinden. Och
betydelsefull for uppfattningen av det hos folket i detta hinseende
levande rittsmedvetande dr den omstandighet. att fragan synes fore-
tridesvis inom bondestdndet stidse hava varit med virme omfattad.»

Med dessa ord inleder lagutskottet vid 1859—60 ars riksdag ett
betinkande. vari foreslias arvsritt for oakta barn efter bade fader
och moder, efter den forre under férutsittning att barnet av honom
infér domstol eller infér priisten erkiints.

T sjilva verket har denna friga varit foremal for ett intensivt
intresse fran svenska riksdagens sida. Inalles ha sedan 1815 37
motioner blivit vickta. avseende dels fullstindig arvsritt efter fa-
der och moder, dels endast efter moder, med eller utan modifika-
tioner. Av dessa 37 motioner framkommo under stdndsriksdagarnas
tid 22, dirav 16 inom bondestandet.

Det ligger ndgot rérande i den tro pé rittvisans slutliga seger.
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varmed man 1 vara farforildrars och deras faders tid ging pa ging:
envist forde fram denna fraga, sirskilt fran folkets breda lager, trots
allt motstdnd fran de hégre standens sida och trots konungamaktens
vigran att sanktionera till och med de urvattnade kompromissheslut,
som man nagra ganger lyckades astadkomma.

Den forsta motionen i 4mnet frambars av en prist, som hette
Agrell. Den gick ut pa arvsritt efter bade fader och moder. I mo-
tiveringen yttrades bland annat:

»Den rittvisa forsynen utdelar snillegavor och goda anlag utan
atskillnad at dkta och oikta barn: bora d4 minniskorna handla si
ensidigt, att de, till dessa gdvors utveckling och odling, 6ppna ut-
vagar blott for de forra, pa de senares bekostnad. Om oitkta barn
aterfa den naturliga ritten att drva sina forildrar, skall sidant ofel-
bart bliva det verksammaste medlet till himmande av otukt.

Jag anhaller 6dmjukast, att dessa mina tankar, ifall de for-
tjina avseende, méitte till vederbérligt utskott bliva remitterade.
Skulle de #n bliva utan pafsljd, atervinder jag likval till min tysta
hembygd med den tillfredsstillelsen att hava framburit hemmava-
rande medbroders samt redliga medborgares allminna onskan, det
upplysta stinder tickas vidtaga kraftiga utviagar till den skamliga
och fordirvliga otuktens himmande.»

Lagutskottet avstyrkte forslaget. Mot detsamma anférdes bland
annat, att det strede mot moralitetens och den borgerliga politikens -
foreskrifter, enir det gave rittigheter it »lastens foster» samt »sken
av_laglighet 4t foljderna av brott mot bade religionens och sam-
hillets lagar».

Jamlikt utskottets hemstillan avslogs motionen av stinderna.

Och sda foll frigan den gingen. Men den kom igen riksdag
efter riksdag, med sympati omfattad av borgare- och bondestinden.
men illa sedd pd riddarhuset och, med vissa undantag, ockss i hog-
vordiga pristestdndet. Motiveringen var nistan enformigt densam-
ma: den naturliga rittvisans ofridnkomliga bud. NAagon gang be-
lystes kravet med exempel, tagna ur riksdagsminnens personliga er-
farenhet. Man talade om det motbjudande i att nodgas vid arvs-
skiftet efter en vilbergad man tillskifta hans avligsna sliktingar
bela kvarlatenskapen. men stilla den dodes oikta barn alldeles ut-
blottade.

Men det fanns ocksd i vara farforaldrars tid ett kompakt mot-
stind mot dessa forslag. T frimsta rummet kom detta frin juris-
ternas sida. Ty det har alltid funnits lirda och skarpsinniga juris-
ter, for vilka oakta barns arvsriatt varit en styggelse. Arvsritten.
ha de sagt, #r grundad pa familjen och familjen pa aktenskapet: na-
gon arvsritt fér dem, som fotts utom #ktenskapet. ar diarfor otink-
bar. Vidare ha juristerna lirt, att det strider mot iktenskapets 1dé
att 1ita de fore dktenskapet fodda odkta barnen £3 del i vad makarna
under dktenskapet forviarvat. Och slutlicen har man icke heller i

- gangna tider forsummat att forkunna. att faderskapet aldrig kan be-

visas: vater semper incertus est.
Vi hava ocksad haft biskopar. som varnat for att ligga hvende
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under osedligheten, som varnat {6r att genom arvsritt Lor oukta barn
uppmuntra 1ill losa forbindelser och dirigenom undergriva ikten
skapets helgd. »De oiikla», sade en ging irkebiskop Reuterdahl,
shora icke till familjen. Denna bor icke oppnas [or varjehanda
fraimmande, jag kan vil siga, orena bestandsdelar». Och domprosten
Sundberg — sedermera ocksd han iirkebiskop — har vid ett annal
tillfille kraftigt dundrat mot dem, »som intogo sin plats pd den
sentimentala philaniropiens skenfagra, men lésa sand» -— i motsats
i1l dem, som »stillde sig pi det kristliga diktenskapets starka basis».

Gent cmot talet om det upprorande uti att de oiikia icke {4 drva
har frian pristerligt hall erinrals, ait miininskans sanna Iyeka icke
ligger 1 innehavet av penningar och agodelar; och forebrielsen att
samhiillet nekar de oiikta barnen rittigheter ha tillbakavisats med
att samhillet ju tillhandahéller dessa barn »nédiorftigt uppehille
och kristelig uppfostran».

Ar 1854 intraffade, att tvia motioner om fullstindig arvsritt for
oiikta barn viicktes inom bondestandet. Detta forhallande gav greve
Liljencrantz anledning till foljande klagosuck: »Denna foreteelse»
— d.v. s att motionerna vicktes inom bondestindet — »tyckes mig
ytterligare bekrifta en av alla tiders erfarenhet bevittnad sanning,
att nir laster borja att inrota sig inom samhillets higre klasser. sa
tringa de sig smaningom ned till de ligre».

Tbland fingo emellertid dylika utgjutelser svar pa tal. Vid
184445 4rs riksdag yttrade sdlunda prosten Berg:

»Aktenskapet sdsom en gudomlig institution maste ovillkor-
ligen antagas kunna skydda sig sjilv och iiga bestind — wutan att
behova taga till sitt bitride och sekundant en lagstiftning, som #r
verkligt positiv i okristlig hdrdhet och orittvisa. Si linge sam-
hillet ej formar forhindra oitkta barns fodelse, sa linge méste sam-
hillet icke blott tolerera dessa barn, utan jamvil erkinna deras rit-
tigheter i avseende pa foraldrarna vara lika stora och heliga som de
aktas.»

»Varifran #r den minniskokinnedom himtad», sade 1863 pa
riddarhuset herr Nordenfalk. »som tror, att de brott, varom har
ar friga, forekommas genom medvetandet, att frukten dirav gér
forlustic en medborgerlig rittighet? Vem tror vil, att de minsk-
liga passionerna hejdas i sitt lopp genom ett hot om straff, som i
alla fall icke traffar dem. pd vilka det dr avsett att verka? Det ér
icke sedlicheten. som vinner ztéd av sadana lagar. vilka 1 sig sjilva
dro osedliga.»

Bade vid 1850 och 1853— 54 Areus riksdagar fattade stinderna
beslut om arvsritt for oikta barn after moder, men Kungl. Msji:t
vigrade sanktion hiird, oaktat vid senare tillfillet forslaget enhilligt
tillstvrktes av hogsta domstolen.

S3vil vid 1859—60 som vid 1862—63 ars riksdag foreslhg lag-
utskottet i anledning av vickta motioner. att oiikta barn skulle lika
med ikta barn taga arv ej blott efter modern utan dven efter fa-
dern, om denne infor ritta eller 1 vittnes niirvaro infér présten erliint
barnen. Adeln och priistestindet beslsto vid sistnimnda riksdag si
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till vida ga reformkraven till métes, att de uttalade sig f6r en nagot
olika begrinsad arvsratt for oikta barn efter moder. I borgarstin-
det blev det en het strid mellan dem, som ville ta steget fullt ut, och
dem, som ville kompromissa och tills vidare néja sig med arvsritt
endast efter modern. »Halv rittvisa dr ingen rdttvisa», utbrast ha-
radshovding Staaff. L. J. Hierta, som principiellt var for »hel ritt-
visa» pa detta omrade, tillstyrkte dock kompromisstanken, »ty», sade
han, »sikert dr, att denna friga oupphérligt skall aterkomma, till
dess malet slutligen uppnis». Och si anslot sig borgarstandet till
kompromissen.

I bondestandet upptridde inemot ett 20-tal talare, alla {for arvs-
ritten. Standet anslst sig i forsta beslutet till forslaget om fullstin-
dig arvsratt. Standens olika beslut sammanjimkades slutligen pa
det sittet, att riksdagsbeslutet gick ut pa att oikta barn skulle lika
med dkta barn taga arv efter moder.

Icke heller detta beslut blev av Kungl. Maj:t sanktionerat. I
stillet framlades for 1865—66 ars riksdag ett lagforslag, som gick
ut pa att oiikta barn, som ej avlats under moderns iktenskap, skulle
lika med &@kta barn taga arv efter modern i den egendom, som ej
utgjorde brostarvinges laglott; dock under {érutsittning att modern
latit sasom sitt anteckna barnet i kyrkoboken. Detta forslag blev av
riksdagen antaget, naturligtvis utan nigon egentlig fortjusning.
Ocksa far man ju siga, att det var en vidunderligt liten och van-
skapad rétta, som berget den gingen fédde. Det var juristerna, som
buro ansvaret hirfér. Det fanns dock pi den tiden jurister i frim-
sta ledet, som icke Lito betiinkligheterna skymma blicken for det
verkligt birande i denna reformtanke. Justitieradet, forre profes-
sorn  Chr. Naumann hemstillde silunda i hogsta domstolen vid
granskningen av sistnimnda lagférslag, huruvida tiden ej vore inne
att framligga ett fullstindigt forslag till arvsritt for oikta barn
efter biade fader och moder. »Vara nuvarande samhillsférhillan-
den», sade han. »ligga intet hinder i vigen for aterupptagande i var
lagstiftning av grundsatsen om oikta barns arvsratt. vilken fran
dldsta tider hos oss var erkdnd, om in i en mindre utstrickning, till
dess 1734 ars lagbok hyllade en motsatt princip under patryckning
av_ett utifrin hamtat missforstitt intresse, vilket ansig sig kunna
befrimja sedligheten genom att 1ata forildrarnas forseelse drabba
de oskvldiga barnens.

1866 ars misslyckade forordning fick emellertid. trots flere riks-
dagsmotioner om #ndring, hos oss gilla dnda till &r 1905, d& riks-
dagen antog en lag, som tillerkinde oiikta barn full arvsritt efter
moder och médernefrinder.

Nu framliigges efter omsorgsfull utredning ett lagférslag, som
avser att i1 flere hiinseenden férbiittra de utomiktenskapliga barnens
och deras médrars stillning. Férslaget vittnar om sina upphovs-
mins skicklighet och intresse fér dmnet. och si vitt jag forstar. ha
vi skil att vara tacksamma fér mangt och myvecket av det. som dari
hiudes oss.

Men hur stiller sig forslaget till frigan om arvsritten? Langt
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ifrun att utvidga de utomiiktenskapliga barnens ritt till arv, vill Asg. log om
man nu {or mycket stora grupper av ifragavarande barn inskrinka ’“’k’;" "Ii"'"
den arvsritl, som de [6r nirvarande dga. DBarn, avlade i trolov- o
ning, ha enligt gillande lag arvsritl lika med iikia barn, salunda  (port)
ocksa efter fidernefrinder. Men enligt det hiir lagforslaget skulle
trolovningsbarn, som [odas efter den 1 januari 1918, uteslutas fran

arvsriitt efter fidernefrinder.

Det iir saledes nu icke regeringens menig att realisera de for-
hoppningar, som redan en Lars Johan Hierta och andra reform-
viinner pa hans tid hyste om en fortsatt ulvidgning av den arvs-
ritt, till vars medgivande man 1866 tog ett mycket forsiktigl steg.
Man vill tvirt om delvis avskaffa de ritligheter, de utomikien-
skapliga Darnen forut atnjutil. Forslaget innebiir i denna punkt
ett steg tillbaka, trots sina fortjanster 1 évrigt.

Lagberedningens och lagutskottets skiill for avvisande av varje
tanke pi att utvidga de utomiktenskapliga barnens arvsriitt torde
kunna sammanfiattas 1 detta: dessa barns faktiska stillning dr en
annan dn de inom dktenskapet [oddas.

Denna faktiska olikhet ar pataglig och obestridlig. De dkta
barnen fodas, vixa och fostras i ett hems varma atmosfar. En moders
dga lyser over deras barndom och foljer med glidje och stolthet
deras framsteg. En fader, som kinner ansvar for deras ode, leder
deras uppfostran och ir deras stod och hjilp, da de skola ut i livet.
De »oikta» barnen ater veta ofta icke av vare sig far eller mor.
1 fosterhemmen eller i fattighusen eller fattiggardarna fa de vixa
upp, kanske under stindig fruktan for misshandel frin s. k. foster-
foraldrars sida, kanske 1 sillskap med samhillets invalider, idio-
ter, prostituerade och drinkare. I somliga fall leva de tillsammans
med sin moder och fa viixa upp 1 hagnet av hennes 6mhet, men ocksd
i skuggan av hennes skam. Nagon far se de i regel icke till. I
de flesta fall soker vil modern halla dem alldeles utantor det
mystiska forhallandet till den anonyme man. som rakat bliva upp-
hov till deras tillvaro. I andra fall kan modern kanske ej underldta
att infor barnen yppa sin bitterhet och sin gramelse 6ver att vara
overgiven av sitt och deras naturliga stod.

Sa nog ir det sant. som lagberedningen siger. att de ulom-
aktenskapliga barnens faktiska stillning ér en helt annan dn de
barns, som iro fodda i dktenskap. Den satsen dr obetingat riktig.
Men hur ir det? Var det inte just denna olikhet, som vi skulle
soka sa grundligt som majligt utplina? Eller skola vi verkligen
hysa sa stor respekt for de bestdende férhillandena pa detta om-
‘rade, att vi inte vaga oss pa att radikalt korrigera dem? For ov-
rigt, om vi granska det foreliggande forslaget, sd finna vi. att detl
verkligen gir ut pa att i vissa avseenden forindra ifrdgavarande
faktiska forhallanden. Forslaget innehdller salunda bestimmelser.
som avse att paligga de utomiktenskapliga barnens fider forpliktel-
ser, som dessa nu i allminhet undandraga sig. Dari finnas vidare
foreskrifter, som limna myndigheterna maktmedel i hinderna att
attvinga fullgérandet av dessa forpliktelser. Och {forslaget inne-
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hiller slutligen foreskrifter, som giva fiderna riattigheter gentemot
deras barn just pa grund av blodsbandet. Fader har silunda ritt
att giva sitt barn sitt sliktnamn iven mot moderns bestridande.
Barnet har ritt att fi uppehiille och uppfostran med hinsyn till
bdda foraldrarnas, siledes ocksi faderns, villkor. Fadern ir skyl-
dig och berittigad att bliva barnets férmyndare, om modern ir dsd el-
ler anses olimplig att uppfostra barnet. Och niir barnet hunnit vuxen
alder, ar barnet skyldigt att underhélla fadern, om denne till f51jd av
sjukdom eller annorledes icke sjilv kan forsérja sig. Alli detta
ar ju foreskrifter, som syfta till forindring av de nu bestiende
faktiska forhallandena. Lagberedningen forebrar sjalv den gamla
lagen, att den icke gitt ut pa att modifiera och forbittra den nu-
varande sirstillningen for de utomiktenskapliga barnen, utan rent
av genom sin njugghet bidragit att skiirpa denna sirstiillning, Men
vid sidant férhillande synes det mig vila ett drag av halvhet och

- ofirdighet dver denna nya lagstiftning, som icke vagar sitta yxawn

till roten och taga bort dven den orittvisa sirsstillningen 1 frign
om arvsratten.

Nu dr det visserligen sant, att arvsriitten for de utom ikten-
skap fodda barnen 1 de flesta fall kanske icke har si mycket att
betyda ekonomiskt. Det far dock icke glommas, att i atskilliga
fall har den 4ven sidan betydelse. Jag antager, att en var av oss,
som hir #dro forsamlade, skulle ur sin egen personliga erfarenhet
kunna framdraga fall, di sidana barn hava en fattig mor, men en
vilbirgad, kanske rik far. D& si ir hindelsen skall, sidsom jag
nyss nédmnde, enligt detta forslag ett sadant barn uppfostras med
hinsyn dven till faderns villkor. Det ligger da enligt min tanke
nigonting stétande redan dari, att sedan barnet genom faderns me-
del ekonomiskt och socialt hajts &ver sin omgivning, s& skola de
forhoppningar och ansprak, som helt naturligt diarav viickts till
liv, obarmhirtigt grusas, i hindelse fadern dér, 14t vara att barnet
har ratt att ur hans kvarlatenskap fa bidrag till sin utbildning.

Men for ovrigt, alldeles frénsett den ekonomiska betydelsen
av arvsritten, nog borde det vil &ndd fér vir tids manniskor ligga
ndgot upprérande diri. att hir skall finnas en halv miljon av vara
medborgare, vilka endast pi grund av sin bord dro uteslutna fréin
en rattighet, som eljest tillkommer alla. Det ligger en viss over-
drift i ordet alla, det erkinner jag, ty det finnes verkligen en liten
klass till, som #r utesluten fran arvsriitt. Det heter nimligen i sjitte
kapitlet Arvdabalken: »ej m& nigon arv taga efter den. som han
med vilja dripit, utan vare han och alla darifrin skilda, som genom
honom kunde komma att drva». Men fransett denna lhlla orupp,
ar det endast dessa utomiktenskapliga barn, som icke f& #rva.
Och sa linge denna orittvisa bestir. vigar jag halla fére, att dessa
barn i den allminna uppfattningen komma att framsti sdsom en
sarskild, utstott klass i samhillet, brannmirkt av sjilva lagen. Alla
véalvilliga anordningar att bereda dessa barn nirande foda, hela
kldder. sunda bostider och kristlig wppfostran kunna i det av-
=eendef intet hjiilpa.
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Vi borde icke lingre tolerera denna orittvisa. Sa djupt borde Arg. ley om
vil dock ritlvisans och jiamlikhetens grundsaiser ha gitt oss 1 l"zt" ",:0"‘
blodet, att vi icke vilja medgiva, att en klass pa det sittet skall a,,f.m’,,,‘.lp
avskiljas {ran de andra Dlott pa grund av sin bord. Jag menar  (yorts,)
icke den faktiska jimlikheten, utan den riittsliga jimlikheten, lik-
heten infir lagen, och det synes mig, att den borde {or oss alla
ha sia stort virde, att vi icke vilja offra den pa gamla fordomars
altare.

Nu soker utskottel liksom lagberedningen att i detalj motivera
denna fortfarande uteslutning av de oiikta frdn arv, dels ddrigenom
att arvsritt for oikia barn elter fader skmlle vara dgnad att verka
torsvagande och upplosande pi iiktenskapet, och dels dirmed, att
denna arvsriitt skulle linda till lidande och oligenheter for famil-
jens medlemmar och std i strid med reglerna om #kta makars egen-
domsforhallanden.

Vad nu forst iktenskapets helgd betriffar, sa skall jag hir
inskrinka mig till att dberopa de yttranden jag forut i dag har
citerat fran diskussionerna i imnet vid foregiende tillfillen har i
riksdagen, i vilka det visats, hur pass litet dktenskapets helgd 1
sjilva verket vinner pa att utesluta de utomiktenskapliga barnen
fran arvsritt. Men jag skulle vilja tilligga for egen del, alt dven
om idktenskapels helgd bor skattas hogt — och foér min del anser
jag att den bor det — sa ur dock likheten infor lagen ett dnnu dyr-
barare samhillsvirde. Det gar darfor icke for sig att offra den .
senare for den forra.

Vad sedan betriiffar lidandena och oligenheterna for den le-
gitima familjens medlemmar, si har vid flera tillfallen forut och
icke minst inom lagberedningen av dess reservant framhallits, att
dessa huvudsakligen bero ddrpéd, att det finmes odkta barn och att
ett sddant barn helt oférmodat upptrider och gor sina riittigheter
gillande, men icke dirpi, att barnet har arvsritt. Nu gar ju detta
forslag ut pd, att sddana barns tillvaro for framtiden icke lingre
skall kunna bli en 6verraskning efter aktenskapets ingdende, utan
deras tillvaro skall vara en kind sak redan forut. D& s dr fallet
och di man vil fir antaga, att detta forhdllande i sin mén ocksd
skall bidraga till att fiderna mera taga sig an sina.barn och icke
14ta dem viixa upp hos frimmande, tror jag man kan vaga sig pa det
pastiendet, att arvsritten for dessa barn icke skall innebdra ett
viarre lidande for den legitima familjens medlemmar eller std mera 1
strid med gillande bestimmelser om ikta makars egendomsforhal-
landen 4n den arvsritt, som redan nu tillkommer barn. fédda i fa-
derns foregdende aktenskap.

T detta sammanhang har utskottet ocksi talat om det mindre
hinsvnsfulla sitt, varpd utomiktenskapliga barn, som icke vuxit upp
i faderns hem, i regel torde komma att gora gillande sin ritt till
arv och som ytterligare skulle 6ka den legitima familjens lidanden.

Jag vet icke, om uiskottet har ritt till en sidan férmodan, jag kan
icke gi in pa att detta &r en tillitlic presumtion, Utskottets yttran-
de kan i sjalva verket missforstis ssom innebirande ett skattande
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at den allminna forestillningen. att de utomiktenskapliga barnen i
alla avseenden utgira en underklass i samhillet, iven mera hinsyns-
16s dn andra. Det kan vil dndock icke vara utskottets allvarliga me-
ning att pastd nagot sadant.

S4 ha vi slutligen ocksa de mycket omtalade svarigheterna att
bevisa faderskapet. De svarigheterna kan ingen minniska forneka,
men nog ar det en overdrift, d4 man pastir, sasom de gamla romar-
na gjorde, att faderskapet alltid @r ovisst. Snarare tror jag man med
biattre fog kan siga, att det under nuvarande samhillsforhillanden
1 de flesta fall icke iir ovissi, vem som #r fader till ett ntomikten-
skapligt barn. Emellertid finnes det ocksd manga fall, i vilka fa-
derskapet iir ovisst. For sadana fall har jag i anslutning till den
reservation, som blivit avgiven inom lagberedningen, foreslagit fol-
jande: Om anledning forekommer att barnets moder pa tid, da bar-
net kan ha avlats, haft samlag med annan man én svaranden, skall
svaranden icke anses sisom fader, savitt icke modern gar ed pa, att
hon icke haft samlag med den andre, eller ock det visas, att barnet
icke kan ha avlats 1 samlaget med den andre. Om emellertid svn-
nerliga. skiil iro till det antagandet, att hon haft samlag med den
andre, far eden icke tillitas henne: icke heller om hon fir ovrigt ge-
nom sitt férhillande ingiver domstolen den uppfattningen, att eden
icke kan med trygghet anfortros henne. Dessutom iro sirskilda vill-
kor foreskrivna rérande det erkdnnande, som fadern skall avgiva.
for att et! barn skall anses sasom hans. Jag tror, att dessa forsiktig-
hetsmatt i allminhet skola visa sig vara tillrackliga.

Under aberopande av svarigheterna med faderskapsbevisningen
har utskottet framhallii, att om man nu skulle foreskriva fullstindig
faderskapsutredning, skulle det i alla fall bli en del barn, till vilka
man icke lyckades fa fram en fader. De skulle verkligen bliva barn
utan fdader. och de skulle komma att bilda en verklig pariasklass
bland de utomiiktenskapliga barnen. Ja, det iir givetvis att beklaga.
att man icke med lagen kan fi fram fadern till varje barn. diri ger
Jag utskottet riitt. Men jag kan dock icke riktigt forstda den tanke-
gang. som 1 6vrigt uppenbarar sig 1 detta utskottets uttalande. Ieke
skulle det vil bli i namnvird man biattre stillt f6r dessa barn. till
vilka man icke med nagon lagstiftning kan fa fram en fader, om de
finge siillskap av alla de hundratusentals barn, for vilka det skulle
vara maojligt att konstatera en fader med alla en faders forpliktelser.

Angdende forslagets bestimmelser 1 dvrigt dr vil pa denna punkt
1 diskussionen icke sa mycket att siga. Vad som sagts om arvsrit-
ten efter [adern kan ju visserligen icke med samma styrka, men dock
1 sin man iven aberopas till forsvar for den payrkade arvsritten ef-
ter fadernefriinder. Jag vill i detta avseende erinra om, att till fi-
dernefrinder hora i frimsta rummet syskon, och vi fa vil erkiinna, att
samhorigheten mellan syskon i samma syskonkrets ir sa stor, att den
skulle kunna motivera arvsritt for syskonen inbérdes.

Vad som sagts om arvsritten kan ocksi i sin mén aberopas till
forsvar for namnritten. Det gemensamma namnet betonar sivil for
fader och barn som for utomstaende samhorigheten. det dr f6r fadern
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en paminnelse om atl {or det barn, som jimte honom bar det, har han
ansvar. Jag antager, att icke ens utskottets majoritet vill forncka,
att en sadan paminnelse kan behovas.

Nu anmiirkte herr statsridet 1 sitt anforande nyss, att det fore-
ligger en oegentlighet i den av mig foreslagna lagtexten till den pa-
ragraf, som talar om barnets ritt till namn. Han papekade namli-
wen, alt i hiindelse man icke kan (i tag 1 nagon fader, ir del icke
mojligt att lita barnet fa faderns namu. Ja, det ar alldeles riktigt,
men det, star ocksda i den foreslagna formuleringen som ju mojh-
gen kan formuleras bittre, det erkinner jag att 1 hindelse barnet
icke (att {aderns nammn, kan modern giva det sitt namn. Det fore-
faller mig icke alldeles otdnkbart, att for det fall, att icke nagon fa-
der kan lagligen konstateras, modern icke skall befinnas alldeles ovil-
lig att giva barnet sitt namn, och pa det sittet antager jag, att det
icke skall bli omojligh att avhjilpa den praktiska svarighet, om vil-
ken herr statsradet talade.

Mina herrar! Den fraga, som vi hir behandla, berdr en mycket
stor del av vart lands befolkning. Det fodes arligen 1 vart land om-
kring 20,000 barn utom #dktenskap, d. v. s. dver 50 for varje dag.
Det giller nu att for framtiden befria dessa barn*rian den faktiska
underklasstillning, de i vart land intaga. Jag vill i det samman-
hanget erinra om, att vi for nagra dagar sedan f{ingo hiir pa vara
pulpeter ett lagforslag, som avser att for vissa domda grovre brotts-
lingar avskaffa straffpafsljden forlust av medborgerligt fortroende.
Nu bliva icke alla dessa utomiktenskapliga barn forbrytare, om det
ocksa @r sannt, att manga bland dem, i saknad av stod och hjilp 1
ungdomsaren, rika vilse i livet. Det ar verkligen manga, lyckligt-
vis flertalet av dem, som bli hederliga minniskor, trots det ringa in-
tresse fader och samhille visa dem. Da vill jag fraga: Borde icke
samma askadning, som uppbir kravet pa avskaffande av vanfrejds-
straffet, aven forma oss att befria de utom sktenskapet fodda fran
den vanirans stimpel lagstiftningen asatt dem? Ty det ligger na-
got vapidrande dari, att lagen frankinner dessa det medborgerliga
fortroende, som alla andra iga ddrutinnan att de ha riitt att fa over-
taga sina avlidna fidders dgodelar.

Det kan icke girna vara forhastat att ar 1917 genomfora en sa-
dan reform, for vilken vara fader kimpade for 100 ar sedan, som
Tars Johan Hierta pa sin tid ansag vara mycket nira att 1 sin hel-
het kunna forverkligas och som for over femtio ar sedan inom ko-
nungens hogsta domstol ansdgs mogen att genomforas.

AXktenskapets helgd kommer icke att lida, familjelivets lycka
kommer icke att hotas, om denna lagindring beslutas. Men fader, som
sitta 1 virlden barn utom #ktenskapet, komma att for framtiden fa
lagens allvarliga paminnelse om, att varje méanniska miste sjilv
biira de naturliga foljderna av sina gérningar och att det icke gar
for sig att krypa undan faderskapets ansvar. Och hundratusentals
fattiga svenska medborgare komma att for framtiden fa littare att
forsta, att lagen icke endast dr Sveriges rikes lag utan ocksd deras, de
fattiges lag.
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Herr talman, jag ber att betriffande den nu foredragna para-
grafen f3 vrka bifall till det av mig framstillda andringsférslag, som
aterfinnes under paragraf 13 i min reservation.

Hiruti instdmde herrar vice talmannen D. Persson, Lindhagen,
Edén, Olsson i Ramsta, Jonsson i Gumboda, Bickstrim, Hellberg 1
Lycksele, Igel, Mossberg. Persson i Bjorsbyholm, Jénsson i Fridhil],
Olofsson i Digerniis. Rehn och Lundstrom i Léangnis.

Herr Janson i Kungsér: Herr talman! Aven jag kunde ha
ndjt mig med att instimma med herr Peitersson i Sodertilje, men
da jag viickt en motion 1 dmnet, anser jag mig fran den synpunkten
pliktig att siga nagra ord.

Dé jag fick den kungl. propositionen, var det med stor {&rné-
Jelse jag liste, ait det skulle bli en fullstindig omgestaltning mot-
svarande tidens krav av forhallandena pé detta omrade. D4 jag fort-
satte lisningen av propositionen, fann jag ocksi mycket som var
agnat att glidja och tillfredsstilla, men Jag blev snart forbluffad
over att se hur man tagit avsteg fran principen om en fullstindig
omgestaltning, och® hurusom man foreslog bibehillandet av den nu-
varande rittsstindpunkten om arvsritt efter fader,

Man star 1 det hinseendet. som sagt, pa den gamla standpunk-
ten, och saledes ir det icke underligt, om det blir kritik, ds Ju pro-
positionen gjorde ansprak p4 att innebiira »en fullstindig omgestalt-
ning». Jag foreslir i min motion, att arvsritt skall beviljas barn
utom iktenskapet efter fader, men icke efter fidernefriinder, och jag
ber dirfor att f4 papeka en sak hiir: Det star i utskottets betinkande
P sidan 19 och har dven uttalats av herr justitieministern, att hos
en stor del av vart lands befolkning, sirskilt pa landsbygden. strider
arvsriitt efter fadern mot uppfattningen och tinkesitton.

Jag tror att detta ar ett fullkomligt misstag. Jag &r sjalv
landsbo, och jag far siga, att var helst jag samtalat med personer
av olika klasser, stand och kén ha de alla varit glada &t att det
framkommit forslag om arvsritt dven efter fadern, men man ar ute
pd landsbygden 1 allminhet icke av den uppfattningen som pastis
hir i utskottets utlatande, och det anforande, som herr Pettersson i
Sodertilje hallit, har ju for ovrigt visat. att det var fran landsbyg-
dens befolkning som kravet pa denna dndring sedan langliga tider
blivit framburet.

Det stiges nu, att forslaget innebir si viisentliga framsteg, att
man tillsvidare borde lita sig néja med detsamma och avvakta la-
gens verkningar. Ja, det 4r ju vackra ord det dédr, men vi veta hur
det ar i riksdagen. Nir en lag vil blivit faststilld, ar det mycket
svirt att snart fa dndringar i densamma, Da siger man alltid, att
den skall prévas, och att det ar for kort tid sedan den antogs. P3
grund hidrav anser jag, att vi nu, d& detta i och for sig sjalv priktiga
lagférslag framkommit, ocksa skola taga steget ut och medgiva denna
ritt, som jag foér min del anser fullkomligt solklar. Jag kan icke
neka till, att jag tycker, att den motivering f6r sin hillning, som lag-
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beredningen anfort, och som iir cilerad pa sidan 10 1 ulskotlets ut-
tatande, talar for var standpunkt. Det heter dar:

»Beredningen har redan framhallit, burusom man vid den nu
ifragavarande lagslifiningen bor striiva efter att kraftigt belona det
nira samband, som blodsbandet skapar mellan f6rildrarna och bar-
net, och de forpliktelser att taga sig an barnet detia samband &lig-
ger forildrarna. Forildrarna sisom barnets upphov béra hava skyl-
dighet att bereda barnet nodiga forutsittningar {or att det ma kunna
<& sie [ram 1 livets kamp. Ur sadan synpunkt ir det av betvdelse
att barnet icke Dlott {ar ansprak pa uppfostran och underhdll under
uppviixitiden ulan dven bekommer andel 1 forildrarnas kvarlaten-
skap.» Ja, det iir egendomligt, att man med denna motivering kan
komma till det slutet att avstyrka arvsritt efter fader.

Jag ber ocksd fa vinda mig mot ett pdstdende, som jag tycker
inte bor std alldeles oemotsagt eller limmnas utanfér kritiken. Det
forekommer i utskottets betinkande pa sidan 14, didr det heter:
sArvsriitten spelar rent ekonomiskt sett en jamforelsevis obetydlig
roll. Enligt vad den ovanberorda statistiska utredningen giver vid
handen. tillhéra niamligen fiderna 1ill barn utom idktenskap 1 all-
miinhet de mindre bemedlade klasserna, vadan i regel foga eller intet
torde finnas att drva.»

Ja, det later sig nog siga, men det beror helt enkelt pd, att
de mindre bemedlade klasserna #aro i flertal, och det skulle ju vara
alldeles abnormt om det vore pa motsatt sitt, dd man riknar med
absoluta tal. Men jag #r forvissad om att procentuellt rdknat, ar
det icke de mindre bemedlade klasserna, som dro fider till de flesta
odkta barnen. Att vilja gora gillande detta, det dr, jag vill pdsta
det, nistan en forolimpning mot de mindre bemedlade, och ett for-
svar for de andra klasserna, som jag for min del vill reagera mot.

Jag ber att fa kraftigt betona, att man icke begar, att arvs-
ritten skall intrida férrin faderskapet ar fullstindigt faststillt, och
da anser jag icke andra hinder vara for handen 4n rent teoretiska.
Nir faderskapet ar faststillt, antingen genom att han erként detta
infor pristen, pd sitt lagen foreskriver, eller genom rittegédng nod-
gats erkdnna det, si anser jag, att ingen orétt sker, om arv ocksd
skulle tagas efter fader.

Jag vill till sist siga det, att for mig stir det klart, att ingen
lagstiftning i virlden kan hindra barnen att drva savil faderns som
moderns fysiska och andliga egenskaper; en hogre ritt siger ock-
s& att #ro vi barn, s dro vi ock arvingar. Om man erkinner san-
ningen av detta, si bor man ock erkdnna rittvisan i det andra, dir-
for anser jag ocksa, att lagstiftningen bor vara sd pass genom-
gripande att steget tages fullt ut, si att barnet far arvsritt efter sin
fader dven ekonomiskt.

Jag skall icke upptaga tiden lingre, och ehuru jag endast vickt
forslag om arvsritt efter fader, huvudsakligen emedan jag trodde att
nagot vidare icke skulle kunna ernds, -— si ber jag dock nu att
p3 det varmaste f4 yrka bifall till herr Petterssons i Scdertilje re-
servation och avslag p& utskottets hemstdllan.
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Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman, mina her-
rar! Min hogt érade kamrat pa Stockholmslinsbinken, som forst av
kammarens ledamoter hade ordet, inledde denna debatt, med ett lika
varmhjirtat som av Svertygelse buret uttalande till forman for den
arvsritt efter fader och fiadernefrinder for utomiktenskapliga barn,
for vilken han gjort sig till malsman. Han borjade sitt anférande
med en intressant historisk &verblick over vad som forekommit i
denna fraga sedan vira forildrars och farforildrars tid, och han vi-
sade hurusom under tidernas lopp den ene efter den andre framsti-
ende mannen payrkat sidan arvsriitt, och han tyckte det nu kunde
vara tid att taga detta steg fulll ut.

Ja, mina herrar, den saken ma gilla vad den kan. Fér min
del tycker jag att den ger anledning till en reflexion, som han icke
gjorde — den nimligen, att nir si minga framstiende min sedan si
lang tid tillbaka payvrkat utomiiktenskapliga barns arvsratt utan att
densamma dock hittills lyckats bliva genomfsrd, si innebir det, att
det dndock matte finnas reella skil mot densamma av den beskaf-
fenhet, att man icke har s litt att komma forbi dem, som den drade
representanten formenar.

Och s forhdller det sig #ven med denna sak. Nir man beds-
mer den maste man taga hinsyn till verkligheten, 24 in pa de reella
skiilen och de faktiskt foreliggande forhallandena och icke se pa fra-
gan med fullt samma obesvirade idealitet, som den #rade talaren
gjorde. Man kan icke behandla denna friga ur sidana kiinslosyn-
punkter. som han anlade och vilka kulminerade, nir han ville Jjam-
fora den stillning, som de utomiktenskapliga barnen ha, med deras,
som dro férlustiga medborgerligt fortroende, och tog det som intikt
tor sitt yrkande for om dessa barns arvsriitt efter fader och fiderne-
frander. att vi std 1 begrepp att avskaffa forlusten av medborgerligt
fortroende, och att vi da borde ge motsvarande rittvisa at de utom-
dktenskapliga barnen. Det ir att inligga alldeles for mycket idea-
litet for mycken kinslostimning i denna fraga. Det ar nodvindigt
att se nyktert och sakligt pa denna friga, och det #r vad jag for
min del gjort, nir jag varit med om lagutskottets forslag, sadant det
har foreligger.

Nu idro skilen for och emot i denna fraga si utdiskuterade och
sa genomarbetade bade utom riksdagen och inom densamma, att
man icke kan komma med nigot nytt. Jag skall icke heller goéra
det, utan vill inskrinka mig till att helt enkelt framligga de skil,
som ha foranlett mig att stanna vid det slut, som utskottets utlatan-
de innehaller.

Jag skall dirvid borja med att siga, att jag trots allt, som bli-
vit anfort 1 motsatt riktning, dock ar fullt forvissad om, att den pa-
vrkade reformen icke har stod i ett mera allmént uthrett rittsmedve-
tande. Jag har den uppfattningen, att for stora lager av vart folk,
sirskilt landsbygdens befolkning, den nu ifragasatta utstrickta arvs-
ritten, om den inféres, kommer att verka stétande -— i vissa fall
upprorande. For att hianvisa till det levande livet si langt, som man
kan gora 1 en debatt, skulle jag vilja be er, mina herrar. tinka pi den
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sibuationen, som nog icke dr ovanlig, att en ung man kommit 1 {61
bindelse med en flicka, och att foljden bliver ett barn. Han iir en
lojal man oeh [lullgor sina skyldigheter sasom den nya lagen [6re-
skriver, d. v. s. barnet {ir genom hans mellankomst understod och
uppfostran, som svarar mot bada forildrarnas ekonomiska villkor.
Sedan avvecklas det dir forhallandet, och mannen ingar iikienskap
med en annan kvinna, far barn och bildar famil). Antag sd, alt han
dor, medan nagra av hans legitima barn dnnu iiro minderariga. Det
ir da ganska vanligi, att man i sidana fall soker trygga familjen
dirigenom att iinkan och barnen [4 sitta 1 oskiftat bo, tills det yngsta
harnet blir vuxet och anses kunna reda sig sjilvt. Men dia kommer
det utomiktenskapliga barnet, och i kraft av herr Petterssons lag-

paragral river det upp alltsammans.  Detta iildsta barn —- jag
antar, att det hunnit bli vuxet och nitt siadan stillning i livet, att
det kan forsorja sig sjilvt — fordrar att {i sin arvslott, bryler son-

der det oskiftade boet, och resultatet blir till dventyrs, att de min-
derariga halvsyskonen icke ens f& vad de behova fior sin uppfostran.
T allminhet dro ju de utomiktenskapliga barnen #ldre iin sina inom
iktenskap fodda halvsyskon. Tro icke herrarna, att, nir sidant in-
traffar — och det blir nog ingen ovanlig foreteelse — det kommer
att inom den befolkning, som far lida ddrav, vicka mycken ovilja
och att man kommer att siga, att det dock dr en oriittvis och obillig
lag? Framfor allt maste detta bli fallet, om jag tinker mig, att
hustrun infort i boet en del av den egendom, som det utomiktenskap-
liga barnet lagger beslag pé, eller att det iir hustruns och mannens
gemensamma arbete, som skapat tillgangar, pa vilka det utomik-
tenskapliga barnet gor ansprak.

Det 4r en sanning, som man 1 detta sammanhang icke far se bort
ifrén, att ett 1 viss man liknande forhallande understundom kan fore-
komma dven inom ett vanligt dédsbo, dir det uteslutande finnes dkta
barn. Det kan ju niamligen hinda, att det dldsta av dessa barn ér
vuxet och har fatt sin utbildning, och att det finnes smé syskon, som
kunna komma i trangmal och svarigheter, diirigenom att det dldsta
barnet utan hinsyn tar ut den arvslott, som det har ritt till, och bry-
ter sonder ett bo, som annars hade kunnat hillas tillsammans. Ja,
sadant kan hinda, men forst och framst kan man med stor sannolik-
het ga ut ifran, att detta dldsta barn dock icke kommer att emot mo-
der och yngre syskon visa den brist pa hinsyn och medkiinsla, den
hardhet, som man vanligen har att viinta av det utomiktenskapliga
barnet. Och vad som alltid star fast iir, att i ett sterbhus, dir det
uteslutande ar dkta barn, atminstone aldrig den hardheten kan fore-
komma, att egendom som hustrun infort till £61jd av lagens bestim-
melser gar till andra #n hennes egna barn.

Genom det nu berérda har jag satt fingret pa en brist 1 gillan-
de lagstiftning, som herr justitieministern ocksd talade om i sitt an-
férande, den nimligen att det 1 var lagstiftning saknas lagstadgad
ritt for en efterlevande maka med minderiarica barn att under vissa
forhallanden sitta kvar 1 orubbat bo, si att ett dldre redan utkommet
barn icke kan hryta sonder boet och taga ut sin laglott, innan de
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minsta barnen iro vuxna och fatt sin utbildning. Vidare borde det
1 fraga om arvsrétt vara sa, att minderariga barn skulle ha riattighet
att 1 frimsta rummet fa vad de behéva for sin uppfostran, innan de
dldre barnen fingo taga ut lika mycket som de. De forra skulle sa-
lunda ha en viss foretriadesritt till arv. Nu finnes visserligen 1
svensk lag — jag nimner det for att ingen sedermera skall sidga att
Jag forbisett det — en viss mojlighet att ordna ett sidant forhillande,
nimligen sd, att en far eller mor kan genom testamente tillgodose ett
barn, vare sig det dir minderarigt eller sjukt eller vanfort, med nodigt
understod, dven om detta skulle gira intrang pa ett vuxet och forut
utkommet barns laglott. Men detta ir icke nog, ty for det forsta blir
1 de flesta fall nigot sddant testamente icke upprittat, och for det
andra dr det svirt att vid den tid, di testamentet uppgores, bedoma
vad som m4 vara erforderligt i det ena eller andra fallet, vilket batt-
re kan bedomas, nir boet upploses. Nu forhaller det sig sé, att lag-
beredningen ir sysselsatt med att genomarbeta just den delen av var
arvsritt, dit ett biattre ordnande av nu bersrda forhallanden hér, och
det dr vil icke osannolikt, att lagheredningen kommer med nagot for-
slag 1 den riktning jag hir tillatit mig antyda. Da, mina herrar. nir
en sadan lagstiftning foreligger, kunna vi med bittre forutsittningar
bérja tala om att tillerkinna de utomiktenskapliga barnen utvidgad
arvsritt, utan att raka in pid de mycket upprorande foljder, som un-
derstundom uppkomma, ifall vi lyssna till reservationen i denna del.

Det var den ena gruppen av skil, som varit bestimmande for
mig. Den andra gruppen kan sammanfattas dari, att det forslag
till utvidgad arvsritt, som si vackert motiverats av min granne pa
lirshdnken, i verkligheten gor de barns stillning, for vilka han
glort sig till malsman, i stort sett simre #n vad den skulle bli en-
ligt utskoltetz forslag. Stillningen blir simre si tillvida, att det
endast dr ett fital barn, som kunna f4 nytta och gladje av den
arvsritt och namnsritt, som han pavrkar, medan det stora flertalet
av bara skulle f& det bittre enligt lagberedningens férslag. Hans
forslag kommer att verka motsatsen till vad han stallt 1 utsikt —
sadana iro de minsklica férhallandena. Forslaget kommer att
verka ogynnsamt for de utomiktenskapliga barnen férst och frimst
dédrigenom, att det motverkar frivilliga 6verenskommelser och av-
tal angiende dessa barns uppfostran och underhill. Det ir Ju ni-
gonting, som man strivar efter, att, nir ett sidant barn kommit
till virlden, fadern och modern skola godvilligt komma 6verens
om, hur kostnaden f{or barnets uppfostran skall ulgd, och man lig-
ger under kontroll, att Gverenskommelsen icke blir till barnets skada.
Men det dr i alla fall <4 — det ar »ménskligt», som herr Lind-
hagen skulle siga — att det rader ganska mycken motvilja mot
uppgorelse om barnuppfostringshidrag, det visar det stora antal
barnuppfostringsmal, som varje ar handliggas vid vira domstolar.
Emellertid finnes det i allt fall nu vissa utsikter att fa en frivillig
overenskonrmelse i1l stand. Den frampressas, skulle jag vilja siga,
genom tva omstindigheter: dels den begrinsade rattspafoljden —
det #dr icke fréga om annat #n uppfostringsbidrag — dels ocksa
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den litthet, med vilken vederbirande aliggas edgang infor dom-
stol. Bada dessa omstindigheter verka dirhin att vederborande
barnafader blir benigen att »gora upp» med modern. Men stad-
ga3 nu arvs- och namnsrdtt pi sitt hir foreslas, s& medfor detta
en total omkastnine av forhallandena. Det dr alldeles givet, att
om det nu finnes obeniigenhet att gdéra upp om upplostringsbidrag,
si maste den obenigenheten bli mycket storre och svarigheierna att
$vervinne den mycket vidstricktare, da uppgorelsen skall medfora
icke allenast skyldighet att betala barnuppfostringsbidrag, som ju
kan beriknas, utan tillika den ofrankomliga konsekvensen, att bar-
net tar faders mamn och arv efter honom. Skall det bli foljden,
s& méaste, sasom ocksd papekats, den bevisning, som man i dessa
mal nu kriver — som herrarna veta ir den for pirvarande ganska
ringa —- striicka sig vida lingre. Man kan ej stanna vid det nu-
varande, utan stringare krav maste uppstillas redan darfor att
processen icke lingre blir en enkel ersittningsprocess utan en
status-process, som giller avgorandet av en persons stdnd, namn
och villkor. Marvid kan man icke ngja sig med samma ringa
bevisning som i ett vanligt barnuppfostringsmal. For mig forefaller
det till och med tvivelaktigt, om i sadant fall bor anvindas fyll-
nadsed i den omfattning, som ifrigasittes i forslaget.

Jag tror saledes, att man utan fara for misstag kan siga:
genomfsres den lagstiftning. som nu fran reservanten payrkas, sé
ba vi att rikna med ett mindre antal godvilliga uppgorelser och
ett firre antal till barnets fordel avdomda mal. Naturligtvis blir
detta till stor skada for en mingd av de barn, for vilka reservan-
ten gjort sig till malsman.

Men si kommer det kanske allra virsta, ndmligen frigan om
bevisning och motbevisning. ¥or dem, som vid domstol ha hand-
lagt mal angdende barnuppfostringsbidrag, star det nog som en
ganska given erfarenhet, att en av de allra vanligaste invdndunin-
gar, som en svarande vill komma med, ar den, att fickan ocksad
haft att gora med andra mién. Denna invindning avklippes nu
helt enkelt dirigenom, att man icke tar hinsyn till den; man siger,
att den omstindigheten, att svaranden haft samlag med barnets
moder. ar tillricklie fér att doma honom att betala barnuppfo-
stringsbidrag. Men blir det friga om att en sidan dom skall med-
f6ra ratt till arv och namn, si maste detta #ndras. D& méste man
tillita motbevisning och tillita svaranden att riva upp en fraga,
som naturligtvis méste vara ytterst pinsam for modern, den fragan:
har ni haft med andra att gora ocksd? D4 ledes man till siddana
stadganden. som den #rade motiondren sjilv list upp och som jJag
icke kan underlita att stryka under. Jag undrar, vad herrarna
i sjal och hjirta tinka, om sddant skulle bli lag och tillimpas.
Det heter i reservantens forslag, att, om det finns anledning dir-
%ill att modern under konceptionstiden har haft samlag med an-
nan, ¢i skall — andd att det visats att svaranden haft samlag
med henne —— svaranden icke forklaras for far utan att modern
med ed virjer siz mot misstanken att hava ligrats jamvil av an-
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nan. Och si foreslds det ytterligare, att en sadan ed »ma ej fore-
liggas. d4 synnerliga skiil #ro till antagande att modern haft sa-
dant samlag, eller eden eljest finnes icke kunna med irygghet
anfortros henne». Tro icke herrarna, att nistan varje sidant mal
skulle urarta till en skandalprocess mot den stackars kvinnan, som
kommer infor ritta? Dot forsta den man gor, som vill neka, varder
att inkalla vittnen och forebringa all mojlig bevisning for att
nedsitta kvinnan och fi fram »anledning» till att hon haft med
annan att géra under konceptionstiden. Kan han {4 {ram nagot
ofordelaktigt om denna stackars kvinna, si& far hon kanske icke
ens med ed virja sig, som lagen eljest medger. Tyv »finnes skiil
till antagande att modern haft sadant samlag eller eden eljest fin-
nes icke kunna med trycghet anfortros henne», da far hon icke
svira. Jag forstir verkligen icke, hur en man med den varma
kdnsla, som den forste talaren hyser for dessa utomiktenskapliea
modrar och barn, kan vilja sitta dessa médrar i en sadan, jag va-
gar siga del, beklagansviird stillning, som bleve foljden, om dessa
lagparagrafer skulle tillimpas.

Och tinka vi sedan pa barnen, ja, di kommer det att bli tva
klasser av ulomiktenskapliga, barn, som skapas 1ill genom lagstift-
ningen: vi skulle f§ utomiktenskapliga barn. som fdtt en rittsligt -
konstaterad fader; naturligtvis i regel sidana fall, dir fadern cr-
kiint fadenskapet, ty def ir nog icke si lLitt att {a faderskapet fast-
slaget mot hans nekande — men di skulle -denna lag bli av relativi
ringa virde. Den far, som erként sitt barn, vill taga sig an det.
och uppfostra det, han har genom lagen om adoptionsritt fatt méj-
lighet ati sitta barnet i samma stillning som #kta barn, och han
gor det ocksd 1 regel. tiinker jag. Det 4r den klassen. Men sa
ha vi den andra klassens barn. som icke ha nagon riittsligt erkind
far. Ju, vad betyder det? Jo, det Dbetyder, att modern funnits
vara misstinkt for att ha haft med andra mén att oora, si ait
man icke riktigt kan klara npp, vilken som ir fader. Tro herrar-
na, ait icke detta skall kiinnas som ett vida kraftigare nota igno-
minice {or ett utomiktenskapligt barn. in nagonsin den, som {or
ndrvarande anses — anses, siger jag —- hiifta vid det?

Detta har varit de visentlizen bestimmande skilen fér mig.
Jag skall icke upptaga tiden med att dberopa de andra skil. som
ocksd kunna anféras och som kunna lisas i lagutskottets utlatande.
Men jag skall be att fi sluta med en viidjan, som just i dag pa
morgonen stir i en tidning, en tidning, som pd de hall, som den
drade reservanten tillhiir, borde ha atskillig resonans, det ar Da-
gens Nyheter. Man talar hiir om att 1 dag idr 1 riksdagen en bar-
nens dag av mer #n vanlig betydelse f{or Sverige och slutar med
foljande ord om ntomiktenskapliga barns arvsritt, vilka ord jag
for ovanlighetens skull skall be att £3 gora 1ill mina — det iir inte
ofta nigot sidant intriiffar —: »Det forefaller ovisst, om rhtts-
uppfattningen verkligen ir mogen for revolutionerande steg p& detta
omrade, dir det har sina betinkligheter att lita lagen gd fore opi-
nionen. I varje fall &ir det angaliget att de principiella meninos-
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motsittningana pa denna punkt icke (o omintetgora alltsammans.
Det vore en mycket dalig tjinst at de utomilktenskapliga barnen.
I'or dem ir en mager (6rlikning billre in en fet process.»

Ja, detta om detta. Som herrarna se, har vid denna paragraf
fozats en reservation av bland andra mig, som gir ut pa ett till-
lige rorande ialeriitten om ett barns férklarande for trolovnlngs-
barn. Vi ha ansett, att for en sadan talan bor sittas viss tid, sa
att den icke skall kunna tagas upp linga tider, kanske en halv ellex
hel mansilder, efter det tro]ovningen igde rum. Ur bevisnings-
synpunkt och i barnets eget intresse vore det utan tvivel fordel-
aktigt, om en preskriptionstid dar sattes. Vi ha alltsi yrkat,
alt talan om barns iorkldrande for irolovningsbarn skall anhiingig-
gbras inom tvd ar {ran barnets fodelse eller om hinder ddrfér mé-
ter inom ett &r efter det hindret upphorde.

Jag skall be att fa -vrka bifall till denna reservation, pa sam-
ma ging som jag ifraga om herr Jakob Petterssons forslag yrkar
bifall till utskottets hemstidllan.

Herr vice talmannen, som emellertid overtagit ledningen av
kammarens foérhandlingar, gav hiirpa ordet till

Herr Roing, som yttlade Herr vice talmdn mina herrar!
Det undras mig, om inte méngen av eder, mina kamrater hir 1
kammaren, nir ni uppmirksamt ahort den debatt, som forts rérande
det foreliggande utskottsbetankandet, har fatt ett visst intryck av
att det fattas en stamma, som icke kan gora sig hoérd under denna
debatt, kvinnornas, vilken onekligen hade si mycket att siga av
vikt och betydelse, ndr den friga behandlas och avgores hir 1
kammaren. som icke allenast ror de utom iiktenskapet fodda barnen
utan idven deras olyekliza modrar. Tack vare herr talmannens
dlskvirda tillmotesgiende hinde det for nigot mer #n tvd ménader
sedan, att en kvinna stod pa den plats, dir jag stdr nu, och utveck-
lade for forsta och andra kammarens ledamoter speciellt kvinnornas
synpunkter 1 denna friga. Jag beklagar livligt, att jag icke har
ritt att i dag avstd platsen at henne for att limna henne tillfille
att pid samma sakrika och Gvertygande siitt framhalla dessa syn-
punkter, som jag anser viga sa mycket, men jag ir overtygad, att
ingen, som da horde det foéredraget, har glémt de synpunkier, som
da utvecklades.

Utskottet har borjat sitt betinkande med att om den nu gil-
lande lagen rérande utom iiktenskapet fodda barn uttala féljande om-
dome: »Pi det omrdde, som behandlas 1 forevarande forslag, ar
lagstiftningen synnerligen efterbliven och forsummad.» Ja, herr
vice talman, det #ir sanna ord, men sanna ord uttryckta kanske 1
alltfor moderata ord. Jag anser, att det dr nagonting alldeles upp-
rérande, att en lagstiftning #nnu i denna stund ar giillande, som
bestimmer, att, om en man iger ett barn fott utom iktenskapet.
detta barn icke #ger arvsritt efter fadern. nir denne dor, men att,
niir detta barn doér och eventuelll efterlimnar tilledngar. fadern
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1 denna dag. Denna upprérande laghestimmelse borttages genom
ett antagande av det foreliggande utskottshetinkandet, och jag
maste ju medgiva, att vad som hidr av lagutskottet foreslis i ménga
hiinseenden innebir ett stort framsteg. Jag kan & andra sidan icke
annat dn uttala mitt livliga beklagande over, att vi 1 denna friaga sta
infoér utsikten att endast taga ett steg fram till den rittvisa och
riktiga stindpunkten och att vi icke i denna friga Atminstone kunna
taga steget fullt ut och komma si langt, som vira {oregdngare pa
1850—60-talen ansago, att man redan di kunde gi.

Jag har alltifrdn mina barndoms- och ungdomsar varit djupt
upprord over den lagstiftning, som annu rider rorande dessa olyek-
liza barn och deras médrar. Jag har 1 skoldldern bland kamrater
sett fall, som 1 allra hogsta grad krinkt min riattskdnsla; jag har
sett barn leva under sm& och svidra ekonomiska fsrhallanden, da
ddremot deras faders barn inom idktenskapet levat pi solsidan
av livet.

Jag skall lika litet som den siste irade talaren tillata mig att
fordjupa mig 1 de skil, som tala till forman for reservationen. Alla
de skil, som tala darfor, ha pa ett si utmirkt sitt framforts av den
irade reservanten herr Pettersson 1 Stderidlje, och fransett det oné-
diga 1 att dterupprepa dem, skulle jag utan tvivel dessutom gora mig
skyldig till att framfoéra dem pa ett simre sitt, in han gjorde.
Men herr Petersson 1 Lidings villastad, vilken antagligen, di jage
sig, att herr Pettersson 1 Sodertilje begart ordet, blir replikerad av
honom, androg ndgot, som han hoppades skulle komma att inverka
pa4 kammarens ledamﬁter, namligen ett alldeles speciellt fall. Jag
far atminstone for min enskilda del siiga, att dven 1 ett sadant fall
den av den nimnde reservanten, mig och flera andra féreslagna
lagstlf‘cnmgen icke skulle verka det allra minsta upprérande. Ar
det nigot sa upprorande att en kvinna, som varit gift, blivit #nka
och har barn samt 1 arv efter sin man fatt en formogenhet, miste
dela denna med sig till ett barn. som #dr f6tt av samme man, da
han icke var gift? Jag kan icke finna annat dn att det #r overens-
stimmande med rittvisan. Diremot dr det overensstimmande med
raka motsatsen, att detta barn, som dr fott ulom aktenskapet, nodegas
framleva sitt liv 1 nod. fattigdom och elinde, just darfor att lagen
icke medger detta barn att fa del av det arv, som fadern limnar
efter sig. D& herr Petersson i1 Lidings villastad dessutom under-
stryker som ndgot #nnu mera upprorande, att ett siddant barn
eventuellt skulle kunna #rva eflter sin fader, trots att detta barn ar
fott utom dktenskapet, en del av en formogenhet, som hustrun inom
aktenskapet fort till boet, si ar det, mina herrar, precis detsamma,
som #ger rum 1 denna dag med den nuvarande lagstiftningen, di
t. ex. en man mister sin hustru och sedermera gifter om sig med
en kvinna, som har kapital; da mannen sedermera dér, f& barnen
1 forsta dktenskapet arvsritt efter sin fader av formogenhet, som
denne fatt med sin hustrn 1 andra giftet. Vi hava saledes precis
samma lagstiftning denna dag 1 det hanseendet som den féreslagna.
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Vi se i dagspressen, mina herrar, hur dirute, iche miinst 1 oster,
till f6ljd av glemokratiens seger den ena gruppen medborgare efter
den andra tilldelas rattigheter 1 overensstiimmelse med billighel och
rittvisa. Ar det oss icke moiligt hir i denna svenska riksdag ait
kunna ena oss om att giva kvinnorna deras rostritt och ritt till
representation i parlamentet, ir det oss icke mojligt att kunna till-
mitesgd miannens krav pd att fi bort den 40-gradiga skalan, da
borde vi Atminstone kunna ena oss om en enda sak: att gora full
ratlvisa at de olyckliga barn, som iro fodda utom dktenskavet. Jag,
herr vice talman, imnar aAtminstone giva min rost till forman for
ett sadant vrkande, och didrfor anhaller jag om hifall till herr Jakobh
Petterssons reservation.

Vidare anforde:

Herr Sjoberg: Herr vice talman, mina herrar! Kant si-
ger pa ett stille: »Det ar bittre, att en minniska ej finnes till, in
att hon ej tillfredsstaller rattfardighetskravet.» Jag har manga gan-
ger tinkt pa detta motto och denna eviga sanning, d4 jag kommit 1
bersring med de s. k. oikta barnen och deras modrar. Jag har fra-
gat mig: Hur kommer det sig, att dessa barn och dessa médrar fa
intaga en sidan stillning ibland oss? Och jag har fragat mig: Hur
kommer det sig, att man ger dessa barn en sidan undantagsstiallning,
och varfor kallar man dem oikta? Ha de vatten 1 stdllet for blod 1
sina adror, ha de svamp i stillet for kott, brosk i stiallet for ben, eller
vad ar det, som kunnat gora, att vi ha stillt dem pa en sidan niva,
gsom vi gjort?

Om man har haft intresse att folja med ndgra av dessa barn
eller dessa modrar, har man kunnat fi vissa erfarenheter. Jag har
gjort det sedan 15-arsdldern, jag har haft si ofantligt manga till-
fillen under min snart 60-ariga levnad att gora det. Jag har gjort
det som enskild man, jag har gjort det i egenskap av fattigvardssty-
relseledamot, och jag har manga ganger varit firdig att grita over
den stillning i samhallet de méaste intaga. Forsta tanken pa vilken
ofsrdelaktig stillning, vilken undantagsstillning de oiikta barnen in-
taga vicktes hos mig, nér jag var 15 ar. Det utackorderades i en
landsortsstad ett litet barn, som tagits frin allménna.barnhuset 1
Stockholm. Det kom till en fattig arbetarfamilj. Modern var en
storbondedotter fran ett av vara sydligare lin. Hon blev skickad
fran hemmet, darfsr att det ansdgs vara en s stor skandal, att den
rike mannens dotter skulle féda ett barn.

Hon blev bortskickad, for att man i socknen icke skulle fa veta,
att hon skulle bli mor; hon fick pengar att resa upp till Stockholm
och 16sa in barnet pa barnhuset. Hon fick inte gifta sig med den hon
ville gifta sig med; hon ville bilda hem men fick ej, och mannen
kunde icke. Nar hon fott barnet hir uppe i Stockholm, kom hon till
anger och fortvivlan éver att icke kunna taga hand om barnet. Hon
sokte sjilv upp fosterforaldrarna i landsortsstaden. Barnet hade
kommit till en aktningsvard familj. Denna hade det 3—4 dr, men
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sedan borjade betalningen fran allminna barnhuset bli allt mindre
och mindre, och trots det att barnet hade vuxit samman med denna
familj och Dblivit som det egna barnet, maste fosterforildrarna ill
slut limna det ifran sig. Jag glommer aldrig den dag, da familjen
skickade barnet upp till Stockholm; jag kommer thag det som i dag,
fastin det dr snart 40 §r sedan, vilken grat det var hos bide man.
nen och kvinnan, fosterbarnet och fostersyskonen. Det var emeller-
tid ingen annan hjilp. Innan emellertid Darnet skickades upp till
Stockholm, reste fosterfadern ned till moderns férildrar och fragade,
om de icke skulle vara villiga ¢ka Da ersiittningen for barnet nagot,
men da svarade kvinnans far, att han skulle kunna féda upp femtio
sidana barn, men att det icke skulle komma pa {raga, att han hir
limnade ett gre. Barnet skickades, som sagt, hit upp till Stockholm;
det utackorderades till en familj pd Soder, och efter nagra ar dog det,
som vil var. Det var en #lsklig liten varelse. S slutade det oikta
barnets historia.

Jag gar litet lingre fram i tiden, och jag erinrar mig d4 en yng-
ling, som jag hade atskilligt att géra med. Han gick 1 allménna li-
roverket. Han sdg litet hypokondrisk ut ibland. Jag frigade honom:
»Vad ir det med dig? Vad sorjer du over? Vad tinker du pa?» -
»Jax», svarade han, »ir det underligt, om jag skulle vara grubblande,
om jag sorjer, jag har ju ingen far. For alla de andra kamraterna
star det i liroverkskatalogen, vad fadern ir, for mig stdr dir intet,
fér mig #dr ddr en tom plats; jag har ingen far.» — »Ja,» sade jag,
»det dr icke s underligt, det finnes flera i samma predikament som
du, det kan ej hjilpas.» Jag kommer att tinka pa det s3 linge jag
lever. »Det finnes», sade vnglingen, »ingen varelse i viirlden. som
Jag hatar och kommer att hata sa mycket som min far, som kunnat
stilla en varelse i virlden, slippa ut den i livet som en agn utan att
det ringaste bry sic om den.» Lyckan var, att denna yngling hade
en vilbirgad mor och icke behovde lida nsd. En annan dag triffade
iag honom igen. Han hade da foretagit en resa, och han sade: »Jag
stannade i den och den staden, gick upp for att triffa ndgra be-
kanta; som jag gick pa gatan, horde jag mitt namn ropas bakom
mig. .Jag vinde mig om och sag nagra pojkar leka p4 gatan. Dai
forstod jag, att dessa pojkar voro mina brioder, men jag vagade icke
tala till dem. Jag visste, var min fader bodde, och jag sig hans
hus, men jag vigade icke nirma mig honom.» Ofantligt manga si-
dana bilder och tavlor har jag stillts infor, och i egenskap av fat-
tigvardsstyrelseledamot har jag otaliga ginger haft tillfille att trif-
fa samman med médrar till barn, som varit stillda i virlden pa
detta sitt. Jag frigar mig: varfor skall man straffa barnen? Det
vore vil ndgon rim och reson, om man hade lagar, som straffade
{ordldrarna. om nu nigon skall straffas fér detta, som samhiillet
kallar en forseelse. men det #r viil ingen rim och reson i att straffa
barnen, som iro oskyldiga, som iro precis likadana som alla andra
barn, som std i samma stillning till far och mor genom blodets band
som vilket annat barn som helst. Varfor skal] da icke detta barn La
samma minskliga rittigheter som andra barn? Jag bara frigar.
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Di jag tinker pa detta Kants vtirande, sa maste jag siga mig,
At den domen kan man tilliimpa pa gangna tiders lagstiftare.  Det
har varib 1 vart land en barbarisk lagstiftning 1 detta avseende. Jag
Far siga, att med detla laglorslag, som nu dr fore och xom jag hiir
haller i min hand, kan jag icke neka, aft ett stort framsteg har ta-
aits, men det ir i alla fall ieke nog.  Skola vi gora nagonting nu, si
anser jag, alt vi bora gora det fullt och hell.  Det kriiver rittlardig-
hetskiinslan. Herr Petersson 1 Tidingo villastad talade om rittsbe-
oreppen.  Ja, men ir det icke meningen, mina herrar. att vi skola
ce 11} att fa rittlfiivdigheten inskriven 1 vara lagar? Det anser jayw
vara det enda rittsbegrepp, som iir biirande och fullt riktigt. Om
jagr foljer de oiikta barnen och deras midrar genom livet, sa ir det 1
stort setl, jag tinker mig i 90 %, en lidandes historia niistan alltige-
nom, och till stor procent leder denna lidandes historia [ram 111l den
rena korsfiistelsen. Det ir sannerligen icke utan skiil, som vi ha sa
ofantligt stor dodlighetsprocent bland de oiikta barnen. Det ar hel-
ler icke utan skiil, som fingelserna till sa hog procent iiro befolkade
just av dessa, som kallas oikta barn. Det har icke varit mojligt.
it de skulle kunnat bli andra minniskor in de blivit, dia de limnats=
vind for vig, sasom fallet hittills varit.

Hir har nu talats om att det finns sa reella skil for att icke
o4 lingre betriffande si namn som arvsritt efter fadern, d& det gil-
Ter de . k. oikta barnen. Ja, jag undrar, om icke dessa s. k. reella
kil hade framstatt mindre, savitt fallet hade varit, att dven kvin-
nan fatt vara med, sdsom herr Roing nimnde, att stifta de lagar,
som i detta fall varit gillande. Jag tror, att de reella skiilen mot
full rittvisa &t de oikta barnen da icke skulle kunnat bli si manga.
Eller tycka herrarna verkligen, att det &r nagon rim och reson, ati
man, di det dr friga om arvsritt efter fadern, skall stilla de s. k.
oikta barnen eller barnen utom iktenskapet pa precis samma nivd
som man, sisom herr Pettersson i Sodertilje papekade, stiller dré-
pare. di det giller arvsritt. Den som draper sin skyldeman, heter
det i irvdabalken, mister arvsritten. Man har alltsi i detta fall
stillt de oikta barnen precis pa samma stdndpunkt som dessa. Ar
det nagon rim eller ir det nagon reson eller ir det ndgon ritt 1 detta,
d4 Dblodsbandet #r precis detsamma? Jag bara fragar.

Hir skulle mycket kunna vara att siga, men det dr alldeles
sverflodigt efter det utmirkta anforande, som herr Pettersson i Sé-
dertilje hir holl. Jag vill endast siga, att det dr helt naturligt, att
jag med detta lilla anférande kommer att stilla mig pad reservan-
ternas sida sdvil betraffande 1 som 12 §.

Det hiinder ju sa ofta hir i livet for oss miinniskor med vér be-
orinsning, att vi stillas infor problem. dir vi maste siga oss, att det
finns grinser, som for tillfillet dro obverstigliga. Jag kan icke se,
att det i detta fall finns ndgon siddan grins, och skulle den grén-
sen for vart handlingssitt 1 dag for att gora full rattvisa finnas, si
kan jag icke stka denna grins pa annat stille én dér pa andra sidan
riksdagsutgdngens trappa. Hir beror vart handlingssitt uteslutande
& var vilja att handla ratt och rittfirdigt. Jag kan icke tinka
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mig, att en lagstiftande forsamling i tjugonde drhundradet icke skul-
le vilja vara med om att bota de brister, gottgséra den orattfardighet,
som gingna tiders lagstiftare 14tit komma sig till last — jag vigar
siga det ordet. Jag vill hoppas och jag vill tro, att &tminstone denna
del av den svenska lagstiftande forsamlingen i dag skall visa sig
som en del av ett minsklighetens parlament.

Med dessa ord, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till re-
servationen.

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman, mina herrar! Ja,
debatten ror sig ju om 12 §, och jag skall yttra nigra ord om den.
Det dr hir, som meningarna bryta sig mot varandra.

I det stora hela tror jag, att vi alla erkinna, att forslaget har
sina stora fortjinster, men betriffande denna arvsritt har Jju upp-
statt mycket skilda meningar. Jag vill icke upprepa skilen for och
emot, goda och kraftiga skil ps bada sidor, det méaste man erkinna
—— de ha tillrickligt framhallits hiar férut — utan jag vill endast
framhalla nagra synpunkter, som fér mig varit avgdrande.

Om vi nu antaga reservanternas {érslag, si kan det icke forne-
kas, att vi betraffande denna lagstiftning gir lingre #n nagot annat
land i virlden. Om herrarna lisa igenom lagberedningens forslag
och den reservation av herrar Pettersson i Sodertilje med flera, som
hdr ar bifogad, si finnes dir en redogorelse for hur det stir Hll i
olika linder betriffande denna lagstiftning, och d& skola herrarna
finna, att man icke 1 nigot land har kommit s3 langt, som reservan-
terna hir foresld. I det land, dir man kommit lingst, nimligen
Norge, har man principiellt stillt sig pa den standpunkten, att barn .
utom dktenskapet bora dga arvsritt efter fader och fadernefrander,
men fran denna princip gér man dir ménga och stora och viktiga
undantag. I frimsta rummet finns det lagen angiende odels- och
aasedesrdtten, som faktiskt utestinger dessa barn utom iktenskapet
fran arvsritt till fastigheter pa landet, siledes bryter sonder denna
princip i Norge, si att den ute pa landsbygden icke blir av si syn-
nerligen stort viirde, och gor den till en i mitt tycke icke vidare sym-
patisk klasslagstifining. Dessutom gjordes i sammanhang med anta-
gandet av denna lag en justering av lagen angiende aganderittsfor-
hallandena mellan makar, si att icke orittvisa skulle kunna ske den
andra maken. Man finner siledes, om man granskar den norska la-
gen, att den 1 detta fall stir pa en stindpunkt, som &r mycket mode-
rat i jimforelse med den standpunkt, som reservanterna hir intaga.

Utskottet borjar hir med en statistik betriffande de oikta bar-
nens stillning. I denna statistik visas det, hurusom dessa barn betrif-
fande dodligheten, betriffande brottslighetskategorien och betriffan-
de i vilken utstriickning de sedermera komma samhillet till last in-
taga en ofantligt mycket ogynnsammare stillning #n barn inom #k-
tenskapet. Hirav drar utskottet den logiska slutsatsen, att #kten-
skapet dndd idr for samhillet av grundliggande betydelse. Utskottet
siger: » Aktenskapsinstitutionen ir f6r samhillet av stirsta vikt och
betydelse. Att samhiillet uppmuntrar iktenskapet, men stiiller sig
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avvisande mot de sa kallade fria konsforbindelserna dr dirlor alldeles
i sin ordning. Men det {orde icke dverensstimma med en sund ritls-
upplattning att i detta syfte lila de utom iktenskapen fodda Dbarnen
atsiittas for lidanden sasom ctt slags straff for fovdldrarnas felo
Skall man tillgodose biada de synpunkter, som hiir framhallas, nim-
ligen att 1 viss man premiera iktenskapen framfor de lésa forbindel-
<erna, men 4 andra sidan icke stralfa barnen {or forialdrarnas fel ntan
<tilla det si gynnsamt {6r barnen som mojligt, skall man tillgodose
hada dessa onskemil, som ju std 1 viss motsitining till varandra, si
duger det enligt mitt {érmenande icke, att man, sisom reservanterna
hiir gjort, stiller sig pi en ytterlighetsstandpunkt, utan det med{or
nédvindigt, att man stiller sig pa en medlingsstandpunkt, att man
finner en gvllene medelviig, si atl alla intressen hir kunna bli 1111-
godosedda. Och det synes mig, att detta ocksa ir vad utskottet hir
gjort. Utskottet framhaller dverst pa sidan o i sitt betinkande 1o1-
jande: »Att dirvid i framsta rummet uppstilla sasom mal att avi-
gabringa full likstillighet mellan barn inom och utom ikienskap for-
de dock icke vara indamalsenligt. De faktiska forhéllandena dro sd
olika, att i ménga hinseenden olika rittsregler kritvas. Men olikheterna
hira icke goras storre, in som med hinsyn till sadana omstindigheler
kan finnas skiligt». Detla ar grundliggande for utskottets stand-
punkt. En rittvis och skiilig medelviig mellan beriittigade ntressen,
detta ha vi forsokt ait fa fram 1 sd vidstrickt mén, som det varit
oss mojligt. Jag tror for min del, att reservanterna hir icke ha till-
borligt tillgodosett detta. Reservanterna stilla sig pa en ytterlig-
hetsstaindpunkt. De iiro hesjilade av en abstrakt rittfirdighets- och
likstillighetskinsla, som i och for sig sjilv dr mycket god och myc-
ket sympatisk, men de taga hirvid sa gott som uteslutande sikte pa
harnets fordel och vad som kan vara med barnets intressen forenligl,
men forbise si gott som fullstindigt alla andra berittigade intressen.
Att det skulle vara nagot betinkligt for staten att si gott som full-
stindigt jamstilla dessa 16sa forbindelser med #ktenskap, den tanken
tycks icke alls ha fallit reservanierna in. Och att likvisst, sdsom hir
forut framhallits i dag, en sidan arvsritt skulle bli i1 vissa, 1 minga
fall synnerligen orittvis mot hustrun och barnen i ett efterfoljande
iiktenskap, det torde icke kunna férnekas.

Jag vill icke siga annat dn att det ar méjligt, ja, Jag haller det
till och med for sannolikt, att utvecklingen kommer att ga 1 den rikt-
ning, som reservanterna hir foretrida. Men for att den skall kunna
s& gora, fordras vissa férutsittningar, som nu icke éro for handen. Des-
sa forutsittningar dro foérst och frimst. att den allminna oplnionen,
den allminna uppfattningen ar mogen for en sddan forskjuining at
det hallet. Jag har &tminstone den uppfattningen, att den allminna
opinionen hir hos oss i likhet med i andra linder &nnu icke dr mogen
f6r detta. En annan forutsiattning dr den, att var processlagstiftning
maste liggas om till likhet ungefir med vad den dr i Norge, for att
den stora svarigheten betriffande faderskapsbevisningen skall*kunna
skitas pa ett nigot si nir tillfredsstillande sitt. En tredje forut-
sittning, som ocksd ar nodvindig — sdsom det ocksd visade sig 1
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Norge — ar en omliggning av iiganderittsforhallandena mellan ikta
makar. En sidan omliggning har skett i Norge 1 sammanhang med
genomférandet av arvsratt efter fader. Dessa forhallanden behsva
ovillkorligen liggas om och justeras, for att €] nagra orittvisor skola
triffa de efterlevande, for savitt sidan hir arvsritt skall genom-
foras.

Men komma dessa forutsittningar till stand, da vill jag siga, att
da bortfalla de f6rnimsta hindren for, att man pa detta omrade tager
ett forsiktigt steg framdt och #ven medgiver vissa barn utom akten-
skapet den arvsriitt, som d& ocksa 1 vissa fall ritteligen bor tillkomma
dem. Xor ndrvarande tror jag, att det ar ur alla synpunkter limpli-
gast, klokast och riittvisast, att vi taga det i sjilva verket ganska sto-
ra och visentliga steg, som dnda ligger i utskottets {orslag hir. Detta
betriffande den saken.

Sedan har herr Petersson i Lidings villastad hiir jamte atskilliga
andra, till vilka 4ven jag hor, bifogat en reservation angaende en viss
preskriptionstid betriffande talan angdende dessa trolovningsbarn.
Enligt lagen skulle dessa trolovningsbarn f&4 samma stillning betrif-
fande arvsriitt och @ven betriffande alla andra rattigheter som barn
inom idktenskapet, och det kommer darfor att bli en av barnavards-
myndigheternas allra fornimsta uppgifter att i forsta hand utreda
fragan, om ett barn, som #ir fott utom iktenskapet, ir trolovnings-
barn eller icke. Enligt den lag om dktenskaps ingdende och upplos-
ning, som vi antogo for ett par ar sedan, #r definitionen pi trolov-
ning den, att trolovning skall anses ingdngen, da man eller kvinna
med vittnen, ringvixling eller annorledes forklarat sisom sin avsikt
att inga dktenskap. Detta »annorledesy angiver, att denna trolovning
kan ske pd fullkomligt formlost sitt, d. v. s. under de allra enklaste
former. Ja, dessa former komma i manga fall att vara si enkla, atf
det kanske ej ens ar klart for de bada kontrahenterna. att forlovniag
verkligen dr ingdngen. Diarfor ar det taimligen sikert, att en sidan
utredning, huruvida barnet ir trolovningsbarn eller 1cke, skall fore-
komma synnerligen ofta, och det bér for barnavirdsmannen vara syn-
nerligen angeliget att sitta i gang sadan utredning sa fort som moj-
ligt. Det ar angeliget, att den utredningen sker genast, ty ju lingre
det drojer, dess svarare blir det att £3 fram bevis. Det ar ur den
syvnpunkten, for att innu mer inskirpa sirskilt hos barnavardsman-
nen, att han skall skynda pa, som vi foreslagit en preskriptionstid
av tva ar. Nagon oligenhet f6r barnen kan ej girna 1 detta fall f5-
rekomma. De kunna ej giirna genom denna preskriptionstid ute-
stingas fran sina rittigheter, ty det stadgas samtidigt, att, skulle
hinder méta, giller ej preskriptionstiden, utan d& star talan fortfa-
rande 6ppen.

Med dessa ord, herr talmaun, skall jag be att fa yrka bifall till
12 §, sddan utskottet hiar foreslagit, med den reservation, som bifo-
gats densamma av herr Petersson i Tidings villastad m. f1.

L)
Sedan herr talmannen nu atertagit ledningen av forhandlin-
garna, vttrade:
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Herr Somme i u=: Herr {talman, mina herrar! Med talmannens
vilvilja skall jag tillita mig att icke ytira mig om den §, vid vil-
ken man fatt riittighet att fora overliiggningen in pa andra punkter i
lagforslaget och anhaller virdsamt om ursiikt, om jag skulle forrada
min okunnighet 1 hela denna stora friga. Jag tillhor icke lagutskot-
fet och ir foljaktligen icke inne 1 drendets detaljer. Det ar dock siir-
skilt en punkt, som jag har ansett, ait utskottet har forbigatt cller
dtminstone icke behandlat med den [ullstindighet, som man kunnat
ha riittighet att kriva. Jag uppiriider heller icke av egen drift, men
barnavirdsnimnden 1 min hemstad har till mig Limnat ett uppdrag
att framfora.

Jag skall be att fa erinva ddrom, att 1 § 14 det foreslas, att
»kvinna, som #r havande med barn utom iiktenskap, bor senast tre
ménader fore den vintade nedkomsten anmila sitt tillstind for leda-
mot av barnavirdsnimnden i1 den {orsamling, diir hon vistas, eller
annan, som av nidmnden erhdllit uppdrag att mottaga dylika anmail-
ningar». Vid formuleringen av denna § har man silunda uteslutande
lagt hela vikten pa kvinnans anmiilan, att hon dr havande med barn
utom iktenskap. Jag hade verkligen viintat, att 1 detta fall skulle
man i motiven ha funnit ndgot uppslag till en palitligare anmilnings-
skyldighet, och denna svaghet, att man uteslutande pa den havande
kvinnan ligeer bevisningen om barnets existens. Bade barmavards-
byran i Stockholm och utskottet svnas i1 sina anmirkningar diremot
ha fiast storsta vikten didrpa, huruvida denna anmilan skall goras
i den ort, dir kvinnan ir boende, eller 1 den ort, dir hon tillfalligt
vistas. Men den vikt, som ligger uppd att f4 denna anmilan verk-
ligen framford till vederbérande barnavardsnimnd {or att f4 barna-
vardsman tillsatt, den vikten har man forbisett.

D3 till mig ankommit en framstillning med uttalad onskan, att
vid detta tillfille en annan uppfattning métte uttalas, sa framfor jag
denna onskan, men jag ber pd samma gang att fa siga, att jag gor
det ocksd dirfor, att jag tror, att denna punkt ir s& ytterligt viktig.
Det har niamligen 1 min hemstad passerat en hiindelse, som nog de
flesta av kammarens ledamoter ha hort omnimnas 1 pressen, och det
4r just denna hiindelse, som vittnar om, att det ej dr nog. att den
kvinna, som befinner sig 1 havandetillstand, ensam har den uppgif-
ten att anmiila sitt forhallande. Detta ar ej tillrackligt, det krives
nigot 1angt stérre och viktigare, nimligen att anmilan blir sdikert
framford under alla firhdllanden, och det vittnar om — jag ber om
ursikt, att jag siger det — att laguiskottet har vil opraktiskt hand-
lagt denna allvarliga fraga, det vittnar om, att man foga kinner till
minniskonaturen, d4 man ej nagot grundligare behandlat drendet.
Det forstd kammarens ledamoter lika vil som jag, att varje kvinna,
som befinner sig 1 en sidan situation, har endast en tanke, en astun-
dan namligen att dolja sitt havandetillstaind. I ménga fall déljer hon
sig for att undgd foljderna och obehaget av sitt felsteg. Men det
oaktat anser man 1 utskottet, att det ir tillrickligt att framhalla, att
hon skall tre manader fére barnets fiédelse anmila sig. Och. om
hon ej gor det, skola andra, som hindelsevis haft vetskap hirom. géra
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anmilan. Nagon straffpadfoljd finnes ej — och vil det, siger jag —
men i si fall hade detta vittnat om, att man uppmirksammat vikten
av denna friga. Hon vill ej anmila detta, hon kommer ej att gora
det, och hon vet ej av, att denna hennes skyldighet ir skriven i en
lag, och att det salunda 4r hennes plikt, dven om det ej &r utsatt ni-
gon straffpafoljd. Men det synes, som om lagutskottet haft for sig.
att varje kvinna, som befinner sig i en sidan situation, gir med la-
gen 1 fickan, att hon kinner dess bestimmelse i detta fall och vill full-
gora den. Si torde dock ej bliva foérhallandet. De flesta kvinnor ha
blott foga reda pa, vad lagen bestimmer i dylika fall. Man fir rikna
med verkligheter 1 detta avseende.

Nu ber jag att {4 erinra om nyssnimnda hindelse. Det upptick-
tes helt plotsligen av en tillfillighet nagra dagar fore jul, eller kan-
ske det var pa hosten, att i Halsingborgs stad hade ett barnamord
blivit beginget av en kvinna, till vilken man mot betalning over-
limnat barn till vard. Kvinnan hiktades. Det var nog en slump,
som gjorde, att man upptickte fallet, ty nigon anmilan hade aldrig
ingatt. Det visade sig, att icke mindre #n atta barn blivit av henne
avlivade pa det mest grymma och ominskliga sitt i virlden, och att
intet av dessa barn blivit anmalt till vederbsrande myndighet eller
barnavirdsnimnd.

Detta talar ett tydligt sprik att, om man skall vinna det ma-
let, att man verkligen fir reda p&a, hur méinga barn, som komma till
virlden, skall man ordna forutsiattningarna hirfor bittre och mera
praktiskt, dn hir dr foreslaget. Det 4r ej nog med att sorja for den
unga modern och visa omtanke om hennes barn, man skall dven sorja
for, att alla de barn, som komma till virlden, bli pa vederborligt sitt
tillvaratagna och rdddade. Det finnes statistik iven pi detta om-
rdde som 1 si mycket annat, och jag kan nimna, att ar 1889 foddes
12,100 barn av ogifta modrar. Av dessa hade redan 1.220 ett &r
efterat forsvunnit, och ingen har reda pa, vart de tagit vigen. Aren
1901—1906, saledes i sex &ar, hade av alla de av okinda modrar fod-.
da barnen endast 58,35 % kunnat foljas i kyrkobockerna fem Ar diir-
efter, och angdende vissa av dessa, som saknas, stir det, att de for-
svunnit av »andra orsaker», och dessas antal utgjorde for ar 1889 1cke
mindre &n 491. Vem kan siga, om ej manga av dessa ha undergitt
samma 6de som de, vilka fallit offer i det av mig relaterade Hilsing-
borgsfallet?

Det dr emellertid ett faktum, att lagen i detta fall icke dr till-
fredsstillande. Det hade varit en forman, om jag haft tid Pa mig
och kunnat hos lagutskottet framhalla dessa omstindigheter. Jag ir
for 6vrigt 6vertygad om, att utskottet da helt sikert tagit hinsyn till
saken. Men vad betriffar dess uppfattning hir, att den unga modern
foljer lagbestimmelsen och gor anmilan, vill jag siga, att jag tvivlar
pa, att det blir fallet framdeles mera &n hittills, da hittills minga av
de utom #dktenskapet f6dda barnen varken anmilts eller kyrkoskrivits.

Nu vill jag dven erinra om, att man i Norge #gnat denna fraga
en del uppmirksamhet. Diar har man kommit till det resultatet, att an-
milningsskyldighet skulle pavila, férutom barnaféderskan, dven li-
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kare och barnmorska, som bitrida vid forlossning, samt forestandare
eller forestandarinna for barnbordshus och forlossningsanstalt. Jag
tror, att dirmed skulle man naturligivis viuna mycket. Den skrivelse,
som tillstilldes mig, ir ett uttalande i detta syfte. Men jag kan na-
turligtvis nu icke gora nagot yrkande 1 detia hiinseende, och vill icke
heller gora det. Man kan méhinda till en annan riksdag motionsvis
inkomma med en framsiillning i saken, ty det dr alldeles tydligt, att
kraftigare medel behgvas in blott en anmilan frdn barnafoderskan
tre manader fore nedkomsten, varpa lagens vidare foreskrifter skola
vila.

Jag har endast, herr talman, velat gora detta uttalande och har
icke nagot yrkande att gora i den punkt, varom hir éir fraga, men
diiremot ber jag fa yrka bifall till § 12, sidan den #r avfattad i ut-
skottets utlatande.

Herr Persson i Narrkoping: Herr talman, mina herrar!
Vad betriffar den foregiende talarens anmirkning mot den sir-
skilda paragrafen var det blott att beklaga, att han icke hade né-
got forslag att framligga for att gora denna paragraf bittre. Jag
bar att f3 erinra dirom, att det dr icke blott i de fall, d3 modern
anmiler sig for barnavirdsnamnden fore eller efter sitt barns fodel-
se, som nimnden fir kunskap om saken, utan det stér i paragrafens
andra stycke: — — »ndr anmilan, som 1 forsta stycket ségs, in-
kommit eller nimnden erhdllit kinnedom att barn utom dktenskap
blivit fobtt» ete., har nimnden att till barnavardsman foér barmet
forordna dirtill limpliz man eller kvinna. Huru skall man i 6v-
rigt £a fram nagon storre garanti for detta lin vad som redan sagts
i 14 paragrafens motivering ifran lagberedningen? Dir stir: »For
att bereda nimnden sidan kiinnedom torde bora stadgas skyldighet
for kyrkobokférare att om barnets fédelse underritta vederborande
barnavirdsnimnd. Sadant stadgande kan i administrativ viig med-
delas.» Och sidant stadgande kommer givetvis att i administrativ
vig meddelas, varfor man tydligen sokt sorja for att i s stor ut-
strickning, man kan, fi kinnedom om barnafédelser. Straff har
det nog varit tal om, men den vigen kan man hir icke girna
gd fram.

Jag skall darefter be att f4 yttra ndgot om den punkt i lag-
forslaget, varom debatten hir huvudsakligen rort sig. nidmligen den
bestimmelse, som innehdlles 1 lagutskottets forslag till § 12 anga-
ende arvsrilten. Det har ju varit en ling debatt hir forut om
denna sak, men det ir behovligt att @ven ndgon ifrin det parti,
jag tillhér. siger ndgra ord for att klargora var uppfattning i
saken utover vad som framgdr av den reservation, vi 1 utskottet
anmilt.

Jag ber att f4 erinra om, att d& for tvd4 &r sedan inom lagut-
skottet behandlades det da foreliggande forslaget till ny #ktenskaps-
lag, si var @ven d4 nu foreliggande friga uppe till behandling i1
forbigdende. Dir upplystes di frin lagheredningens ddvarande fo-
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redragande 1 #ktenskapslagen, att lagberedningen holl pa med enx
fortsitining av idktenskapslagen, och denna fortsittning. som niir-
mast skulle komma, fore till riksdagens behandling, hade frimst till
syfte att tillgodose barnens riatt och att avskaffa den vanirande
och fornedrande stimpel, som enligt férutvarande bestimmelser varje
utom idklenskap f6tt barn -blivit &satt. Man skulle séka att stilla
barn fodda sévil inom som utom #ktenskapet sa lika, i vad det
gillde deras rdttsliga stiillning, som det over huvud gick att ge-
nom lagstiftning goéra. Det var d& alldeles sjilvfallet, att vil detta
térebud om vad som skulle komma, en var, som hade nigon kin-
ning med de forhallanden, som nu rada. och som ansag, att det
var ett ytterst behovligt och nyttigt steg av samhillet att skapa
en klar och tydlig barnaritt, skulle vara glad over vad som sile-
des forebadades.

Nu foreligger denna fortsittning av dktenskapslagen; nu fére-
ligger forslag till lag om utom iktenskap fodda barn. Och man
maste ju litet var vara overems dirom. att bestimmelserna i det
foreliggande lagforslaget, sidant det ir framlagt av laghberedningen
och Kungl. Maj:t och férordat av utskottet, komma att innebiira
hogst avseviirda forbatiringar. i vad det giller utom dktenskap fod-
da barns stillning mot vad som {6rut varit forhallandet. Men man
lir dven, dtminstone ibland stora delar av vart lands befolkning
— och jag hoppas #ven bland majoriteten av denna kammares le-
damgter — vara Gverens diarom, att man dock icke tagit steget fullt
ut, att man stannat pd halva viigen, att man saledes ingalunda sa
lingt, som lagstiftningen {6rmar. gjort barnens stdllning lika. utan
att man fortfarande behaller utom iiktenskap fédda harn i en un-
dantagsstillning, som i ménga avseenden kommer att verka hogst
of6rmanlig for dessa utom iktenskap fodda barn.

P43 grund av dessa i korthet angivna skdl ir jag win av de
utom #dktenskapet fodda barnens arvsritt efter fadern och skall
tillata mig att med ndgra ord berdra de skil. som anforts mot den-
na arvsritt.

Man siger, att de {érhillanden, under vilka fadern och bar-
net leva till varandra. 1 vad det giller utom #aktenskap fodda barn,
icke Deréttiga $ill ndgon arvsriti, Atminstone icke pa lingt nir
1 den utstriickning, varl inom #ktenskapet fodda barn iro beratii-
gade till arvsriitt efter fadern. Men avseende bor vil tagas 1ill
vad som dock #r grundvalen for arvsriatten. Det ir vil det blods-
band, som existerar emellan forildrarna och barnen och de forhal-
landen, de naturliga forhallanden, som iro foliden av dessa blods-
band. ILikavil som barnet enligt naturens ordning irver faderns
fysiska och andliga egenskaper, irver hans kraft, snille och be-
givning ¢. s. v., bor givetvis dven detta forhallande overflvttas pa
det rent ekonomiska omradet. sirskilt darfor, att om detta icke
sker, uppstar ju ett forhallande. som #ir onaturliet. som sirider mot
de rittssynpunkter, som man alltid vid varje lagstiftning bor soka
att tillgodose.

Det framholls vidare av herr justitieministern. att de oiikia
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barnen skulle genom arvsritten efter fadern intrida storande 1 fa-
miljen som fadern bildat med annan kvinna. Om hustrun, heter
det, medfor 1 boet eller inom dktenskapet forvirvar egen formogen-
het, skulle det inverka stérande pa familjelivet och familjeforhal-
landena, om faderns fore dktenskapet eller under iikienskapet utom
iktenskap fiodda barn skulle intriida vid arvskiftet och géra sin
arvsritt gillande. Men huru inkonsekvent idr icke detta resonemang
med tanke pi det forhallande, som giller redan enligt nuvarande
lagstiftning. Jag tilliter mig erinra herrarna om, atl det redan
enligt nuvarande lagstiftning ar faststillt, att utom iktenskap fodda
barn ha arvsriit efter moder och modernefrinder. Jag tilliter mig
vidare erinra dirom, att enligt statistiken over utom iktenskap
fodda barn — vilken statistik visserligen #r gammal, nimligen {rén
ar 1889 — #r det icke mindre an 20 % av de utom #kienskapet
fodda barnen, som upptagas 1 familj dirigenom att modern efter
fodelsen av det utom aktenskapet fodda barnet gifter sig med en
annan man. Salunda ar det 20 % av utom #ktenskap fodda barn,
som komma in i familjer dir mannen icke #ir barnets fader och ha
arvsriatl dir efter modern i likhet med de inom iktenskapet fodda
barnen. Detta forhallande tolererar man, detta forhdllande har
man godkint, men pia grund av nigra rent av enligt mitt forme-
nande gamla fordomar vill man icke giva utom dktenskap fodda
barn samma ritt efter fadern. Man kan visserligen siga, att dér
moderns utom #ktenskap fodda barn inkommer i familjen och far
arvsriitt 1 familjen pa grund av moderns giftermal med en annan
man, existerar ett visst familjeférhillande mellan detta utom #kien-
skap fodda barn samt moderns andra barn och hela hennes familj,
diarfor alt modern 1 allmanhet tar detta barn med sig i den familj,
hon bildar, nir hon gifter siz med en annan man. Men detta kan
dven existera i vissa fall., d& mannen har ett utom #ktenskap fott
barn. Men trots det forhdllandet kan komma att existera, att fa-
derns utom #ktenskapet fodda barn tages in i hans nya familj,
och det sdlunda uppstar ett likadant forhallande, som d& moderns
antom #ktenskapet fédda barn tages in 1 hennes famil] — far
indock icke faderns utom #aktenskapet fédda barn drva sin fader.
Det ar ingen konsekvens 1 denna lagstiftning, savitt jag kan se.
Det finns icke tillriackliet birande skidl for att man skall halla pa
en sddan lagstiftning. Man siger, att modern kan ha medfort eller
forvirvat egendom 1 boet. Men det &r ju samma férhillande, nir
mannen medfor egendom 1 boet, och moderns utom dktenskap fédda
barn enligt nuvarande arvsriatt och familjeegendomsfiorhillanden
kommer att bli meddeligare i arvet av den av mannen i boet med-
forda eller darefter forvirvade férmégenhet.

Man siger vidare, att det &r oritt mot de #kta barnen, om de
oikta skulle minska deras tilledngar genom att f& del i arvet. Ja,
dr den ordttvisan verkligen av den art, att den uppvieer den oratt-
visa. som bestdr dari, att man enligt lacférslaget alldeles utestin-
ger ifrdn arvsritt efter fadern alla utom #ktenskap fsdda barn?
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med om, tyngre in den andra ordttvisan,

Vidare anfores sasom en férmildrande omstindighet, varfor
man icke vill vara med om arvsritt efter fadern, att det ofta #r sa,
att fadern till utom dktenskap f6tt barn icke har nigon férmégenhet
att limna, nigot arv att ge, diarfor att han &r obemedlad. Sa
mycket mindre risk dr det da. Da uppstar risken endast i det fall.
da fadern verkligen har nigon férmogenhet att limna, men nigon
risk uppstdr icke 1 rent ekonomiskt avseende 1 det fall, di fadern
icke har nagot arv att limna, men man nir genom att faststilla
arvsritt efter fadern det malet, att man far alla barn 1 en lika still-
ning, vilket bor vara grundliggande for en sidan lagstiftning som
denna.

S4 kommer en friga, som &4r den svaraste, nimligen frigan 1
vad giller bevisning. Det 4r svart att visa, vilken som &ar fader.
Ja, hiir har sagts av presidenten Petersson, att det skulle bli svarare
att fa godvilliga overenskommelser till stind, om man infér den
stora risken for fadren av arvsritt for barn, fott utom dktenskap.
Det visar sig 1 de ménga rittegingar som foras, sade han. TAat
oss se, hur det stidller sig f6r ndrvarande. Det dr sa stallt enligt
statistiken, fortfarande 1889 &rs statistik, att 25 procent av de utom
dktenskap fodda barnen bli legitimerade i fortsiittningen genom att
fader och moder efter barnets fodelse gifta si¢ med varandra. En
stor del, hur stor procent vet man icke, blir icke legitimerad genom
att fader och moder gifta sig med varandra, men betraktas i all-
ménhet #ndock sisom dkta genom att foraldrarna leva 1 stadigva-
rande samvaro med varandra, i s. k. konkubinat, utan att vara gifta.
Dessa konkubinatsbarn ha icke arvsritt, men 25 procent {3 det genom
att legitimeras genom kommande #ktenskap. Det ar 25 procent vi
aviora pd det sittet. S§& komma vi till de 20 procent jag forut
namnt, dir modern gifter sig med annan man &n barnets fader, och
barnet upptages 1 familjen eller blir garanterat en nigot si nar
hygealig och skapliz vard. Det aterstir di 55 procent av de 20.000
inom landet utom aktenskap &rligen fsdda barnen. Av hela antalet
fédda barn dr det blott 6 procent, om vilka det processas. For
nirvarande #r det 6 procent blott av dessa utom #Hktenskap fédda
barn, betriffande vilka det varit friga om bevisning om vem som
ar deras fader. Det #r silunda icke friga om faderskapsbevisning
1 alla de 20.000 fallen. utan en stor del av dessa 20,000 fall klaras
upp pa annat sitt. Hittills har det varit frica om faderskapsbe-
visning blott i frdga om 6 procent av alla utom iktenskap fodda
barn. Msjligt 4r ju att det kommer att bli friga om bevisnine i
rittegdng 1 flera fall efter den nva lagstiftnineen som nu forelig-
ger, men det #r icke utsikt till att det skall bli frica om process
betrdffande hilften av de utom idktenskap fodda barnmen, utan man
maste tro, att det blir en ofantlict mvcket ligre procent, iven om
den stiger viisentligt over de sex procenten. Hur mvcket den kan
komma att stiga vet man icke. Silunda vill jaz reducera denna
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bevisningssvarighet 1ill de proportioner den verkligen har 1 vad
gilller hela antalet fall, som det ar fraga om ati lagen skall omfatta.

Sa siiger man, atl det ir omoilip: att bestimma, vem fadern
ir; det dr det sviraste att bevisa i alla fall. Ja, mina herrar, tillat
mig erinra om ait si ar det dven 1 vad giller barn inom iiktenskap.
Del ma sigas att det Lir icke i alla fall vara mojliet for den man
som #ir gift att vara siker pia att han ar fader till alla inom hans
iktenskap [6dda barn. Konsckvensen av detla #ar, att man skulle
aterga till den gamla praxis, som varit radande for mycket, mycket
linge sedan pa vissa hall, att fader och barn icke anses slalst med
varandra, utan sliktskapen existerar blott mellan moder och barn.
Diir ar sliktskapen klar, men det iir icke mojligt att bevisa, vem
som dr fader. Det dir konsekvensen av det myckna talet om bevis-
ningssvarigheter. Det #r klart, att den svirighet, som foreligger,
icke kan nagonsin klaras upp. DBevisningsmojlicheterna kunna
aldrig genom sirskilda lagar 1 alla fall pd ett fullt klart sitt ut-
redas, man far erkiinna att man star infor den svérigheten och att
man icke kan gvervinna densamma. Man fir icke for den svarighe-
tens skull sitta en stor klass av barn utanfor det rattstillstand, som
boér komma dem till del.

Det har av en foregdende talare skildrats den stimpel, som
vilar pa de s. k. odkta barnen. Den som dr fodd pa landet och gitt
1 skola dar och varit lycklig nog att fodas av fader och moder, som
varit gifta, har sikert minne av vilken sirskilt beklagansvird
stimpel, som vilar p4 de barn, som icke ha nagon fader, och han
vet, att allting bor goras, som kan goras, for att avskaffa hela denna
trakiga, nedsidttande stampel, som vilar pa dessa barn. Det ar all-
deles ritt som lagberedningen siger, att man bér soka si langt,
som mojligt dr, borttaga de svarigheter, som vila over dessa barn
och som hindrar deras fysiska, andliga, moraliska och sedlica ut-
veckling, och man bér gora det ordentligt, d& man griper sig an
med det.

Av de talare, som #4ro motstindare till denna arvsriatt, har det
framhillits, att man kan icke lata bli att i viss man erkinna det
beratticade 1 barnens arvsriatt efter fader, men_det fordras vissa
forutsidttningar, siger man. Herr Pettersson i Bjilbo var inne pa
dessa saker nyss. Han sade bl. a., att det fordras, att allminna
opinionen #r for det. Ja, skall man alltld taga hinsyn till vad den
allminna opinionen anser vara ritt, en allman opinion, som icke &ar
inne i saken? D4 lagstiftaren sjilv ar levande svertvead om att
saken #r ritt och nyttig, skall icke lagstiftaren d3 handla efter sin
overtvgelse? For resten lir det vara si, att den overvigande delen
av allminna opinionen, av majoriteten av folket inom landet ir
for, att barnen skola likstillas, och d& man talar om den allminna
opinionen, skall man icke dberopa minoriteten. Skall man vinta,
till desb minoriteten #r med, far ma10r1teten aldrig ratt. Det skiilet
skola vi icke tala om. Vi kunna ju diskutera det for all del, men
det héiller icke.

Men det finnes andra forutsittningar. De tre, som herr justi-
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tieministern framholl, voro revision av makars egendomsfsrhillan-
den, som man forebddat skola bli nista fortsattning av lagbered-
ningens arbete, vidare revision av arvsritten och slutligen en ny
processreform. Ja, om den senaste forutsitiningen #Ar av ndgon
nimnvird betydelse, vet man icke. Mojligt dr ju att ett nytt
domstolsforfarande med fri bevisprovning kan Astadkomma, att be-
visningsmdjligheten #ven 1 sidana fall blir nigot stérre, men si
avsevirt mycket lingre torde man icke ha utsikt att komma. Dir-
jimte torde det droja ett tiotal ar, innan processreformen kommer
att bli genomfsrd, om det gir si snart. Men vad de andra forut-
sattningarna betriffar, s4 dro vi pd god vig att uppnid dem. Hur
de bli till sitt slutliza innehall vet man icke, men det dr att hoppas,
att revisionen av lagstiftningen om makars egendomsférhéllanden
blir sidan, att makar komma att ha en friare stidllning 1 vad giller
de ekonomiska férhdllandena #dn férut o. s. v., och troligt dr, att
arvsritten kommer att omarbetas inom en icke for langt avligsen
framtid. Men d4 man siger, att detta idr forutsittningarna for
genomforande av arvsritt efter fader for de utom iktenskap fsdda
barnen, si ar det vil icke si halsbrytande att taga den reform det
nu dr fraza om och sedan, om man anser, att de oligenheter, som
vidlata denna arvsritt, bora borttagas, gora detta genom nva lagar.
Jag vidjar till andra kammarens majoritet, hur #r det i riksdagen?
Om man har mojlighet att genomféra en sak, som man anser nyttig,
erforderlig och behovlig, bor man icke di anvinda denna mojlichet?
Den kommer icke si snart igen, tv det heter di fran den konser-
vativa majoriteten i forsta kammaren, att nu ha vi s& nyss antagit
denna nya lag — {6r att taga den, som det nu 4r friga om. lagen
om barn utom #dktenskap — s& vi skola icke géra ndgra dndringar
sd snart, och det kommer att drsja forfirliet linge, innan denna
arvsriatt genomféres, dven om de ifrigasatta dndringarna av makars
egendomsforhallanden och arvsritten genomféras. Man kommer
dock frin majoriteten pd den andra sidan icke att g& med pa refor-
men. Man skall icke slippa den figel man har i handen fér den,
som sjunger i skogen, och hoppas, att den kommer igen, ty den
later sig icke si snart fAngas in. Man skall icke lita pi en for-
dndring, nir de politiska forhallandena iiro sidana som de nu iro.
Jag viadjar darfor till kammarens majoritet att se upp och behilla
vad som #r mojligt att genomfiora genom denna kammares beslut.

Sa siger man, att denna arvsritt for utom iktenskap fodda barn
skulle forsvaga familjen. Det har bemotts av en foregiaende talare,
s& jag behdver icke vidare tala om det.

Lagutskottets drade ordforande borjade sitt anforande med att
litet smatt gyckla 6ver eller i varje fall ville han gira sig ironisk
over de ideella skil och synpunkter, som gjorts gillande, och menade,
att hiar giller det att se till de reella skilen, tv det var de, som voro
de avgorande. Ja, for all del, jag brukar ockss vara realitetsmin-
niska, di det giiller att komma fram p& kompromissens vig i lag-
utskottet, men man far icke g& si lingt, att man siljer alla skil for
reella synpunkter. D4 icke starkare skil finnas, kan det icke skada
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atl framhalla de ideclla skill man har, de rillvisa och goda skil, =om
kunna tala for reformens genomf{orande med detsamma.  Jag vill
saledes icke instimma i detla dverligsna undanskjutande av de ideella
synpunkierna i detta fall.

Han sade iven, att arvsritlen icke fann stéd 1 det allminna
rittsmedvetandet sirskill pa landsbygden.  Ja, dirom kunna vi ha
var och en sin uppfatining, men nog tror jag, att min motsatta upp-
fattning 1 det fallet ir lika starkt grundad som den uppfattning lag-
utskottets ordforande gjorde giillande.

Han anforde ocksa, att niir makars egendomsforhallanden bli
ordnade genom en ny lagstiftning, si kan man komma igen med
denna lag. Ja, det dir ir ett lofte, avgivet diarfor att det icke for-
binder ill nagonting, och dirfor atl man icke anser sig bora stilla
sig alltfoér avvisande mot den rattfardiga sak det hir dr fraga om.

Vidare nimnde utskoltets ordférande, alt om vi inféra arveritt
efter fadern, sa kommer detta att motverka frivilliga éverenskom:ael-
ser om barns uppfostran och underhall. Och han gjorde en fruk-
tansviard svartmalning over de oerhsrda bevisningssvarigheter, som
det skulle bli i alla dessa mal angdende utom iktenskap fodda barns
ritt till uppfostran och arv. I vad det giller underhdll kommer det
icke att mota nagra svirigheter, ty for sjilva utdémandet av under-
hall frin mannen till barnet krives icke nfgra starkare garantier
med avseende pa bevisningen, #n de som lagutskottets majoritet nu
forordar, dven om arvsritt inférdes. Ty man méste naturligtvis ha
olika bevisning infér domstolen, d& det giller arvsritt och da det
blott giller underhill. Hir finnes ju ingen meningsskiljaktighet
inom lagutskottet, vad betraffar bevisning fér ntdémand=t av nnder-
hill. Visserligen har en reservant, ndamligen herr Pettersson 1 So-
dertalje, med vilken jag icke vill instimma i detta fall, férordat den
viagen, alt man skulle utdéma underhall av flere in en man, om det
ar flere, som haft samlag med modern under konceptionstiden. Jag
vill icke vara med om detta bolagsfadersskap, ty jag anser det osmak-
ligt och otrevligt fér barnet framfér allt. I Danmark har man ju
det ordnat pa si sitt att flera min kunna domas bliva underhills-
skyldiga, men diar har man nédgats vidtaga det korrektivet att skicka
barn for uppfostran 1angt bort frin den plats, dir de iiro fédda, dir-
for att det skulle menligt inverka pa deras framtidsmojligheter att
vara kvar dir, ty andra skulle siga 4t dem: du har ju flera stycken
fider. Jag anser icke detta underhdllsbidrag vara av den viktiga
beskaffenhet, att man bor tillgripa sidana utvigar, utan den man,
som haft samlag med kvinnan under sddan tid, att han kan vara
fader till barnet, bér ocksi domas att utgiva underhillet.

Betraffande bevisningen férefinnes hir icke ndgon meningsskilj-
aktichet dirom, att dd det giiller arvsriatt, midste bevisninzen givet-
vis vara stark. Men jag fror icke, att man behéver hvsa si stora
farhAdgor, som hiir uttalats, for att det skulle bli svart att f3 111l st&nd
frivilligca &verenskommelser. ddrest man skulle infora arvsriatt. Ty
1 det stora antalet fall #r det icke tanken p8 arv som gor. att den, som
beskylles for att vara fader, nekar till att triffa skriftlig overens-
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kommelse, utan det dr i de allra flesta fall underhallsbidraget och
onskan att komma ifran det hela, som gor, att han &r ovillig till att
traffa skriftlig overenskommelse eller annan overenskommelse, var-
igenom han blir underhallsskyldig.

Enligt min mening ar siledes denna svartmalning allt for stark.
For resten gar det ju 1 Danmark och Norge och dven Finland, diir
arvsritt finnes. Och jag erinrar om vad lagberedningens ordférande
nimnde péd ett mote, huru det i allmiinhet — i den m&n han hade
ahort rattegdngar — gick till i Képenhamn infor den domstolsavdel-
ning, som dir har att behandla dessa mil. Han sade, att nir man-
nen, som var tilltalad, kom infor domstolen, si fornekade han i all-
minhet icke, att han haft samlag med modern under sidan tid, att
han kunde vara fader till barnet, men han angav, att flera #n han
haft samlag med henne. S& kallades modern in, och hon sade ofta,
att hon haft samlag icke blott med honom utan dven med andra, men
det hade icke varif under sidan tid, att de kunde vara fider #ill
barnet. De svirigheter, som silunda uppsti att £ fram fadern,
och den pinsamma stdllning, som lagutskottets ordfsrande utmalade,
att modern skulle komma i genom dessa rittegangar, ansig icke lag-
beredningens ordfsrande vara av s8 svir beskaffenhet, att den borde
1 och fér sig verka avskrickande.

For ovrigt voro de skiil, som lagutskottets ordfsrande i detta
fall anforde for sin stdndpunkt och for lagutskottets uppfattning,
mer svaga 4n de i allminhet bruka framféras av en si pass skicklig
man som lagutskottets ordforande ar i att argumentera, och dirfor
miste han ocksd tillgripa det ytterst ovanlica att citera en daglig
tidning har i Stockholm, for att dirigenom forma riksdagens andra
kammare i1l att hiir icke g med pa att bifalla arvsritten. De prin-
cipiella motsittningarna borde icke f& gora hela denna lag om intet,
framholls det. Ja, det dr icke det sista stadiet, pa vilket vi behandla
denna lag 1 dag, ty om kamrarna fatta olika beslut, s§ finns det
mijligheter till sammanjimkning, och det ansvar. som ligger pa lag-
utskottets bdde majoritet och minoritet i det fallet, komma de nog
att kinna.

Dessutom t3l ju dven den frigan att diskuteras. huruvida man
nu utan vidare skall slippa arvsritten med utsikt till att icke inom
en overskddlic framtid fi den genomfsrd, eller om man skall rent
av hélla p4 den med #ventvr att hela lagen faller. for att invinta de
forutsittninear, som justitieministern och lagutskottets ordfsrande
sagt dro erforderliga for att gemomfoéra arvsritten, niamligen ord-
nandet av egendomsforbillandena mellan dkta makar o. s. v.. vilka
forutsittningar vi skola driva fram. Frigan ar. om man skall viinta
ett nar tre ar och fi allt izenom. eller om man nu skall taca lagen
slutlict utan arvsritten och f§ vinta péd den en obverskadlig tid
framéat.

Herr talman! Jae ber att £3 vrka bifall i1l den av mig m. fl. av-
givna reservationen. Den skilier sig fran herr Jakob Petterssons re-
servation i sd matto. att den icke heciir arv efter fidernefrinder.
Jag 4r emot arv i allmiinhet efter fadernefrinder. icke blott f5r utom
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aktenskapet {odda barn utan dven {or barn inom iktenskapet. Jag
anser, all niir arvsritligheterna ga for Jangt, iro de ett oting. De
hira di avskaflas, och staten bor taga hand om de diir arven och lata
dem i ti1l det allmiinna bista, i stillet {or att bryllingar och syss-
lingar skola halla pd och sliss om desamma. Dirfor har jag icke
velat vara med om arv efter {idernefrinder i detta fall, 1y jag anser,
att den likhet, som vinnes dirigenom, icke ir si viirst mycket att
hurra for. Likheten ligger i att barnen fa iirva bada foraldrarna,
bade fader och moder. de ma sedan vara fodda utom eller inom ikten-
skapet. Jag yrkar siledes, att it forevarande stadgande skall givas
den lydelse, som angives under 13 § i min reservation.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman! Jag har
begirt ordet for repliker till nigra av de {foregaende talarne.

Herr Persson i Norrkoping forklarade, att han icke vill vara
med om arvsriitt for utom dkienskapet fodda barn efter fadernefrian-
der, och han &beropade som skal darfor, att han icke alls vill vara
med om att dessa avligsna sliktingar, bryllingar och sysslingar
skola arva. Jag kan hilla med honom i det sista. Det #r visst icke
vidare {ornuftigt och med var tids uppfattning i allméinhet Gverens-
stimmande, att dessa lingt avligsna sliktingar skola trada till arv.
Men jag ber att fa fista herr Perssons uppmérksamhet pa, att bland
fidernefrinder ingd i forsta rummet syskon, och att gé sa lingt som
att avskira syskon frin arv dr vil dnda kanske litet for mycket. I
synnerhet forefaller det vara vil hart att gora det, sa linge man
fillerkinner inom iktenskapet fodda barn arvsritt efter syskon.

Herr Pettersson i Bjilbo anforde, att man i intet land gatt sa
langt i detta avseende, som nu av reservanterna foreslas for vart
lands vidkommande. Med anledning av denna erinran vill jag forst
iberopa den 6versikt, som jag tagit in i min reservation, angdende
en del frimmande stater, i vilka man dels redan genomfort och dels
inom folkrepresentationen beslutit arvsritt for utom jktenskapet
fodda barn efter fader och delvis dven efter fidernefrander. Det vill
sirskilt forefalla mig, som om det av finska lantdagen 1913 antagna
lagforslaget icke skulle vara mera »moderat» &n det forslag, som
det jag nu framlagt. Vidare vill jag siga herr Pettersson, att det
vil icke #r nodvindigt, att vi hir i Sverige ovillkorligen alltid skola
komma 1 sista ledet. nir det giller humanitira reformer. Det skulle
ju kunna tinkas, att vi ndgon gang rvckte fram 1 forsta ledet.

Vad sirskilt Norge betraffar, anforde herr Pettersson i Bjilbo, att
man dir undantagit odels- och aasedesritten fran de riittigheter. som
medgivits de utomiktenskapliga barnen, i foljd varav den fullstdn-
diga arvsratten dir icke skulle hava s stor betvdelse. Med anled-
ning ddrav ber jag f& erinra, att ndgon motsvarighet till odels- och
ansedesritten ha vi icke 1 Sverige. Nigot undantag, motsvarande
detta, kunna vi siledes icke istadkomma. De lagindringar, som
antogos i Norge i samband med ifrdgavarande lagstiftning, voro ju
i huvudsak dels mojlichet for makar att f4 den gemensamma egen-
domsforvaltningen upphivd i anledning av tillvaron av utomikten-
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skapligt barn och dels mojlighet #il] dktenskapsskillnad av samma, an-
ledning. Motsvarande lagiindringar skulle ju icke heller hos oss vara
sd synnerligen svdra att sstadkomma. Att de ej foreslagits redan
nu, ma vara en forsummelse. Men denna forsummelse 4r Ju latt re-
parerad.

Till sist vill jag padminna om en sak. Vi veta alla, att lagar
1 vart land framgd icke endast ur andra kammarens beslut, utan 1
regel ur en sammanjimkning mellan bigge kamrarnas beslut. Nu
ha vi reservanter hir framlagt ett lagforslag, 1 vilket vi visserligen
intagit enligt vir mening tillrickligt méanga och verksamma be-
stimmelser 1 syfte att forekomma missbruk av de nya riattigheterna.
Men det dr alldeles klart — s& mycket forstd vi — att forsta kam-
maren varken i 4r eller kanske nigot av de nirmaste aren kommer
att fullstindigt godkdnna det av oss framlagda forslaget. De som
nu anse, att de forsiktighetsméitt och inskriankningar i arvsritten,
som vi féreslagit, dro otillrickliga, hava ju alltid méjligheten 6ppen
att vid sammanjimkningen foresl ytterlizare modifikationer i arvs-
ratten. Och pa det sittet kan mojligen till sist astadkommas ett
resultat, som tillfredsstiller dven dem, som anse, att vi gitt for 1angt.

Slutligen vill jag uttala min uppriktiga glidje 6ver att herr
Pettersson i Bjialbo dock forklarade, att han i princip var for
arvsriitt for utom #ktenskap fodda barn aven efter fader, var-
igenom han i sin man bidragit att vederligga utskottets och laghered-
ningens péstdende att landsbygdens befolkning skulle sakna intresse
{6r den fullstindiga arvsritten.

Vad till sist betriffar de erinringar, som framstillts av lagut-
skottets ordforande, herr Petersson i Lidings villastad, s§ anférde
han till en bérjan, att endast ett fatal barn skulle fa nazon glidje
av den av oss payrkade namn- och arvsriatten, men diaremot flertalet
skada. Detta, som jag tycker, nagot vagade pastiende sokte han
styrka ddrmed, att min, som ha barn utom dktenskapet, skulle for
framtiden bliva mycket obenigna till frivilliga uppgorelser angiende
underhdll till sina barn, om de hade den utsikten, att de barn, som
de utfiste sig att betala underhill till, skulle komma att bara deras
namn samt i sinom tid att drva dem. Herr Persson i Norrképing
har redan, sisom mig synes, riktigt bemstt detta uttalande. Jag tror,
att det viisentligen dr en konstruktion, Jag tror icke, att en man.
som skulle anmodas att g in pa ett frivilligt avtal angéende under-
hall, skulle vara si framsynt, att han darvid toge hinsyn till, huru-
vida barnet skulle komma att bira hans namn, 4n mindre till den
frégan huruvida barnet i framtiden skulle f3 Hrva honom. Om han
over huvud taget visste med sig, att han vore skvldig, tror jag nog
att denna vetskap skulle vara ungefir lika verksam som under nu-
varande forhillanden sisom motiv f6r honom att handla enligt he-
derns lagar.

Vidare anférde herr Petersson 1 Lidings villastad, att om man
giver barnet rdtt 1l namn och arv, maste man ocksa tillita in-
vindning och bevisning om flera mién; man maste tillita svaran-
den i faderskapsprocessen att pastd, att flera min haft med kvin-
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nan alt skaffa. Och emedan han ansdg, att en sidan dtgird skulle 4. lag om

vara {ill stor nackdel for lvinnan och barnet, motsalte han slg 1cke
allenast en dylik fullstindig faderskapsutredning utan ocksda den
payrkade arvsritten 6ver huvud faget.

T detla avseende vill jag till en borjan hinvisa till vad reser-
vanten inom lagberedningen revisionssekreleraren Tiselius anfort:
»Det ar icke ignat att vka aktningen [or lagen eller kiinslan for
faderskapets ansvar. att en man kan av domstol forklaras for bar-
nets fader, ehurn kinda omstindigheter gora det lingt mera sanno-
likt, ait en annan ar fadern.» Men, mina herrar, det dr just detta
forhallande. som for nirvarande dger rum vid vdra domstolar over-
allt hir 1 landet. Gang pi ging intriffar det, att domstolarna
enligt giallande praxis viigra att sisom saken vidkommande behandla
invindning »om flera». Det hinder ging pa ging, att vara hi-
rads- och rédstuvuritter méste doma en person att, siésom om han
vore fader, betala underhall till barnet, oaktat de kunna vara
ganska évertygade om, att barnet icke ar hans. Detta #ar icke for
rittsmedvetandet tilltalande. Denna otrevliga situation undgir man
emellertid, om man i lagen fastslar, att faderskapsutredningen skall
‘vara fullstindig. Till stod for ett sadant yrkande kan jamvil abe-
ropas, forst och frimst att det #r den gamla svenska ordningen,
den ordning som, enligt vad gamla kommentarer till 1734 drs lag

utvisa, gillde pa 1700-talet. Det #r vidare den ordningen, som, Sa-
" vitt jag vet. giller i alla europeiska staters lagstifining utom i
Sverige och Osterrike-Ungern.

Slutligen vill jag siga, att niar det giller att ordna dessa for-
hallanden, som utan tvivel dro vanskliga och svara att fa ett ritt
grepn pa, far man icke endast ledas av en onskan att stalla det
formanligt for kvinnan-modern, utan framfor allt se till, att si
lanet det liter sig gora tillfredsstilla rittvisans krav. Man bér
icke slumpa bort ritten ens for den man, som ér instimd sdsom
barnafader i ett barnuppfostringsmal. Aven han har ritt att yrka,
att saken skall undersskas grundligt och att alla omstindigheter,
som kunna hava betydelse foér mélet, verkligen bliva utredda.

Min #rade namne i Lidings villastad aberopade i sitt anforande
ocksé ett uttalande av tidningen Dagens Nyheter. Jag dr upprik-
tigt ledsen over, att han med skil kunde gora det. Men jag vill
saea, att det hinder dven med denna utmérkta tidning, att den icke
alltid har den nira kinning av vad som ror sig inom folkets breda
lager, som vore onskvird.

Att & andra sidan de, som antingen 1 utskottet eller 1 dag hir
i kammaren &beropat stimningen bland lantbefolkningen till for-
man fsr utskottets stindpunkt, hava misstagit sig, svnes mig re-
dan klart framgd av den diskussion, som hir férekommit. Jag
tror. att vi fatt nog av vittnesbord om, att folket pd landsbygden
verkligen dnskar, att de utom #ktenskapet fodda barnen skola till-
erkiinnas arvsritt, atminstone efter fader.

Slutligen sade ocksd presidenten Petersson, att man icke bor
behandla denna friga ur kinslosynpunkt. Det #&r alldeles riktigt.
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Men jag skall i anledning av den anmirkningen aberopa #nnu ett
citat — det allra sista — hiimtat fran ett anférande av en annan
president, ndmligen presidenten i Svea hovriitt, som 1903, nir man
i forsta kammaren diskuterade frigan om arvsritt &t oiakta barn
efter moder och modernefrinder, vitrade: »Frigan fir ej bedémas
efter kinslostimningar och jag hoppas ocksa, att jag hallit mig
dirifran fri.» »Men», tillade han, »det finnes en kinsla, for vil-
ken lagstliftaren aldrig far vara frammande. Det #r kidnslan av den
naturliga ridttvisan. Det ar till denna kiansla, jag vadjar, 43 jag
ber herrarna godkinna lagulskottets hemstillan.» Jag for min del
tilliter mig nu att si vinda pA denna sats, att jag sidger: det ar
till denna kinsla, som jag nu viddjar, da jag ber herrarna bifalla
reservationen.

Herr vice talmannen D. Persson: Herr talman! Jag har
redan instimt med herr Pettersson i Sodertilje i hans férsta anfs-
rande, och min stillning i denna fraga ir silunda klariagd. Men
det ar av en sirskild anledning, som jag begiirt ordet.

Herr Petersson i Lidings villastad yttrade i bérjan av sitt an-
férande, att det foreliggande forslaget, si som det formulerats i herr"
Petterssons 1 Sodertilje reservation, innehsll fér mycket idealitet,
och han framhgll vidare, att den payrkade reformen icke hade stod av
den stora allminheten, sirskilt pi landsbveden. Samma synpunkt
framfores ocksd av lagutskottet pa sid. 19 i utladtandet, dir utskot-
tet som ett vtterlizare skil for sitt avstyrkande anfor foljande:

»Slutligen vill utskottet framhalla, att man pa detta omtdliga,
1 samhillslivet djupt ingripande omrade synes béra framgd med for-
siktighet. Utskottet 4r forvissat om, att arvsritten strider mot upp-
fattningen och tinkesittet hos en stor del av vart lands befolkning,
siarskilt pd landsbygden. Forslaget innebir s§ visentliga framsteg,
att man vil synes bora tills vidare lata sig noéja med detsamma och
avvakta dess verkningar.»

Jag ber att f4 fista uppmirksamheten pa dessa bada sista rader.
Det firefaller mig, som om utskottet kommit med en liten ursikt, for
att utskottet icke tagit forslaget, sddant det ar formulerat av herr
Pettersson i Sodertilie, och fér att utskottet icke vill fororda, att de
utom iktenskapet fodda barnen skola fa arvsritt dven efter sina fi-
der. De fa i alla fall s& mycket gencm detta forslag, siger utskot-
tet, och det dr si pass bra, s litom oss néja oss med detta och se
verkningarna ddrav. innan vi gira innu nigot mera.

Samma svnpunkt framfordes ocksa av herr Pettersson i Biilbo.
Han giorde sig i sitt anfoérande, till tolk fér den uppfattningen, att
den allménna opinionen icke var mogen for en sidan lagstiftning.
Jag har i egenskap av landsortsrepresentant ansett mig skvldie att
inliega en alldeles bestimd protest mot detta pastiende. sirskilt be-
triffande de bvgder, som jac nirmast kinner till. Dir dr man
verklicen forvanad &ver att vi kunna hava en si pass efterbliven
lagstiftning i virt land. Dar kan man icke fatta, varfor de utomik-
tenskapliga barnen icke skola f& arvsritt efter sin fader, och det
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viickte en formlig fortjusning, nir man fick ritt {or barnen atlt drva
sin moder. Dir kan man icke fatta det kloka i, att dessa utomik-
tenskapliga barn icke skola [ arv idven efter sina {ider och fiderne-
frinder. De synpunkter, som framhillits, i det alt man vill skylla
pd landsbygdens efterblivenhet, och alt det dr pd landsbygden man
icke (orstar sig pa detia, och att man diir icke dr mogen, allt detta
ir icke nagra skil. Nir man icke sjilv @r synnerligen ivrig for ett
forslag utan kanske snarare tycker, att torslaget gar for langt, si
ar det bra, att fa skylla pa landsortsbefolkningen, naturligtvis den
okunniga landsortsbefolkningen. Men mina herrar, det foérefaller
mig dock, som om herr Petersson i Lidingé villastad skulle kommit
sanningen nirmare, om han sagt: i stiderna och i all synnerhet i
storstiderna dr man icke mogen for reformen. Han bevisade ock-
s& delvis detta genom att upplisa nagra rader ur en stockholmstid-
ning.

Nu vill jag visserligen medgiva, att jag ingalunda ar blind for
de erinringar, som gjorts mot detta forslag, och att det fran rent
juridisk synpunkt kan goras vissa mer eller mindre befogade erin-
ringar. Men, mina herrar, om vi skola instilla alla reformforslag,
installa alla forslag, som g& i humanitiar och ideell riktning, till dess
att vara jurister icke hava ndgra formella anmirkningar att gora,
ja, d& fa vi inga reformer, si linge jorden star, savitt jag kan be-
gripa. Juristerna iro alltid sa klvftiga, si att nog kunna de fa fram
anmirkningar. Men om véra jurister ‘skulle vilja vara si snilla och
anligga litet mer rattfardighetssynpunkt pad fragorna och komma
med litet mindre juristeri, sa tror jag, att vi fortare skulle komma
sams om en hel del reformférslag, som visserligen icke &ro ofel-
bara men dock skulle linda till gagn for vart land.

Herr talman, jag anhaller att f4 instimma i herr Petterssons i
Sodertalje yrkande.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen, som for-
milde sig komma att 1 friga om nummerbeteckning 4 paragrafen
framstilla propositioner efter det kammaren fattat beslut angéende
foregiende paragrafer i lagférslaget, gav betraffande innehallet 1
nu forevarande stadgande propositioner pd 1l:0) godkinnande av ut-
skottets med 12 § betecknade forslag, 2:0) bifall till det av herr
Petersson i Lidingé villastad under éverliggningen framstillda yr-
kandet, 3:0) bifall till det av herr Pettersson 1 Sodertilje gjorda yr-
kandet samt 4:0) bifall till det yrkande, sem framstéllts av herr Pers-
son i Norrképing; och forklarade herr talmannen slg anse svaren
hava utfallit med overvigande ja for den under 3:0) upptagna pro-
positionen. Votering begirdes emellertid, i anledning varav och se-
dan till kontraproposition antagits den under 2:0) angivna Proposi-
tionen, nu uppsattes, justerades och anslogs féljande omrostningspro-
position:

Den, som vill, att kammaren i avseende & 12 § i lagutskottets
forevarande forslag till lag om barn utom iktenskap bifaller det av
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det, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit det av herr Petersson 1 Li-
dingé villastad under overliggningen framstillda yrkandet.

Voteringen utvisade 128 ja mot 72 nej, vadan kammaren bifallit
det av herr Pettersson i Sodertdlje under overliggningen fram-
stillda yrkandet.

Overskriften till 12 §.
Godkindes.

Sedan I § nu foredragits, yttrade:

Herr Persson i Norrkoping: Herr talman! Jag skall be
att vid forsta paragrafen i yrka bifall till den av herr Pettersson 1
Sodertilje m. fl. avgivna reservationen.

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman! Jag an-
haller att f& yrka bifall till paragrafen oférindrad.

Vidare anférdes ej. Efter av herr talmannen givna proposi-
tioner forst pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse av
forevarande paragraf samt vidare pd godkinnande av paragrafen i
den lydelse, som reservationsvis foreslagits av herr Pettersson i S&-
dertilje, fattade kammaren beslut i enlighet med innehillet i sist-
nimnda proposition.

Overskriften till 1 §; 2 § med tillhérande dverskrift.
Godkiandes.

Hirefter foredrogs 3 §; och anforde dirvid:

Chefen for justitiedepartementet herr statsridet Stenberg:
Herr talman, mina herrar! I den tredje paragrafen 1 forslaget till
lag om barr utom dktenskap foreskrivas grinser for den underhalls-
skyldighet, som aligger forildrar gent emot barn utom #ktenskap.
Hir har blivit tvist om den dldersgrins, intill vilken foraldrarna
alltid skola hava skyldighet att giva barnen underhall. Paragra-
l:(['len Z,’ifdeg i Kungl. Maj:ts forslag och enligt lagutskottets utlitan-

e silunda:
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sBarnet njute av forildrarna uppehiille och uppfostran, efter
ty med avscende a bada forildrarnas villkor ma anses skitligt.

Den ritt till underhall, som nu ir sagd, upphore ej forr an
barnet fylll femtion ar; ej heller senare an det {yllt aderion ar,
diir ej barnets anlag-och omstindigheterna i ovrigt foranleda, att
barnet bor erhalla fortsall utbildning.»

Torildrarna skola alltsd vara underhillsskyldiga, till dess bar-
net uppnati viss alder, och denna alder bestimmes {or varje sir-
skilt fall genom dom eller avtal. Minimidldern dr femton dr, maxi-
mialdern ir aderton ar, dock med visst undantag. Inom denna la-
titud skall grinsen 1 de sirskilda fallen bestimmas.

Nu har emellertid avgivits reservation emot utskottets forslag
i denna punkt, och reservanierna foresld, alt minimigrinsen skall
hojas fran femion till sexton dr.

For min del har jag svart atlt inse, att det dr praktiskt att
gora denna dndring. Skdlen {or reservanternas hemstiallan #ro ut-
vecklade 1 vickta motioner, avgivna, vad denna kammare betrad-
far, av herr Pettersson i Sodertilje m. fl. Forst framfores dir
det skilet, att griinsen icke bér vara ligre &@n den, intill vilken
samhillet har forsoriningsplikt gent emot de barn, samhillet om-
hindertagit. Det finnes bestdmmelser i fattigvardsforordningen och
olveksfallsforsakringslagen om en grins av 15 ar, och gallande lag-
stiftning pa dessa omraden bibehdller fortfarande den grénsen. Vad
olycksfallsforsikringslagen betriffar, blev en ny sadan lag anta-
oen, sisom kammaren kinner till, s@ sent som forra aret. Emel-
lertid siger man i motionerna, att det fran flera hall payrkats, att
i fattigvardsforordningen griansen skulle hojas frin 15 i1l 16 ar.
Den ir dock — sasom jag sagt — pa bada dessa omraden for nir-
varande 15 ar, och det &r vil knappast skdl att i friga om barn
utom iktenskapet flyita fram grinsen, innan #@nnu négot 1 den
vigen atgjorts betraffande fattigvardsforordningen och olycksfalls-
forsikringslagen.

Det andra skilet, som motioniirerna anfort, ar, att foraldrar-
nas borda icke kan anses oskiiligt tung, om deras forslag godkin-
nes. Man finge namligen taga 1 betraktande onskvirdheten av att
en ansprakslos vrkesutbildning bestds barnet, och att for det sista,
sret av underhillistiden underhallet kan enligt lagens bestimmelser
sittas ligre an for foregdende &r. Vad da forst betraffar detta
sista, att man kan enligt lagen sitta underhéllet ligre for det sista
aret av den tid, under vilken underhéllet skall utgé, dr det rktigt,
att s3 kan ske. Men det ar vdl knappast manga fall, dir det fore-
kommer, att, om det &ver huvud behovs underhill, detta skulle
kunna sittas ligre under det sista aret #n wunder de foregdende.
Snarare kanske motsatsen ofta forekommer. Onskvirdheten av yr-
kesutbildning eller dver huvud taget en fortsatt utbildning utdver
folkskolans stadium #&r ju ingalunda att underskatta, men det om-
skemalet kan tillgodoses lika vil genom ett bifall till Kungl. Maj:bs
och utskottets forslaz. Det &r ju namligen endast en latitud, som
dir bestimmes, och det ar mojligt att for varje sirskilt fall sitta
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grinsen ovanfor minimidldern 15 &r, dir sddant av férhillande-
na pakallas.

For min del anser jag alltsd, att reservanternas skil for deras
reservation knappast kunna anses vara hallbara. A andra sidan
tala nog starka skil for ett bibehillande av 15 &r sisom minimi-
grins. Det dr ju oftast si — sirskilt inom den lantbrukande
klassen — att barnen méste limna hemmen vid ganska unga ar,
och detta giller dd bade barn utom #ktenskapet och barn inom
dktenskapet. Det #r nog intet ovanligt, att barnen redan vid 15
ars alder maste ge sig ut och fértjina sitt uppehalle Pa egen
hand, och att man di inrymmer inom latituden 4ven det ar, som
ligger mellan 15 och 16 ar. forefaller ganska naturligt och moti-
verat av det fatkiska liget. Skulle nu ett barn utom idktenskap vara
berittigat till underhall #nda till 16 &rs alder, skulle detta barn
i atskilliga fall rent av f3 en bittre stdllning #n barn inom #kten-
skapet. Och slutligen: om i fall, di avtal triffals om uppfostrings-
bidrag eller d4 domstol démt i friga om ett sidant bidrags belopp.
man skulle ha kommit att stanna vid en for lig dider, si att det
{ramdeles visar sig, att barnet behover underhall lingre fin till den
aldersgrins, som blivit faststialld, finnes enligt lagforslaget moj-
lighet att f& den saken jimkad. Det stadgas nidmligen i en féljande
paragraf, att den aldersgrins, som en ging blivit bestimd, seder-
mera kan #ndras.

For att silunda sammanfatta vad jag sagt, vill jag siga, att
jag anser, att genom antagande av Kungl. Maj:ts forslag forlorar
man ingenting uti barnets intresse, och att detta forslag dr ritt-
visare mot fordldrarna och medger en mera smidig tillimpning #&n
som skulle vara méjlig enligt reservanternas férslag. Jag tror
alltsa, att overvigande skil tala for bifall till utskottets hemstil-
lan 1 denna punkt.

Herr Persson i Norrképing: Herr talman! Vissa av de
skil, som herr justitieministern framdragit for ett bifall till utskot-
tets forslag, dro av den art, att de lita sig mycket vil framféras
sdsom motivering fér att icke sitta &ldersgrinsen hégre an till 15
ar. Det ar ju sirskilt s8, att vi kunna tinka oss, att, om man sitter
aldersgrinsen till 16 4r, vissa av dessa barn skulle didrigenom kom-
ma i battre stillning #n de inom idktenskapet fodda barnen, dar for-
dldrarna dro fattiga, s att de maste slippa ut dem vid 15 ars alder
eller i vissa fall kanhénda dnnu tidigare for att hjialpa ti11 att halla
hemmet uppe. Men ett sidant forhallande bor icke utgora hinder
for att man soker i lagstiftningen nirma sig allbmer pi alla om-
rdden, dir man kan komma fram, vad man anser onskligt, nimligen
att barnen icke mé tvingas frin hemmet och ut i annat stringt arbete
allt for tidigt, utan det borde verkligen vara s, att alla barn finge
mojlichet att, 4ven om de icke kunna erhalla nigon hégre skolut-
bildning, dtminstone fi yrkesutbildning, utan vilken de 3 svart att
reda sig sjilva. Det ar darfér, som ena halvan av utskottet ansett,
att man i detta fall, d4& motion férelegat hirom, bér hoja alders-
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grinsen fran 15 till 16 ar. De oligenheter, som diirmed skulle [613a
for forildrarna, torde viil kunna undvikas 1 visentlig man dirige-
nom att det finns ingenting, som hindrar att man kan bestimma un-
derhillet sista aret tiamligen lagt, si att det icke 1 de fall, da fa-
dern och modern ha svart att limna nagot underhallsbidrag, behover
verka sirskilt betungande. Men det ar dock en smula garanti for att
de skola kinna sig pliktiga att limna barnet uppfostran, si att det
sedan kan taga sig fram i livet nigot si nir hyggligt; och diirfor
bor det ocksa 14 yrkesutbildning.

Fir min del skulle jag onska #ndra bLestimmelsen i §:ns forsta
del dithin, att barnet skulle njuta uppfostran och uppehille med
hinsyn till den bast situerades av forildrarne villkor, dirfor att jag
misstinker, att om det in ir meningen, att de skola limna mer dn
ett nodtorftigt underhall, kommer domstolarnas praxis mahinda att
utveckla sig 1 den riktningen, att det icke blir mer an detta. Man
kommer icke att taga hinsyn till om en av fordldrarna ar i hittre
stillning #n den andre, och darfér blir det ett relativt litet under-
hallsbidrag. Man har emellertid forsikrat mig, att domstolspraxis
icke kommer att utveckla sig s&, varfor jag sliptt detta yrkande.

Jag ber emellertid att f& yrka bifall till den reservation, som
ir framstilld av herr Pettersson i Sodertilje, dirfor att den &r ritt-
vis och billig och utgér ett steg framét pad vigen mot det mél, dit
vi vilja komma, nir det giller dessa barn.

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman, mina herrar! Da
herr Persson i Norrképing icke gjorde nigot yrkande betraffande den
hemstillan han framfeért i sin motion, att underhéllet skulle utgé
efter den bist situerades av forildrarna villkor, vill jag icke syssel-
sitta mig med den sidan av saken. Jag vill endast siga négra ord
om framflyttande av tiden fér underhallsskyldigheten till 16 ar. Or-
sakerna, varfor utskottet kommit till 15 ar, ha férut framhillits av
herr justitieministern. Det ar tvd: dels dr denna gréns fastslagen
utefter sa att siga hela linjen — i fattigvirdsférordningen, pensions-
lagen och atskilliga andra lagar — och dels dr ju i alla fall forhal-
landet faktiskt det, att ute pa landsbyeden en hel del barn komma
ut redan vid 15 ar. Det ar till fordel icke blott for fordldrarna utan
ocksd for barnen sjilva, och infor dessa faktiska forhillanden skulle
det stilla sig litet egendomligt, ifall en fattig man skulle nddgas
underhalla sitt barn utom #ktenskapet lingre #n sitt barn inom ak-
tenskapet. Huru onskvirt det an varit att medgiva en lingre under-
hallsskvldichet, nir det giller dessa barn, har utskottet dock Pa
dessa grunder nédgats stanna vid denna grins. Men jag tror, att om
herrarne lisa utskottets motivering i denna del skola herrarna bliva
fullkomligt lugna. Utskottet framhaller tydligt och klart. att dessa
15 &r iro minimicrinsen; och di man lidser paragrafens andra stycke,
¢kall man sitta detta i samband med paragrafens forsta stvcke, att
barnen skola atnjuta det underhill efter ty med avseende & bada for-
aldrarnes villkor mé& anses skdligt. Dirmed menar utskottet, att i
regel &ldersgransen skall Gverstiga 15 4r, dar fordldrarnes villkor
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det medgiva. Stillningen kommer d& att bliva den, att minimi-
grédnsen blir 15 ar, men att den i regel blir mellan 15 och 18 &r, och
att, dir barnet har siirskilda anlag och forialdrarnes omstindigheter
det medgiva, man skall vara skyldig att kosta pd barnet sirskild
utbildning till den lirdomsgrad, som barnet kan géra sig fortjint
av. Ser man detta sedan i sammanhang med 33 §, blir det ytterligare
sd, att om en far var i sma omstindigheter, d4 han fick detta barn
utom idktenskapet, och han sedan kommer i bittre omstindigheter,
skall det avtal, som forst gjordes upp betriffande detta barn, juste-
ras, si att det kommer att std i proportion till hans nya férmogen-
hetsstillning. Det har silunda varken varit Kungl. Maj:ts eller ut-
skottets mening att pd nigot sitt visa njugghet mot dessa barn, utan
man har forsokt stilla det si, att deras basta matte bliva i alla av-
seenden tillgodosett, ehuru man av skil. som jag framhallit, nédgats
sitta minimigrinsen s& lagt som till 15 &r.
Jag ber dirfor att £ yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Pettersson i Sodertilje: I var tid ha med sirskild
styrka gjort sig gillande kraven pa en skad utbildning, sirskilt yr-
kesutbildning for ungdomen. Man framstiller detta yrkande dels 1
syfte att over lag héja den allminna samhillelica produktionen och
dels i syfte att lata storsta mojliga antal ungdomar komma ut i virl-
den sa vil rustade som majligt for kampen for tillvaron. Detta tor-
de gilla sdvil stiderna som landsbveden. For att det skall bli moj-
ligt ait tillmotesgd denna onskan dr det emellertid nédvindigt, att
man bereder ungdomen tid till utbildning. Den tanken ligger nu
bakom reservationen i denna punkt att dven for de barn, om vilka
i denna lag dr friga, tillfalle till bista méjliga utbildning bér beredas
genom att foreskriften att minimigrinsen for den tid, intill vilken for-
dldrarna skola vara skvldiga att underhalla barnen, skall sittas till
16 ar. Jag vill emellertid icke forneka, att det kan sigas atskilligt till
formén for den motsatta stindpunkt, som utskottet, herr justitiemi-
nistern och herr Pettersson i Bidlbo forfiktat. sisom herrarna sjilva
hort. Men jag vagar i alla fall, trots de skil som #ro anférda, vid-
hélla reservationen. Jag gir det inte si mveket med hinsvn till det
penningbidrag, som kan erhallas fran forildrarnas sida, utan mera
didrfor att en bestimmelse av det innehall. som i reservationen anges,
dr dgnad att ytterligare utstricka den tid, under vilken foérialdrarna
skola kiinna, att de ha ansvar for barnet. Om kammaren skulle bi-
trida reservationen, si #r detta naturligtvis icke nigot hinder for
att barnen f& komma ut i livet, som herr Pettersson i Bjilbo siger,
vid 15 ars &lder och forsoka fortjana vad de kunna. Men foraldrarna
skola i alla fall. #nda tills barnet fvilt 16 ar, kéinna att de vtterst dro
ansvariga for barnet och dro skvldiga att, s3 langt ske kan, bereda
det utbildning for dess blivande yrke.

Jag ber sdlunda, herr talman, att £3 yrka bifall till reservati-
onen.

Sedan overliggningen hirmed férklarats avslutad samt herr
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talmannen givit propositioner 4 de dirunder forekomua yrkandena,
godkiinde kammaren paragrafen i den lydelse, som foreslagits av herr
Pettersson 1 Sodertilje uti hans vid paragrafen fogade reservation,

4—8 §5§.
Godkindes.
Vidare foredrogs 9 §. Darvid yttrade:

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman, mina herrar! Vid
denna paragraf har herr Petersson i Liding villastad anfért en re-
servation, till vilken dven jag anslutit mig. Reservationen gér ut Da
en aterging till den av Kungl. Maj:t ursprungligen féreslagna lydel-
sen av denna paragraf. Enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle ett gil-
tigt avtal betriffande sidant underhall till barnet kunnat triffas av
formyndare, sivida icke formyndare dr fader eller moder till barnet,
utan att ett sidant avtal skulle behéva understillas prévning och
godkinnande av barnavirdsnintnd eller barnavirdsman. Enligt ut-
skottets forslag har man #ndrat detta darhiin, att ett sadant avtal all-
tid skulle understillas barnavirdsnimnd eller barnavirdsman fér
provning. Vi ha daremot ansett, att ett sadant codkinnande skulle
kunna vara overflodigt 1 vissa fall, s& att wunder namnda férutsitt-
ningar ett sadant avtal skulle kunna tréffas utan vidare. Man kan
stilla sig litet tveksam, vilket som #dr det bista. A ena sidan ar det
givet, att man bér sivitt mojligt soka vinna garantier for att detta
avtal gores sadant, att barnets intressen dérigenom skyddas i sd stor
utstrickning som mojligt, men & andra sidan ror det sig hir om syn-
perligen intima foérhillanden, och man bor ju under sddana om-
stindigheter se till att inte flera personer bli inblandade i saken, &n
som #r absolut nodvindigt. D& man sitter sig nirmare in i forhallan-
dena, har &tminstone jag kommit till den asikten, att det icke #r
nodvindigt att en offenilic myndighet hir iréder emellan, utan att
formyndaren mycket vil kan gora upp denna sak ensam, utan att det
medfsr ndgon risk. Nu #dro dessutom bestimmelserna i denna lag
tvingande, si att dven om en férmyndare skulle av en eller annan
anledning gora upp ett for barnet ogynnsamt avtal, kan detta avtal
det oaktat rittas till nir som helst av barnavardsmyndigheterna, och
barnavardsmyndigheterna ha dessutom alltid bade réttighet och skyl-
dighet att se till att barnets intressen alltid bli tillgodosedda. Un-
der sadana forhallanden tror jag det dir fullt tillrickligt, att vi antaga
den formulering som Kungl. Maj:t hir foreslagit och som gir ut
pa att en férmvndare i vissa fall kan. utan att det behdver godkin-
nas av barnavardsmyndigheterna, triffa ett sidant avtal.

Jag ber att med dessa ord fa vrka bifall till reservationen.

) Heir Pettersson i Sodertilje: For atl iryvega barnets ritt
#ill uppehille soker detta lagforslag uppmuntra till ingdende av
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avtal rorande framtida underhall at barnet. Men for att sidana
avtal rorande framtida underhallsskyldighet verkligen skola bli till
nytta for barnet, fordras kontroll. Annars kan det hinda. att det
ingds avtal, som bliva timligen virdelosa. I friga om sddan kon-
troll innehaller nu det kungl. férslaget, som herr Pettersson i Bjilbo
talade till foérmén for, att ifall det ar friga om ett avtal rorande
underhall for all framtid, skall det alltid fordras barnavardsnimnds
godkdnnande, for att avtalet skall vara giltigt. Betriaffande ater
avtal om underhall fér en kortare tid kriver det kungl. férslaget
godkénnande av barnavirdsnimnd eller barnavirdsman endast for
det fall, att avtalet ar slutet av barnets mor som foérmyndare.

Nu hava jag och mina medmotiondrer framhallit, att det mye-
ket vil kan intraffa fall, d& en annan in barnets moder &r for-
myndare, men denne formyndare dock icke dr si fristaende eller s3
palitlig, att ej ett av honom inganget avtal for kortare tid in hela
underhéllstiden kan behova granskas och codkinnas av barnavirds-
myndighet. Det finnes tyvirr s& méinga sorglica erfarenheter om
de méjligheter som egennyttiga personer ha att sko sig till forfing
for barnet, att jag tror man gbr klokt uti att astadkomma den
okade kontroll for vilken utskottet hir i likhet med metiondrerna
uttalat sig, och jag ber sdlunda, herr talman, att f4 vrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Persson i Norrképing instimde hiruti.

Vidare anfordes ej. Sedan herr talmannen framstillt proposi-
tioner a4 de under &verliggningen gjorda yrkandena, godkinde kam-
maren paragrafen i den av utskottet foreslagna lydelsen.

10 §.
Godkindes.
Efter det 11 § nu foredragits, yttrade:

Herr Pettersson i Sodertilje: Vid denna paragraf skall
jag be att f& yrka bifall till det av mig i reservationen framstillda
torslaget. Det avser det fall, att det inte kan konstateras, vem
som dr fader till ett barn utom sktenskap. D3 s& #r forhallandet,
har jag foreslagit, att den som #r overtygad om att ha haft um-
ginge med modern pi sidan tid, atl barnet kan av honom hava av-
lats, skall vara underhillspliktic mot modern och barnet pi sitt
om fader dr stadgat, dir ej uppenbart #r, att barnet icke avlats vid
det samlaget. I det stycket Gverensstimmer min reservation med
det forslag, som #r framstillt av reservanten inom lagberedningen
samt ocksi med den reservation som #r framstialld av herr Persson
1 Norrkgping. Men for det fall, att i rittegingen blir klart, att
kvinna haft att skaffa med mer #n en man under konceptionsti-
den, gar den av mig avgivna reservationen ut pa att visserligen
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icke nidgon av dessa min skall forklaras sisom fader eller »{or-
modady fader, men aill de alla skola aliggas bidragsplikt till det
barn, varom det dr fraga. 1 det stycket skiljer sig min reservation
fran det forslag som ir [ramstillt av lagberedningens reservant och
<om upptagits av herr Persson i Norrképing.

Betrilfande denna sak vill jag fran borjan genast villigt er-
kdnna. att det ar mycket vanskligl att genom lagstiftningen pa
limpligt sitt reglera densamma. Som herrarna veta, forhiller det
sic nu si, att om 1 en process angaende barnuppfostiringsbidrag
svarande gor den invindningen, att dven nigon annan man in han
haft med modern att skaffa under den kritiska tiden, siger dom-
stolen: »Det dir hor inte hit», och si domer domstolen svaranden
att betala bidrag till barnet, dirfor att han kan vara far. Enligt
vad vi kanske litet var veta, kan det intraffa, att en domstol pa
det sittet kan fa doma en man sisom formodad barnafader, oaktat
all sannolikhet talar for att en annan verkligen dr far. Detta ar
den svenska rittsskipningens nuvarande stindpunkt, och utskottet
foreslar nu, att denna standpunkt skulle lagfistas. Om man anser,
vilket det synes mig, att man bor gora. att denna anordning icke
4r tillfredsstillande, uppstar frdcan: hur skall man 1 stillet ordna
saken? D4a kan det tinkas flera méojlicheter. Man kan ga den
vig som accepterats av lagstiftningen exempelvis 1 Tyskland och
Frankrike, namligen den, att dir det blir klart, att kvinnan haft
med mer in en man att skaffa, domes icke ndgon av minnen atl
betala bidrag. De i {ria allesammans. Det dr en utvig. Det
kan inte nekas, att det ligger en viss konsekvens i den utvigen.
men den har bland annat den oligenheten med sig, att man inte
far nagot bidrag till barnet, och barnet och det allminna bli sile-
des lidande.

Man kan ocksi ordna saken pa det sittet, att man siger: hir
kan visserlicen icke addagaliggas. vilken man som &r far, ty den
medicinska vetenskapen anser, att om det dr si att flera haft med
modern att skaffa under konceptionstiden., dr det 1 det niirmaste
omdéjligt att tillfsrlitligt avgora, vem som ritteligen skall tagas
for huvudet for faderskapet. Men vid siddant forhallande aliggas
alla, som haft umgince med modern & konceptionstiden att betala
for barnet. Det #r den stdndpunkt som jag 1 min reservation
intagit.

Jag erkiinner, att det kan goras atskilliga invéindningar mot denna
standpunkt, sirskildt att den icke #r tilltalande for kiinslan. Men
till formin for demsamma kan &aberopas dels, att det dock ligger
en obestridlig rittvisa 1 en sidan standpunkt, och dels, att det ar
den, som 1 huvudsak intages av lagstiftningen i Danmark och
Noroe. Slutligen ma ock, med hinsyn till de obehagliga sidorna
av denna ordning, erinras, att det dock dr ett jimforelsevis litet
fatal fall, i vilka densamma fir praktisk betydelse.

Man kan slutligen ocksi gd en tredje vig. Det ir den som
forordas av reservanten inom lagheredningen och som upptagits av
herr Persson 1 Norrkoping. Den innebir, att iven om kvinnan haft
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av dem att betala fér barnet. Man undviker diarigenom de obehag-
liga foérhallanden som #ro forenade med den andra utvigen. Men
jag vill {raga: efter vilka grunder skall di denne uttagas, som
skall betala {or barnet ensam, oaktat det ar klart, att flera andra
kanske lika vidl skulle kunna komma ifraga? Skall det bero pa
vilken kvinnan behagar instimma eller skall det bero pa vilken
domaren mer eller mindre godtyckligt vill utvilja? Jag kan inte
se, att man med antagande av den utvigen kan komma ifrdn att
sitta godtycket 1 hogsidtet, och de oligenheter den medfsr forefalla
mig vara minst lika motb]udande som de obehagligheter som kunna
vara forenade med det av mig foérordade alternativet. Jag ber sa-
lunda, herr talman, att betraffande § 11 £& wvrka bifall till den av
mig avgivna reservationen.

Herr Persson i Norrképing: Herr talman! TForst och frimst
vill jag meddela, att 1 friga om denna nya § 11, vilken, enligt vad
som &ar foreslaget, skulle tillkomma, #ro herr Pettersson 1 Soiertilje
och Jag samt vdra medreservanter, i vad giller den forsta delen av
paragrafen, eniga om, att den 4r en konsekvens av den #indring, sem
denna kammare beslutat betriffande lagutskottets férslag till en
efterfsljande paragraf, nimligen § 12, vilken vi for vir del uppfort
sisom § 13. Om den saken anse vi, att det icke kan rida ndgon me-
ningsskiljaktighet efter det beslut, som silunda fattats, utan det #r
dirom meningsskiljaktighet riader, huruvida man skall gi med pa,
att flera 4o en man kunna av domstol démas att anses sisom fader,
eller om det blott skall vara en man. For min del kan jag rakt inte
vara med om, att mer 4n en man skall démas till att anses vara fader
och limna underhallsbidrag.

Herr Pettersson 1 Sodertdlje nimnde hiar, att 1 de flesta andra
lander ir det sd, att nir det visas, att det varit mer 4n en man, som
haft forbindelse med modern under konceptionstiden, démes ingen
av dem att betala underhdllsbidrag, utan modern far da sta sitt kast,
och barnet blir utan allt underhiall frin faderns sida, och modern far
klara den saken si gott hon kan. P& andra hill — det &r, tror jag,
for 6vrigt huvudsakligen blott i Danmark — domer man flera min
att vara underhdllsskyldigéd; men man har dir erkint de svarigheter,
som #ro forenade med en sidan anordning, i svnnerhet for barnets
vidkommande, ity att man dven stadgat bestimmelser dirom, att vid
sddant forhillande far barnet skickas till en annan plats och dir
uppfostras for att icke behova lida men av, att det dr flera, som
kunna anses vara dess fader.

Infor dessa svarigheter och infér det for kinslan sttande, som
Heger 1 att mer dn en skall anses vara fader 111l ett barn, har jag
mést taga ahsolut avstdnd fran den vigen och folja reservanten 1
lagberedningen. 1 det jag hallit mig till. att den. som visats haft
samlag med modern, f5r biara féljderna och bli, icke ansedd att vara
fader. s3 att arvsriatt skulle £5)ja, men v&l nnderhdllsskvldia.

Nu siiger herr Pettersson i Sadertilie. att hirvidlae alltid fore-
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tinnes den svarigheten: vitken skall man taga av dem som haft sam-
lag med modern under konceptionstiden? Jo, den som modern pa-
talar och den. <om hon infor domstol svir pa, att hon haft samlag
med, 1 fall det aligges henne fyllnadsed. Det iir denne, som man har
att halla sig till, och man far vil antaga, atl i de allra flesta fall ar
modern hirvidlag den mest omddmes- och vitinesgilla, Man kan
utgh ifran, att det i de allra flesta fall forhiller sig si. att den mo-
dern salunda for fram sasom barnalader, ocksa troligen dr det.

Jag kan dirfor icke vara med om att bitriida herr Petterssons 1
Sodertilje veservation i detta fall. Eit bifall till densamma skulle
vara att infora ett nvtt system i var lagstiftning, som enligt min me-
ning innebure ett nedsittande, eit neddragande och kriinkande av den
allminna kinslan, och vars fordelar icke skulle uppviiga dess nack-
delar. Jag tvcker dven {6r miinnens vidkommande. att det fér dem
skulle vara synnerligen obehagligt att ingd 1 ett sadant bolag eller
kompanjonskap om underhéllsbidrag till ett barn: da ar det vil
battre, att en av dem, som dock kan vara fader t111 barnet. stir for
hela underhallsbidraget.

Jag vrkar darfor herr talman. bifall till den av mig jamte her-
rar Lindley i Ssderhamn och Lindgvist i Kosta avgivna reservatio-
nen, som #ven overensstimmer med det av herrar Stirner och Petrén
vid denna paragraf {ramstillda forslaget.

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman! Jag
skall tillita mig att yrka rent avslag & det forslag 1ill § 11. som de
tvg foreghende talarna hemstidllt om bifall till, ehuru med olika for-
muleringar. Sedan man en ging slagit in pa den vig, som kamma-
ren betriitt genom sitt foregaende beslut, ér det en naturlig konse-
kvens dirav, att man nu star infor stora svarigheter. som de bada
reservanterna vilja avhiilpa var och en pa sitl satt.

« Man bar i det fall for vilket det giiller att nu lagstifta att utgi
ifran. att kvinnan haft att gora med flera in en man. Min #rade
oranne & lansbianken vill avhjilpa svarigheten pa det sitt, att alla
dessa min skola domas att gemensamt i ndgot slags bolag under-
hilla barnet. Detta finner den andre reservanten herr Persson 1
Norrképing svnnerligen stotande, och siger: nej, det gir icke for sig,
endast en skall domas. Darpa svarar herr Petersson i Sodertilje:
vem skall man da ta av dessa. som haft férbindelse med kvinnan, da
dst ir omojliet att bedoma vilken av dem som &r fader till barnet?
Hirs svaras fran andra sidan: jo, man skall ta den. vilken kvinnan
med sin fvllnadsed angiver sisom fader. Men att aligea kvinnan en
sadan frllnadsed. det vore. mina herrar. att utsiitta henne for en
orimlig tortyr. ty enligt vad de medicinska auktoriteterna sica, kan
icke heller hon veta, vilken av dessa flera mén, som verkligen &r
barnets fader.

Den enda rationella konsekvensen av den stdndpunki., som kam-
maren hir forut intagit. Ar siledes den tredje utvigen om vilken
herr Petterssor i Sodertidlie talade. namligen att 1 sddant fall far
kvinnan underkasta sic att bli utan hjilp fér barnets uppfostran.
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Den utviigen synes mig vara den enda rimliga som aterstar efter det
beslut, som kammaren forut fattat.

Jag anhéller siledes att fi wvrka avslag 4 den nu foreslagna
paragrafen.

Herr Persson 1 Norrkoping: Herr talman! FEn del av de
svarigheter, vilka lagutskottets drade ordforande hir framdrog, skul-
le ju kvarstd, dven om man antoge lagutskottets forslag, ty dven
da skulle ju utrénas, vem som dr fader. Det stir ju i § 27: »Fére-
kommer anledning dirtill att svaranden haft samlag med modern &
tid, d& barnet kan hava avlats, dge ritten foreligga antingen modern
att med ed bekrafta eller svaranden att med ed forneka, att sidant
samlag dgt rum.» Det ir vil lika pinsamt f6r henne att da avgiva
fyllnadsed som i det andra fallet. Hir skall eden gés, om blott an-
ledning forekommer dirtill, att svaranden haft samlag med modern.
Den, som silunda instimts, kan ju invinda, att det har varit flera,
som haft samlag med henne, men dirtill tages ingen hiinsyn, utan
hon fir i alla fall g4 eden, si att samma pinsamma situation skulle
alltsd foreligga @ven enligt lagutskottets forslag som i det andra fal-
let. Saken skulle ju icke invecklas avsevirt genom vad Jjag fore-
slagit i min reservation.

Herr Pettersson i Sodertelje: Savitt jag kan se, leder herr
Sven Perssons forslag 1ill, att, sdsom han dven sjalv forklarade, kvin-
nan fir vilja, vilken bland de mojliga méinnen som skall démas att
betala for barnet; kan hon gi eden, skall denne man démas att -be-
tala underhall till barnet. Jag kan ej frigéra mig fran den upp-
fattningen, att detta dock blir att overlimna saken &t hennes god-
tycke, vilket icke girna kan vara tillfredsstillande.

Herr Petersson i ILidingo villastad har kritiserat de bada
stdndpunkter, som vi reservanter hir intagit. Jag har redan i mitt
forsta anférande erkint, att det forslag, till vilket jag anslutit mig,
ar behdftat med oligenheter. Men jag ber lagutskottets drade ord-
forande 4 andra sidan komma ihdg, huru det verkligen stiller sig med
den ordning, som nu tillimpas pd detta omride och vilken lagutskot-
tet vill for framtiden bibehilla. Det lir vil inda vara en ordning,
som ir allt annat dn tilltalande for allt vad rattskinsla heter.

Slutligen vill jag sdsom ett litet forsvar f6r min standpunkt
meddela féljande. Jag har for att fa erfara, huru man i Danmark
och siirskilt i Képenhamn dir man har en sidan lagbestimmelse, som
jag 1 detta fall ifrgasatt, uppfattat verkningarna av densamma. Jag
har vint mig till en pa det sociala omradet erfaren man i Kopen-
hamn, och han har varit vinlie noe ait anstilla en liten enquéle
bland olika personer rérande nu fsrevarande sporsmal.

Jag har dirvid forst och frimst bett att £ veta, hurunvida ifraga-
varande bestimmelse 1 Danmark har &stadkommit allmin forargelse,
och for det andra, om det har kunnat formirkas, att den lint ill
skada for barnen. De utlatanden, som jag fatt till svar pa dessa
mina frigor. visa, att det #r nigra personer, som ansett bestimmel-
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cen torargelsevackande 1 oslg =jalv. Fu pustor Dalbolf siger t. ex.,
+tt bestimmelsen i friga ir partisk for modern och ati den ppnar
mojlighet for bildandel av konsortier av »skorlevnere», men, siger
han, »man har hort grumme lidt om Tilfaclde af denne Art».  I96-
restandarinnan for Magdalenahemmet, froken Rasmussen, forkla-
rar, att hon icke har myecken erfarenhet pa detta omrade, men tillig-
ger: »Dog har der i de sidste Aar, hvor de sacdelige Forhold jo 1 be-
tydelig Grad er gauede tillbage, nogle Gange vaeret Tilfaclde af den
Slags, og det har da vist sig, alt hvis et saadant Barn skulde bort-
adopteres, var det en meget stor Hindring, at flere Maend var udlagt
<om Barnefader.» Vidare yvtirar Formanden for de samvirkende Me-
nighedspleijer, teol. dr. Jorgensen, att han tror, atl laghestiimmel-
sen kan verka sedligt skadlig, men han siger dock, att han icks sjalv
miirkt nagonting i det avseendet, och han anser, atf det riktigaste ar,
att, sdsom professor Leopold Meyver foreslagit, de min, som aulag-
was giva bidrag till barns underhall, icke skulle aliggas gora detta
i egenskap av fider, d. v. s. just vad Jag foreslagit 1 min reserva-
tion. Det ar {or ovrigt ctt flertal mycket erfarna miin, som siiga,
att ifragavarande bestimmelse icke vickt forargelse i Danmark och
icke lint till skada for barpen. Séilunda siiger bland annat Over-
vaergeraadets Formand. Overassessor Brun: »Bestemmelsen har vae-
ret maerket meget lidt her, og der maa naermest siges at vaere In-
Jdifferentisme over for Bestemmelsen.» Raadsformand Gustav Phi-
lipsen sdger: »Det er mit Indtryk. at den paagaeldende Lovbestem-
melse ikke har faaet naevnevaerdig Anvendelse, men maaske har
nogen Vaerdi som et ganske nyttigt Skraemmebillide.» Oberst Muus
sager, att lagen icke vickt forargelse eller varit till skada for barnet,
mmen han haller i likhet med Meyer pa ett forslag, som gar ut pi, att
ingen av de mojliga barnafiidren bér anses vara fader utan att alla
skola lamna bidrag och lika stort sidant. Slutligen ha vi ett utta-
lande, som #dr av ganska stor betydelse och som gjorts av Formanden
for Studentersamfundets Reishjaclp for Ubemidlede, Overretssag-
fsrer Schroder. Denne siger bland annat: »For de Modre der hen-
vender siz i Retshjaelpen, er det okonomiske Sporgsmaal det vig-
tigste — det gaelder for dem om at opnaa en Resolution, om fornédent
efter forndgaaende Rettergang, ved hvilken der paalaegges Bidrags-
pligt. Jeg har ikke oplevet noget Tilfaelde, hvor Moderen straks
ved Henvendelsen i Retskjaelpen har opgivet flere Maend som mulige
Faedre til hendes Barn, men naar exceptio plurium rejses under
Retssagen, har jeg sjaeldent haft Indtrrykket af, at Hensynet t1] det
for Barnet uheldige Forhold, at det kan komme til at staa med flere
bidragspligtige »Faedre», vaekker megen Betaenkelighed hos Mode-
ven. Hun vil i Reglen haevde, at kun den Mand, hun har forlangt
indkaldt for at der kan vlive ham paalagt Bidrag, er Fader til Barnet.
men dette syldes efter min Opfattelse dels Fryet for, at hun ellers
ikke muligt kan faa Bidrag paalagt, dels en Félelse af, at det er
nedsaettende for hende selv, at der kan blive Tale om flere Maend
som mulige Facdre il hendes Barn. — — — Efter min Mening», si-
eer han till sist. »maa Spoérgsmaalet om, hvorvidt den omhandlede
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Retsregel der jo har gammel Haevd i dansk Ret, har fort til almin-
delig Forargelse, besvares benaegtende.»

Jag har velat meddela detta sisom en forklaring och ett forsvar
for det férslag, som jag hir framstallt och $ill vilket jag fortfarande,
ehuru det medger jag, med nigon tvekan, vrkar bitall.

Herr Petersson i Lidingo villastad: Herr Persson i Norr-
koping kom med en inviindning mot mitt yttrande, som jag verk-
ligen icke forstir. Han pastod, att i friga om kvinnans ed i barn-
uppfostringsmal skulle férhallandet bli enahanda vare sig man stan-
nar vid lagutskottets forslag eller vid det av honom framstillda
forslaget. Nej, mina herrar, det ir visst icke sa. Kungl. Maj:ts
och utskottets forslag innebir, att om en kvinna vinder sig mot en
man och goér ansprak pa barnupplostringsbidrag utav honom, d3
skall, ifall skal dartill iro, antingen mannen sviira pi, att han
icke haft samlag med kvinnan under konceptionstiden, eller ocksa
kvinnan svira pa, att mannen haft samlag med henne under nimn-
da tid. Det dr siledes icke fraga om nagot annat in det nakna
faktum. huruvida de haft samlag med varandra under koncep-
tionstiden, eller icke. Nigon friga om kvinnan haft samlag med
annan kan ej komma upp, ty invindning dirom avvisas utan vi-
dare. Men 1 det fall, som herr Persson i Norrkoping talar om
och som skall regleras genom det forslag till paragraf, vars jag
nu yrkat avslag, dir férutsittes det, att kvinnan haft samlag med
flera miin, och frigan giller vem av dessa flera som skall betala
uppfostringsbidrag. D& siger herr Persson i Norrképing, att kvin-
nan skall svira och under eden angiva, vem hon anser vara barna-
fader! Jag siger hirtill, att detta kan hon icke gora och att det
dr orimligt att sitta nigot sidant i fraga, ty hon kan icke veta
det. For svrigt ir jag overtygad om att ingen domstol skall anse
sig kunna aligga henne en sidan ed. Det blir, sdsom min granne
hir sade, rena godtycket, vilken av minnen domstolen &liagger be-
talningsskyldighet. Om séledes icke detta sitt ar bra, dterstar det
andra eller att alla skola &ligeas att i bolag betala underhillskost-
naderna; men detta tvcker jag dr lika daligt. Den naturliga kon-
sekvensen av den lvdelse, som lagen fatt genom kammarens hir
forut fattade beslut, dr alltsi den. att i sadana, fall, dir flera haft
att gora med samma kvinna och en var kan vara fader till hennes
barn, fir hon st§ sitt eget kast och blir utan uppfostringsbidrag.
Jag tror saledes, att mitt yrkande om avslag & den nu foreslagna
paragrafen dr fullt befogat.

Herr Persson i Norrkoping: Herr Petersson ; Lidingé
villastad sékie med alla juridiska finter komma ifrn det faktum,
att barnets stillning #ndras didrigenom. att detsamma skall ha
arvsritt efter fadern, ty for att det skall f3 arvstitt efter fadern,
méste med starkare bevisning, &n som fordras i fraga om under-
hallsbidrag, ett verkligt faderskap fastslds. Men i varje fall, d& detta
icke kan ske. skall underhillsbidraget utbetalas av den, vilken
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visserligen inte bevisats vara fader, men som kan vara det, dir-
for att han haft forbindelse med kvinpan 1 friga under koncep-
tionstiden.

Nu siiger lherr Pelersson i Lidingd villastad, att det blir si
klart nmed lagutskottets forslag, 1 vad giller denna sak. Men be-
visningssvirigheterna enligt lagutskottets § 27, nir det icke dr ut-
rett, vem som ir fader, iro lika inkranglade och lika trassliga. Ty
det ar ingenting som hindrar, att den, vilken atalas av modern
fér att vara fader. forklarar, ailt det ar flera, som kunna vara
fader, eftersom de haft samlag med kvinnan under konceptionsti-
den. Detta kan framkomma vid rittegingen, iven om domstolen
icke tar hinsvn dirtill, utan a,lagger antingen kvinnan eller ocksd
mannen att med ed styrka sina uppgifter, kvicnan att med fyll-
nadsed bekrifta sin utsago, mannen att med virjemalsed fria sig.
Det. blir lika osikert i det ena fallet som 1 det andra, men savitl
jag kan se blir det dock icke alltfor tillkranglat. T det ena fal-
let, d& arvsritt foéljer, maste man ha det verkliga faderskapet fast-
slaget, medan 1 det andra fallet, da det giller underhallsplikt, fa-
derskapet icke ir s fullt och helt fastslaget. Det stir ocksd i lag-
utskottets forslag 1 § 26: »Varder utrett. att svaranden haft sam-
laz med modern & tid d&4 barnet kan hava avlats. skall han anses
sdsom fader.» Det dr icke sagt, att han dr fader, men han skall
anses sasom fader och foljaktlicen vara underhallspliktig, och det-
ta smaller lika hogt 1 det ena fallet som i det andra. Trots att
herr Pettersson 1 Sodertilje framdragit uttalanden fran jurister och
fran barnavardshall i Danmark, tycker jag icke, att vi hir 1 Sve-
rige bora félja ett sd diligt exempel frén Danmark, ty det ha vi
varken heder eller nytta av. utan det skulle tviirt om linda en hel
deédbarn till skada, och det ar ndgot, som vi vil icke kunna vara
med om.

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman, mina her-
rar! Jag tycker verkligen, att det talet nu bérjar bli litet utslitet,
att, s snart ndgon ar jurist, s beskylles han for, att — ja, vad skall
Jjag siga — for att »krumbukta» hir i riksdagen. foér att anvinda
herr Lindhagens ord vid ett annat tillfille. Jag tror, att dven vi ju-
rister bora kunna f3 gora ansprik pd ett nigot si nir sunt och redigt
omdotme 1 dessa frigor och att vira inligg 1 dem kunna gora ansprak
pa att betecknas annorlunda #n som forsck att krangla till och for-
vinda saken. Jag tveker verkligen, att man kunde sluta att tala ur
den tonen.

Nu vill jag till vad som forut sagts endast ligga, att det fort-
farande ser ut, som om herr Persson 1 Norrkiping rakt icke forstar
vad jag sidger. Kammaren har férut gitt pd en reservation, enligt
vilken med et{ fastslaget faderskap dro forenade vissa foljder. Det ar
allt vad som hittills beslutats. Kammaren har silunda sagt, att med
faderskapet skall félja arvsritt. P& den sidan, som jag tillhér. ha vi
icke velat g s& langt, utan velat hava nigot mindre. Diremot har
kammaren icke hittills pd nagot siitt vittrat sig om, huru detta fa-
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derskap skall faststiillas, utan 1 den delen kommer att gilla vad som
star 1 § 27 av forslaget. I vanliga fall kommer det siledes, férmo-
dar jag, att tillgda sa, att en kvinna tilldomes barnuppfostringsbidrag
antingen dirfoér, att mannen brustit it eden, eller darfor, att kvin-
nan fyllt bevisningen med fyllnadsed. NAagon #ndring hiari &r icke
ifrigasatt. Skillnaden efter det av kammaren fattade beslutet blir
blott den, att barnet fir icke allenast uppfostringsbidrag, utan dar-
utover daven arvsritt efter fadern. Men dir komma vi till den sprin-
gande punkten 1 denna fraga. Konsekvensen av det beslut, som kam-
maren forut fattat, blir den, atl man icke vidare kan neka svaranden
att gora invindning ddrom, att kvinnan har haft med flere min ati
gora. Med den standpunkt, som lagutskottet intagit, kan man med
fullt fog siiga: vi undersoka icke huruvida kvinnan haft med flere att
gbra, utan det dr nog att en dvertygas om att ha ligrat henne. Han
kan vara fader till hennes barn och dirfér démes han att betala barn-
upplostringsbidrag. Men si lingt kunna herrarna icke gé, utan ni
maste tilladta en svarandepart att komma med denna invindning, att
kvinnan haft férbindelse med flera min. Och da fragar jag, huru
skall det gd, om det visas, att kvinnan verkligen har haft samlag med
flera? Det iir den fragan, som vi nu diskutera och icke nigot annat.

Nu sta dessa bada drade reservanter med var sin lika déaliga 165e-
ning av frigan, och d3 kommer jag fram med den tredje 16sningen,
som Jjag tycker #ir den naturliga, di man 6ver huvud taget tillater
bevisning om att kvinnan haft med flere min att goéra. En dylik
bevisning tillites icke enligt utskottets forslag, men om den skall till-
latas — och att s& bor ske didrom #ro ju de bada herrarna ense — och
om det bevisas, att kvinnan har haft att géra med flere mi#n, si vilja
reservanterna den ene att alla midnnen den andre att allenast en av
dem skall domas betala uppfostringsbidrag. Men det &r nigot orim-
ligt stotande att aligga flere att 1 bolag betala barnuppfostringsbi-
drag och ur rittssiikerhetens synpunkt ar det oméojligt att siga, vil-
ken av dem som skall betala. Alltsd aterstar sisom rimligt endast
det tredje alternativet, som nira hiinger samman med den stindpunkt.
man forut intagit och som innebir. att 1 si fall skall ingen betala,
utan kvinnan far skylla sig sjilv. Detta blir foljden och ingenting
annat om kammaren bifaller mitt vrkande att helt enkelt stryvka den
foreslagna nva § 11.

Herr Persson 1 Norrképing: Om kammaren i detla fall foljer
herr Petersson i Lidingd villastad, uppstir en lucka i hela lagen, da
en sadan bestimmelse, som vi hir ifrigasatt, méaste finnas i lagen
sasom en konsekvens av kammarens forut fattade beslut, ifraga om
arvsritten. Om jag hade varit i minoriteten, skulle jag kKnappast ha
velat framstilla ett sidant yrkande som det, herr Petersson 1 Lidings
villastad hir kommit med, didrfor att denna nya § 11, som sagt, ir
nédvindig pa grund av det forut fattade beslutet om arvsritt. Den
juridiska kritik, som riktats mot denna paragraf, ir dock icke virre,
in att en av lagheredningens ledamoter, assesor Tiselius, foreslagit en
hestimmelse av just samma lydelse. som den vi hir framlagt. Vi
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maste saledes, pa det alt ingen lucka skall uppsta 1 lagen, antaga
densamma.

Vidare vill jag {raga: dr del bittre, mina herrar, att, sasom herr
Petersson 1 Lidingé villastad vill ha det ordnat och sasom det skulle
bli enligt utskottets [orslag, intaga den standpunkten: vi tillita icke
att det inlor riitta bevisas, atl det har varit flera man, som haft {orbin-
delse med kvinnan under konceplionstiden? Man gar nu icke ens sa
langt, att man tilliter nigon bevisning i detta avseende, om ocksa
domstolen pa grund av mannens framstillning kan vara aldrig si
overtygad om, att det verkligen forhaller sig pa sadani sitt. Men
nir det ir friga om [(aderskap. maste man tillila, att sidan bevis-
ning gores, ty det ir dd icke friga om, vem som skall anses sisom
fader, utan vem som verkligen ir fader, efter vilken burnet da far
arvsritt. Ar det fraga blott om underhallsbidrag, da ir det, sasom
herr Petersson i Lidings villastad siiger, pa det sittet, att man icke
mé gi dirhin, att man tillater bevisning att flera ha haft med kvin-
nan att gora, utan man later den man, som #r atalad, svira virje-
malsed eller kvinnan bega {yllnadsed, och sa ir saken klar, mannen
ma 1 sistnimnda fall siiga aldrig si mycket, att flera haft forbindelse
med kvinnan. Det dr icke niagoi annat, som vi vilja, da vi siiga, att
fastin det visas, att det varit flera, som haft med kvinnan att gora,
s4 kan dock icke mer dn en av dem vara fader, och da tar man ut
den, som kvinnan utpekar och med ed betygar, att hon anser vara
fader. Men han blir icke tilldomd faderskap, utan han blir blott un-
derhallsskyldig; han blott anses sasom fader, pa samma siif som nu
star 1 §§ 26 och 27.

Detta nigor egentligen en kritik mot hela den bristande bevis-
ning, som alltid forefinnes i dessa fail, men denna kritik star ungefar
lika stark i det ena fallet som i det andra. Det dr en beriittigad kri-
tik 1 bada fallen, men man kan icke komma undan de svarigheter, som
foreligga. Och jag vill siga, att herr Peterssons i Lidingé villastad
yrkande om avslag 4 den [6reslagna § 11 ir ett forsok att forleda
kammaren till att, sedan den fattat beslut i en paragraf, nimligen
§ 12, direfter fatta ett annat beslut i irdga om § 11, som omdojliggor
det beslut. som kammaren forut fattat betriffande § 12.

Jag vill tillsgga, att luckan i lagen dven kan fyllas genom ett bi-
fall till det av herr Pettersson i Sodertilje framstallda forslaget. Jag
kan dock for min del icke vara med om deisamma, dirfor att det gér
for langt. Det ir emellertid en konsekvens och en obehaglig konse-
kvens, erkanner sannolikt herr Petersson i Lidingd villastad, av kam-
marens forut fattade beslut men han vill dock icke vara med dirom.
och han vill icke heller vara med om det andra férslaget under abe-
ropande av den stindpunkt. som lagutskottet hir intagit.

Herr Petersson i Lidings villastad: Det tjinar naturliglvis
icke mycket till att fortsatta debatten pa detta siitt. Vi -— herr Sven
Persson och jag — borde enskilt gd tillsammans och klara ut vad
som skiljer oss &t och detta skulle sikerligen mycket snart vara
gjort.
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Om jag ser pa forsta delen av den utav reservanterna {éreslagna
nya § 11, sa talas ddr om det fall, att det ej varder faststillt, vem
som #r fader till barnet, och stadgas, att om nagon ir overtygad om
att hava haft samlag med modern & tid, d&4 barnet kan hava avlats,
skall han vara underhallsskyldig mot barnet. Denna del av para-
grafen dr ju fullstindigt 6verflodig med hinsyn till stadgandet 1 § 27,
som enligt utskottets forslag, innehéller att om det férekommer an-
ledning till, att mannen haft samlag med kvinnan & tid, da barnet
kan hava avlats, och detta blir styrkt med ed, d& skall mannen be-
tala underhallsbidrag. Detta iir ju detsamma, som star i forsta
stycket av den foreslagna nya § 11, och detta stycke ar dirfor all-
deles 6verflodigt. Om detla stycke helt enkelt uteslutes blir féljden
allenast den, att enligt utskottets forslag kommer mannen att visser-
ligen icke forklaras for fader, men domas att betala ersittning, och
enligt det av herr Persson i Norrkoping framstillda forslaget kom-
mer mannen att forklaras {or fader och att domas betala ersittning.

Sedan aterstdr den sak, som skulle behova regleras och som avses
i sista stycket av den foreslagna nyva § 11. Det giller dir att avgora.
huru det skall g4 i de fall. dar flera mian ha haft med kvinnan att
géra. S& snart det icke dr friga om mer @n en man, ar det likgiltigt
om denna nya § 11 finnes eller icke. Det ar siledes icke sant, nir
herr Persson i Norrkiping siger. att jag vill omintetgéra kammarens
forra beslut genom att taga bort den nu féreslagna nya § 11 eller
att jag upptrider illojalt med hinsyn 1ill det sdlunda fattade be-
slutet, utan vad det héir 4r friga om. det dr, huru det skall gi, ifall
flera m#n haft att géra med kvinnan under konceptionstiden. Det
ha vi icke behévt syssla med i utskottet, darfor att vi ha skurit bort
mijligheten till en sddan invindning, men nu blir det nsdvindigt att
syssla med den fridgan. For att 16sa den ha tre vigar anvisats. och
den. som jag forordar, anser jag, det kan jae icke hidlra. vara den 1
anstindighetens intresse hista att fslja. Tet ar fullkomligt lojalt
mot det forra beslutet. niir jag nu yrkar avslag pa denna paracraf.

Herr talman, jag skall icke besvira med nigon vidare diskussion
1 denna friga.

Herr Ry dén i Malmi: Herr talman! Det torde rdda ganska
stor oklarhet pd ménga hall, hur man bor stilla sig vid denna para-
oraf med hinswn 1ill det beslut som fattades vid voteringen om 12 §.
Jag kan icke finna annat iin att det dr nsdvindigt. att det kommer
in en nyv § 11, en varagraf, som faststiller. hur det skall forfaras.
om det icke varder faststillt. vem som ir fader +i11 barnet. Fn sidan
paragraf dr, sdvitt jag forstar, absolut nddvindie. och det har ocksd
reservanten 1 lagheredningen. vars intentioner vi folit i forsta vote-
rineen, ansett vara klart. Det dr klart. att herr Petersson 1 Tidines
villastad, som i sjilva sakfrigan anser, att arvsritt efter fader icke
hor ifrdgakomma. stir p% en annan linie och att han vrkar pd att
denna paragraf. som fvller en Incka. icke skall komma in. Men
kammarens majoritet. som gitt pA en annan linie. maste ha denna
lucka fvlld genom att intaga en elfte paragraf. De. som skilte &t
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pa huvudlinjen ifraga om arvsralten, skiljas ocksa nu at. A ena
sidan ir det herr Pettersson 1 Sodertalje, som anser, att ifall {aders-
skapet icke dr faststallt, bor man gi tillviga pa det sattet, alt man
ntdomer underhallsskyldighet av alla eventuella tider, och a andra
sidan dr det herr Yersson 1 Norrkiping, som anser, att 1 det fallet
skall man utdoma nnderhallsskyldigheten av ew person, och det blir
i sa fall den, som genom riittens prévaing kan anses vara den, som
bor 1 {orsta hand ifrdgakomma. For mina kiinslor ligger det mera
emot att vilja det sitt att {ylla denna lucka, som herr Pettersson i
Sodertdlje foreslar, an det sitt, herr Persson i Norrképing gatt in
pi. En av dessa bada standpunkter maste emellertid kammaren taga
1 overensstimmelse med det beslut, som den fattat vid 12 §. Det du-
ger icke, sivitt jag forstar, att folja herr Petersson i Lidings villa-
stad, som vill, att kammaren skall avsla bidda alternativen. Av dessa
bada finner jag for min personliga del herr Perssons i Norrkoping
yrkande vara mindre osympatiskt dn herr Petterssons 1 Sodertilje,
och darfor ber jag, herr talman, att f4 hemstilla ‘om bifall till herr
Perssons 1 Norrképing vrkande.

Herr Pettersson 1 Sodertilje: Min arade granne pa
Stockholmslansbinken dr nog karl att férsvara sig sjilv, sa att det
ar kanske onodigt att upptrida till hans forsvar. Men da jag delta-
it fran borjan i denna debatt kan jag ej underlata att siga min
mening #4ven om kontroversen mellan herr Petersson i Lidingd
villastad och herr Persson i Norrkoping. Savitt jag forstar, har
herr Petersson 1 Lidings villastad rdatt 1, att forslaget att stryka
11 § icke strider mot kammarens forut fattade beslut om arvsritt
efter fader for utom #ktenskap fodda barn. En sidan strykning
innebir, att man accepterar det forsta av de tre alternativ for denna
frigas losning, som jag tillatit mig ndmna sisom mojliga. Stryker
man 11 &, blir det, savitt jag kan bedéma, si, att 1 hindelse kvin-
nan under konceptionstiden haft att skaffa med flere, ingen av
dessa min blir forklarad sasom barnets fader och ingen heller
underhallsskyldig. Det dr det resultat man kommit till 1 Tyskland
och Frankrike. S3 till vida ger jag herr Petersson 1 Lidings villa-
stad fullkomligt ritt. Jag tror for ovrigt, att den hittills forda
diskussionen bekriftar, att alla dessa tre alternativ ha sina oligen-
heter. For min del har jag antytt, att jag endast med en viss
tvekan fort fram forslaget om allas bidragsplikt. Jag har gjort
det dirfor, att jag anser det forslaget rattvisast, trots dess oligen-
heter. Skulle herrarnas kinslor reagera mot en sidan lésning, si
fir jag for min del sdga, att jag finner herr Peterssons 1 Lidings
villastad forslag mera rittvist an det forslag, herr Sven Persson
framlagt. Det ar visserligen mindre férmanligt f6r kvinnan, men
barnet blir ju, om s& behovs, omhindertaget av det allmidnna, och
det blir icke ndgot godivekligt ntviljande av den som skall betala
underhillsbidrag.

Herr Persson 1 Norrképing: Det var ju val att fi fram
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det erkiinnandet atminstone, alt om man vill ha bidrag, da fader-
skapet icke dr bevisat, si maste man ha en 11 § eller motsvarande
bestammelse. S& finner herr Jakob Pettersson den standpunkten
rattvis, att nidr icke faderskapet kan bevisas, si att arvsriatt kan
folja, bor icke underhallsbidrag f5lja. Mina herrar, det dr en oriti-
vis stindpunkt i synnerhet med hdnsvn till den standpunkt, ut-
skottet i allminhet intagit, ty vad star pa sidan 87 Det stir: »FEn-
ligt riittspraxis anses den, som visas hava haft samlag med modern
under konceptionstiden, sisom barnets fader och far fullotra de
med faderskapet forenade forpliktelserna.» Denna stindpunkt fast-
stiller lagforslaget. Varfor? Jo darfor, att i alla fall, d3 icke
full bevisning forelicger, underhallshidrag skall limnas barnet. J ag
tycker. att ndr vi behandla barnets ritt i forsta hand, 4r denna
stindpunkt rittvis, och det ar icke riattvist, om barnet icke far nagot
bidrag, sisom det gir enligt det andra forslaget.

Herr Rydén i Malmé: Herr talman! Jag kan icke under-
iata alt siga nagra ord till forman for dessa barn. som man nu
haller pa att kasta ut vind for vag. Jag anser mig ha ritt ll
det, eftersom jag tidigare motionerat i denna fraza och varit med-
verkande vid det komplex av lagar — som jag skulle vilja kalla
med ett gemensamt namn barnariitslagar — vilket nu ligger pa
riksdagens bord. Jag vill inligga en gensaga mot den uppfatt-
ning, som gir ut pa, att icke barnets ritt skulle vara det preliminira,
det avgérande. Foér mig stir barnets ratt sisom det grundliggande:
det far icke, sisom det efter herr Peterssons i Lidingé villastad re-
sonemang skulle bli, om modern haft forbindelse med flera, bliva
sd, att barnet kastas pa det allminna, ty barnet har ritt att fordra,
att det icke kastas ut vind for vig. Det ir den grundliggande
ritten, och frigan om, huruvida man kan med en slags fvsiologisk
noggrannhet avgora, vem som ar barnets fader, ar for mig av mind-
re vikt #n att man icke kastar barnet vind for vag ut 1 virlden.
Ett bifall till detta resonemang innebir, att si snart modern haft
forbindelse med flera éin en man. skulle barnet bli utan underhalls-
bidrag av den, som #r barnets fader. Detta tycker jag vara ett
hart resonemang, och jag vill vidja till kammaren att icke f5lia
den anvisningen, utan ber att f3 fororda ett av de forslag, som inne-
bira, att barnets ritt skall tillgodoses. I valet mellan herr Petters-
sons 1 Sodertilje yrkande och herr Perssons i Norrksping eller rit-
tare sagt reservantens inom lagberedningen forslag, tycker jag det
sista 4r det minst stétande for kinslan,

Med herr Rydén i Malmé forenade sig herr Branting.

Sedan overliggningen hirmed forklarats avslutad samt herr tal-
mannen givit propositioner & de dirunder forekomna yrkandena be-
triffande inforandet i lagforslaget av ett nytt sasom 11 § betecknat
stadgande, biféll kammaren det av herr Persson i Norrképing 1 be-
rorda avseende framstidllda yrkandet.
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Hiirefter yitrade

Herr Pettersson 1 Sodertilie: Herr talman! Jag ber att
i3 vrka godkimnande av det i min reservation under 12 § upptagna
stadgandet.

Vidare anfordes ej. Efter av herr “almannen givna propo'sitio-
ner i imnet bifoll kammaren det av herr Pettersson 1 Sodertdlje nu
gjorda yrkandet.

Overskriften till 3—11 §8§.
Godkindes.

Vidare beslét kammaren pa diérom av herr talmannen fram-
stalld proposition, att utskottets i férevarande lagférslag med nr 12
betecknade paragraf skulle erhilla nummerbeteckningen 13.

Efter hiarpa skedd foredragning av 13 § 1 utskottets forslag ytt-
rade

Herr Pettersson 1 Sodertilje: Jag skall be att fi yrka
bifall till min reservation under 14 §. Den innebir strykning av
foljande ord i utskottets forslag: »dvensom barnets forklarande for
trolovningsbarn». Dessa ord behdvas icke, d4 kammaren anslutit
sig $1l]l den meningen, att alla barn skola fi arvsritt.

Vidare anfordes ej. Sedan herr talmannen givit propositioner i
smnet, blev det av herr Pettersson i Sédertilje gjorda yrkandet av
kammaren bifallet.

14—19 §§; éverskriften till 13—19 §§.
Godkindes.

Vidare foredrogs 20 §; och anforde dirvid

Herr Pettersson i1 Sodertilje: Om barn utom dktenskap
far arvsratt efter fader och fidernefrinder, kan fara uppstd, att den
verkliga fadern genom mutor eller pd annat sitt férmér annan man
att taga sig faderskapet och modern att vitsorda den oriktiga upp-
giften. Sadant skulle givetvis vara till skada fér barnet, och dirfor
har redan av lagberedningens reservant forordnats vissa ytterligare
garantier for att faderns erkinnande av barnet verkligen skall vara
med sanningen overensstimmande. 1 anledning hirav har jag fore-
slagit i den av mig framlagda reservationen att dylikt erkinnande
for att vara giltigt skall sdvial hava vitsordats av modern som god-
kiants av barnavirdsmannen eller av barnets férmyndare, om annan
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dan det blivit myndigt. ) )
Jag ber saledes, herr talman, att £4 yrka bifall till min reser-
vation under § 21.

Vidare yttrades ej. Efter av herr talmannen givna propositioner
1 gmmnet bifsll kammaren det yrkande, som framstillts av herr Pet-
tersson 1 Sodertilje.

Sedan 21 § hirefter foredragits, yttrade

Herr Pettersson i Sodertilje: Vid denna paragraf ber jag
att f4 foresld en redaktionell andring, som gir ut pé att orden »sa
ock om barnets forklarande for trolovningsbarny, skola utgd i en-
lighet med min reservation under 22 §, vartill jag alltsi yrkar bifall.

Vidare anférdes ej. Det av herr Pettersson i Sodertilje gjorda
yrkandet blev efter herr talmannens i #mnet framstillda proposi-
tioner av kammaren bifallet.

2225 §§.
Godkindes.

Hirefter foredrogs 26 §. Dirvid anforde

Herr Pettersson i Sodertdlje: Herr talman! Av den fore-
gaende diskussionen har ju klart framgitt, att det kan YDpas vissa
betinkligheter mot att lita modern 4ill utom iktenskap fott barn
genom ed fria sig frin misstanken att hon under konceptionstiden
haft att skaffa med annan man én fadern. Man kan dock icke girna
undgé att tillita sidan ed i moderns och barnets intresse. J. ag har
sdlunda foreslagit, att om anledning foreligger att misstinka, att
modern haft att skaffa med en annan in fadern, skall hon genom
ed fa fria sig frin denna misstanke. Detta stadgas 1 27 § i reserva-
tionen. T den dédrpd ndrmast foljande paragrafen stadgas sedan, att
eden ej mi foreliggas henne, d3 synnerliga skil aro till antagande,
att hon haft samlag jimvil med annan 4n svaranden eller eden eljest
finnes icke kunna med trygghet anfortros henne.

Jag ber nu, herr talman, att £3 vrka bifall till min reservation

under 27 §.
Vidare yttrades ej. Kammaren bifsll, efter av herr talman-

nen 1 #@mnet givna propositioner, det av herr Pettersson i Sader-
tilje framstillda yrkandet.

Vid foredragning hirps av 27 §, vtirade
Herr Pettersson i Sodertalje: Herr talman! Under abe
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ropande av det yttrande jag nyss hade ber jag att fa yrka bifall till
min reservalion under 28 §.

Vidare anfirdes ej. Efter av herr talmannen fm.rpstiillda pro-
positioner i imnet biféll kammaren det yrkande, som gjorts av herr
Pettersson 1 Sidertilje.

28 och 29 §S.
Godkandes.

30 § foredrogs nu; och anférde dirvid

Herr Pettersson 1 Sodertilje: Jag ber att 2 yrka bifall
till min reservation under 31 §.

Vidare yttrades ej; och blev, efter det herr talmannen glivit
propositioner i amnet, det av herr Pettersson i Sodertilje framstillda
yrkandet av kammaren bifallet.

31—33 §8§.
Godkindes.

Efter hirpd skedd foredragning av 34 § yttrade

Herr Pettersson 1 Sédertilje: Jag ber att {3 yrka bifall
till min reservation under 35 §.

Vidare anfordes ej. Sedan herr talmannen givit propositioner i
amnet, blev det av herr Pettersson i Sédertilje gjorda yrkandet av
kammaren bifallet.

Hirefter yttrade

Herr Pettersson 1 Sodertalje: Jag ber hir att f4 yrka
bifall till min reservation, enligt vilken en paragraf skulle skjutas
in mellan 35 och 36 §§ 1 utskottets forslag. Det dr en bestimmelse,
att talan om faststillande av faderskap eller om ratt till arv pa
grund av faderskap, som icke forut ar faststilld, skall anstillas inom
viss tid. For att forekomma den eventualiteten, att ritten till arv
fér barn utom #ktenskap skall anviindas till trakasserier, har man
ansett nodigt foreskriva viss preskriptionstid fér instimmande av
talan ddarom. Jag har féreslagit en tid av tvad &r i enlighet med det
forslag, som framstillts inom lagberedningen av dess reservant.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till den paragraf, som
1 reservationen bir nummer 36.

Kammaren bifsll det av herr Pettersson i Sédertdlje silunda
framstillda forslaget.
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Overskriften till 20—34 §§; 35 §.
Godkindes.

Vid foredragning hirpd av 36 § anforde

Herr Pettersson i Sodertilje: Jag far hiar yrka bifall till
den overgdngsbestimmelse, som &terfinnes 1 min reservation under
38 §. Den innehéller i huvudsak, att vad som stadgas i lagen skall
1 regel tillimpas betraffande barn, som fétts, innan lagen tratt 1
kraft. Jag har dock gjort undantag vad stadgandena om namn och
arv betriffar. I anslutning till den mening, som reservanten inom
lagberedningen uttalat, har jag nimligen icke ansett det lampligt
att lata jamvil dessa bestimmelser gilla om barn, som avlats innan
lagen tritt i kraft. Och darvid har av praktiska skil, i rittsenhetens
intresse foreslagits, att barn, som fotts inom ett Ar efter lagens ikraft-
tradande, icke skall mot faderns bestridande #ga antaga hans namn
eller taga arv efter honom eller fidernefrinder.

Jag ber séledes, herr talman, att f3 yrka bifall till min reser-
vation under 38 §.

Vidare yttrades ej. Efter av herr talmannen givna propositio-
ner i dmnet biféll kammaren det yrkande, som framstillts av herr
Pettersson i Sodertiilje.

Overskriften till 35 och 36 §§; ingressen; rubriken.
Godkiindes.
§7.
Avlimnades féljande nya motioner, nimligen av:
herr Schotte m. fl., nr 412, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 221, angdende statsbanebyggnader i Norrland;

herr Persson i Tofta, nr 413, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 211, angdende omorganisation av fogderiférvaltningen
och lonereglering fér tjinsteminnen dirstides m. m.;

herr von Hofsten, nr 414, i anledning av sistnimnda proposi-
tion;

herr Helger m. fl., nr 415, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 200, med férslag till forordning om tilligg till 9 och 10 §§
samt om &ndrad lydelse av 14 § 2 mom., 15 § 2 mom. och 16 § 6
mom. 1 forordningen den 9 juni 1905 angdende forsiljning av brann-
vin; och

herr Ingvarson m. fl., nr 416, om avslag av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 209, med férslag till férordning om fortsatt tillimpning
under &r 1918 av forordningen om spirituosaaceis.

Dessa motioner bordlades.
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Vidare avlimnade herr Gustafsson i Orebro en motion 1 an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 254, med forslag till lag
med vissa bestimmelser mot oskiilig hyresstegring m. m.

Sistnimnda motion, som erhéll ordningsnumret 417, blev pa be-
giiran omedelbart remitterad till lagutskottet.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 4,31 e. m. for att
ster sammantrida kl. 7 e. m., dd enligt utfirdat anslag detta plenum
komme att fortsittas.

In fidem
Per Cronvall.
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