RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1917. Andra kammaren. Nr 3.

Onsdagen den 17 januari.
Kl 2 e. m.
§ 1.

Upplistes ett till kammaren inkommet protokoll s& lydande:

Protokoll, hdllet infér statsradet och chefen
for justitiedepartementet dem 17 januari 1917,

Till justitiedepartementet hade frin overstithallarimbetet in-
sdnts en den 4 januari 1917 dagtecknad riksdagsmannafullmakt av
innehdl], att sedan landsorganisationens kassor Ernst Julius Stder-
berg blivit utsedd till ledamot av riksdagens andra kammare for
Stockholms stads forsta valkrets for en tid av tre ar, riknade fran
och med den 1 januari 1915, men denna plats blivit ledig, vid for-
rittning enligt 67 § av lagen om val till riksdagen folkskolliraren
Johan Bjérling blivit utsedd att jntrida sasom ledamot av nimnda
kammare fér tiden till den 1 Januari 1918,

Vid den granskning av fullmakten. som foretogs infor statsri-
det och chefen for Justitiedepartementet samt vidare av vederbérande
fullmiktige i riksbanken och riksgildskontoret, framstilldes mot
fullmakten icke nigon anmirkning.

Protokoll éver vad silunda forekommit skulle jimte den gran-
skade fullmakten éverlimnas till andra kammaren.

I ambetet:
Sven Hagstromer.

Jiamte det protokollet lades till handlingarna, godkinde kam-
maren den diri omnamnda fullmakten samt forklarade herr Bjorling
behérig till riksdagsmannakallets utévande.

Herr talmannen tillkéinnagav, att herr Bjorling denna dag in-
tagit sin plats i kammaren.

§.2.

Herr talmannen meddelade, dels att herrar Liljedahl, Sigfrid,
Nilsson i Tanga, Waldén och Jénsson 1 Revinge, som vid det i bor-
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jan av sammantridet den 15 innevarande januari verkstillda upp-
ropet ej latit sig avhora, anméalt, att de pd grund av tigfoérsening ej
kunnat infinna sig, dels ock att nimnda ledamoter under gardagen
installt sig vid riksdagen och nu intagit sina platser i kammaren;
och blevo de av dem anmilda forfallen av kammaren godkinda.

§ 3.

Jamlikt beslut den 15 innevarande januari foretogs nu val

av tre ledamoter att deltaga i talmansoverliggningarna; och blevo
dartill utsedda:

herr Branting,
» Edén, och
» Lindman,
en var med 206 roster.

§ 4.

Vid hirefter anstillt val av de tvi ledaméter, vilka jimte tvéd
ledaméter av férsta kammaren skulle hava inseende Gver riksdagens
kansli, blevo dirtill valda:

herr Pettersson i Sodertilje och
» Zetterstrand,
vardera med 180 roster.

§ 5.

Vidare foretogs val av atta ledamoter att jamte herr talmannen
fillsitta kammarens kanslipersonal och vaktbetjining; och utsigos
darvid:

herr vice talmannen D. Persson,

» Andersson 1 Skivarp,
» Holmdahl,
» E. A. Nilson i Orebro,
» Palmstierna,
» Persson i Stallerhult,
» Persson i Norrképing och
» Tenydahl,
en var med 158 roster.

§ 6.

Anstilldes val av tre ledaméter att handhava virden om kam-
marens ekonomiska angeligenheter; och blevo dirtill valda:
herr Odaquist,
» Réina och
» Waldén,
en var med 159 roster.
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§ 7.

Justerades protokollsutdrag angéende de i paragraferna 3, 4,
5 och 6 hir ovan omfirmilda valen.

§ 8.

Féredrogs dnyvo herr Higlunds i Stockholm pa bordet vilande Herr Usg-
anmiilan att han tills vidare vore forhindrad infinna sig vid riks- 5"”;‘1" ! S.’.‘;C’"
dagen; och begirdes ordet diirvid av vim aninatan.

Herr Hallendorff, som yttrade: Herr talman, mina her-
rar! Jag tillit mig nir denna herr Hoglunds anmilan var fire vid
forra sammantridet att begira densamma pa bordet dirfor, att dels
riksdagsordningens bestimmelser rirande arvodes utfiende icke iro
sd vidare klara, och dels diirfér att under sistforflutna riksdagen i
medkammaren ett fall intriffade, da en ledamot p3 grund av fingelse-
straff var forhindrad nirvara, men likvil under den tiden fick at-
njuta sidan ledighet {rén riksdagsarbetet, att han kom i atnjutande
av arvode. Den fragan uppstillde sig genast da och blev fore nal for
livlig diskussion; gar det over huvad taget an, att arvoden, som
aro bestimda for att gora det mojligt for riksdagens ledamoter att
fullgbra sitt arbete, utbetalas, da vederbsrande &r genom dylika ritts-
liga omstindighe‘er férhindrad att deltaga 1 riksdagsarbetet?

Bestimmelserna hirvidlag aterfinnas i riksdagsordningens 12, 23
och 30 §§. Huvudbestimmelsen &ar i 23 §, som fér resten refererar
t111 12 §; det heter i slutet av § 23: »Den ledamot av kammaren,
som icke i ritt tid vid riksdagen sig_instiller, skall for varje dag
han utebliver vara forlustic 10 riksdaler av arvodet.» Det hinde
vid 1888 &rs riksdag, att denna paragraf var foremil fér en for-
dndring, och d4 blev iven detta stadgande berirt 1 konstitutionsut-
skottets utlitande (nr 7). T detta heter det, efter referat av ovan-
nimnda bestimmelse: »Den omstindicheten att riksdagsman for
sitt uteblivande kan uppvisa laga forfall medfor icke befrielse fran
denna raféljd, vadan arvodet &ven for sadan hindelse minskas med
10 kronor per dag.» Detta utlitande var enhilligt avegivet. Det
gillde 1 huvodsak. som lag sagt andra férhallanden, #n de som jag
nu berért, och det blev foremal fér debatt i bada kamrarna. varvid
yitrade sie inom forsta kammaren sidana auktoriteter, som T.ois De
Geer. v. Ehrenheim. af Themntander. och i andra kammaren Herslow,
Sven Nilsson i Efversd, Carl Ivarsson m. fl. Intet av alla dessa
anféranden bersrde pi ringaste sitt det nu citerade uttalandet eller
hade ndreot att diremot inviinda. fastin man cljest medende diskntera-
de betinkandets motivering. Nu fir man icke sluta for mycket e si-
lentio, men det m3§ betonas, att det icke héjdes ndgon rost mot
ovannimnda folknine. §t vilken oivits en si framskjuten plats i be-
tinkandet. Under sddana farhillanden torde man ha ritt att be-
trakta det sdsom en codkiind statsrittslic praxis, att icke ens wod-
kint laga forfall ovillkorligen fritager fran foérlusten av riksdags-
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IH;""_%@"C arvode. Ffiljden hirav blir den, att det maste 'bero pa formlig frum-
h';'l'm‘a;mr‘i‘l’zn'stéllnlng till kammaren att bliva befriad fran arvodesférlusten, cm
sadan befrielse skall vara riknad ifrdgakomma.

(Forts.)

Vad som hiir foreligger, ar som vi horde firra gdngen en helt
kort anmilan, att vederborande ar forhindrad att infinna sig. Dirmed
bar han presterat ett laga forfall, men icke ett laga forfall, somn utan
vidare befriar honom fran foérlusten av riksdagsarvodet. Vad skall
da denna anmilan tjina till? Jo, forklaringen finua herrarva i § 30
riksdagsordningen, och det &r tydligtvis. wed hinsyn till den, som
denna anmilan har betydelse. Dar heter det namligen: »Vardera
kammaren #Ager, att bestimma pafoljd av boter for den kam-
marens ledamot, som sig vid riksdagen ej i ratt tid installer och
dirfsr ej visar laga forfall, eller som eljest utan tillstind av kamma-
ren, fran riksdagsoverliggningarne forfallolost sig avhiller.» Det
4r tydligtvis med hinsyn till den foreskriften, som det ar av betydelse
for vederbirande att prestera laga fortall och darigenom befrias frin
bster. Men med hinsyn till arvodets atfsende enligt 12 och 23 §8§
har denna anmilan ingen betydelse.

D& saken ligger si, att det endast nu foreligger en anmilan av
vederbsrande om laga forfall, har jag £6r min del icke annat yrkande
4n att denna anmilan ligges till hanlingarna.

Fragan om arvodet blir sedan en sak, som far provas i sarskily
sammanhang, direst anstkan om en s. k. ledighet frin riksdags-
arbetet inkommer.

Vidare anforde

Herr Rydén i Malms: Herr talman! Jag har begirt ordet
f6r att limna en liten redogérelse for den praxis, som i detta fall
har utbildat sig, och jag gor det sirskilt med hinsyn till ett fall,
som [orekom ar 1913 inom statsrevisionen och dir var foremal for
ingdende uppmarksamhet.

Det forhaller sig nimligen sd, att den tolkning som konstitu-
tionsutskottet vid 1888 &rs riksdag gav &t denna bestammelse for-
f511 dirigenom att andra kammaren avslog den gjorda framstall-
ningen, och foljaktligen kan icke detta uttalande tillmitas pre-
judicerande betydelse. Dirmed vigar jag bestimt pastd, att praxis
i friga om tolkning av 12 § gar i rak motsatt riktning mot den
tolkning som hivdas av herr Hallendorff.

) Jag har lanat upp riksgildsfullmiktiges protokoll for &r 1913
for att referera det fall, som da blev foremal for inglende dver-
liggningar. Det forholl sig s&, att vid 1913 A&rs riksdag hade en
ledamot av forsta kammaren pa grund av sjukdom befunnit sig i
atlandet, i Egvpten, vid riksdagens oppnande och lit vid forsta
sammantridet forete ett likarbetvg som styrkte hans sjukdom.
Han instillde sig forst den 28 mars. D& unpstod frican om ut-
betalande av arvode, néir han icke 1 ratt tid sig instdllt, och den
frigan blev foremdl for riksgaldsfullmiktiges behandling samt
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bordlades vid forsta sammantriidet. De undersikte da saken och Herr Hog-
funno ett annat fall, som ir 1 riksgildsfullmiiktiges protokoll refe- 2’:’,‘:‘;""‘:;;‘:':'
rerat. och som sd vitt jag kan se dr nistan pa dagen sammanfiallande (Forts.) ’
med det hir foreliggande. ’

Vid 1903 ars riksdag hinde det nimligen, att en ledamot av
andra kammaren omedelbart fore forsta sammantridet rikade ut
for en olyckshindelse, varvid han skadade sig sa, att han icke kunde
infinna sig vid detsamma, dirvid dock likarbetyg foreteddes. Han
instiillde sig sedan férst den 5 maj. Betriiffande herr Hoglund
torde det bliva den 6 maj som forfallet skulle upphéra. Han uppbar
utan nagon tvekan arvode frin den 15 januari 1903.

Riksgiilldsfullmiktige aberopade sivil detta fall som en sedan
lang tid tillbaka rddande praxis och besléto 1913 att utbetala ar-
vode till den ledamot av forsta kammaren som det d4 var friga om.

Jag anser mig ha ritt att meddela litet mer om denna saks
behandling dirfér, att den kan ha sitt intresse fér kammaren.

Nir statsrevisorerna sammantridde den hosten och granskade
riksgildsfullmiktiges protokoll, gjorde riksgildsfullmiktiges ord-
forande doktor Cavalli direkt till mig sdsom ordforande i den av-
delning inom statsrevisionen som hade att i férsta hand granska
protokollen en formlig anhidllan om, att denna sak skulle bli fére-
mil foér sirskild uppmirksamhet inom revisionen, di riksgalds-
fullmiktige skulle anse statsrevisorernas stillning till densamma si-
som prejudicerande.

Inom statsrevisionen undersikte man detta idrende synnerligen
ingdende och kom till det resultatet, att det si vitt man kunde
finna varit en obruten praxis, att den riksdagsman, som vid riks-
dagens bérjan féretedde av kammaren godkint forfall, hade hela
den tid vir undersskning omfattade, uppburit arvode frin riksda-
gens bérjan. Jag fir ocksi pipeka fior herr Hallendorff, att det
var en enhillig uppfattning hos dem som granskade denna sak att
icke vidta &atgirder eller anmirka mot riksgildsfullmiktige. Jag
tilldter mig ocksd betona, att vid granskning av denna sak deltogo,
si vitt jag nu erinrar mig, tre juridiskt bildade personer, som till-
hora samma meningsriktning som herr Hallendorff tillhér, och at-
minstone en av dem var vid sista riksdagen ledamot av konstitu-
tionsutskottet. Den uppfattnine som de kommo till stdr silunda
1 rak motsats till den av herr Hallendorff férfiktade och den sts-
der sig pa den vpraxis, som faktiskt utbildat sig.

Jag vill icke giva mig in i disnvt med herr Hallendorff om
grundlagstolkning, men jag har endast velat pipeka, att han har
oritt, om han forestiller sig, att vraxis varit i 6verensstimmelse
med den tolkning av grundlagen som han giort sig till talesman for.

Jag vill. herr talman. fér min del, for att bereda tillfalle &t
herr Hioclund att i overensstimmelse med praxis erhilla arvode,
hemstiilla, att kammaren beslutar att godkinna det av herr Héglund
anmilda forfallet.

Herr Branting instimde hiruti.
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Herr Hig-
lunds i Stock-
holm anmdlan

(Forts.)
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Herr Petersson 1 Lidings villastad: Herr talman,
mina herrar! Debatten har utvecklat sig si att fraga 4r att re-
dan nu inom kammaren avgéra, huruvida herr Hoglund skall be-
komma arvode sisom riksdagsman eller icke. Den siste talaren
stillde saken pa sin spets dirigenom, att han yrkade, att forfallet
skulle uttryckligen godkidnnas, vilket sedermera kunde tjina si-
som motiv for att arvode skulle utbetalas till herr Hoglund.

Nu vill jag forst siga, att herr Hoglund endast meddelat riks-
dagen, att han sitter hiktad och diarfér icke kan instilla sig for att
fullgora sitt riksdagsmannaskap. Det dr alltsd allenast en anmiilan
om ett faktum, och det féreligger icke ndgon anledning for kam-
maren att dirom uttala sig vare sig godkinnande eller icke god-
kiannande. Det dr likgiltigt vilket vi gora. Han dr och forblir
borta fran denna kammares férhandlingar #ven om kammaren skulle
falla pad den idén att icke godkinna det si kallade laga forfallet.

Herr Hallendorff har uttalat den meningen, att enligt grund-
lagen skulle en person, som icke instidller sig vid riksdagens forsta
sammantride, iven om han har laga forfall, gid forlustig arvodet
for den tid han #dr borta, och herr Hallendorff har anfort till stod
fér denna uppfattning en paragraf i grundlagen. Herr Rydén si-
ger diremot, att den Aberopade paragrafen faktiskt 1 praxis fatt
en annan tolkning, och denna praxis har gatt ut diarpa, att en riks-
dagsman, som av laga forfall hindras att instilla sig och vars for-
fallsanmilan godkints av kammaren, fir i alla fall uppbira riks-
dagsmannaarvodet.

Om det ir si som herr Rvdén sidger, att praxis hittills gdtt
i den angivna rikiningen, vill jag blott framhélla, att det ar skill-
nad pa forfall och férfall. Det finns ingen bestimmelse som si-
ger, att riksdagsman under alla omstindigheter vid laga forfall
skall ha ratt att f& arvode. Det lir vil Atminstone fi bero pé en
prévning om forfallet dar av sddan beskaffenhet, att han ma at-
niuta arvode eller icke med andra ord om den omstindighet, som
Aberopas som hinder for instillelse, #r sidan, att den skiligen e)
bor medfora forlust av arvodet. Jag vill 1 det sammanhanget fista
uppmirksamheten pd den mycket stora skillnaden mellan féreliz-
gande fall och det som herr Ryvdén talade om. D& var det frica
om hinder, som tilliventyrs kunde unphtra pa grund av den ifriga:
varande personens ecna vilja och Atgéranden, men hir #r hindret
nigot annat. Hir forhaller det sig sd, att herr Hoglund icke kan
instilla siz T4 den grund att han., som undergir urbota bestraff-
ning, till fslid harav icke &r i besittning av de medborgerliga ritf-
ticheter, som #ro nodvindiga for utsvande av riksdagsmannaskaret.
Det ar s& vitt jag begriner nigot helt nytt, som forut ej varit under-
kastat bedémande. Det vore mveket egendomligt, om kammaren
ville r4 stiende fot taca stillning till frigan om ett hinder av denna
beskaffenhet+ skall foranleda indragning av riksdagsmannaarvodet
eller icke. Det forefaller mie mera limpliet att nieot se tiden
an, s& att man hinner sitta sig nirmare in i frasan. Det 4r detta
som gor, att jag f6r min del starinar vid det yrkande, att herr Hog-
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lunds anmilan skall liggas till handlingarna. Om man vintar med flerr Hig-
ett uttalande som mdojligen kan tolkas sdsom ett beslut om att riks- ﬁ:g;;)’l’a:’:;‘;;i
dagsarvodet skall utgd, ir det antagligt, att framstillning 1 dmnet (Forta.) ’
en gang kommer Iran riksgiildsfullmiktige. Det ir nksgilds- or
fullmilktige, som hava att besluta, om riksdagsarvode skall utga
eller icke, och med all sannolikhet torde dessa finna foreliggande
fall si siireget, att de, nir det blir friga om att uppgora forteck-
ning oOver utgdende riksdagsmannaarvoden, finna sig béra hem-
stilla om kammarens yttrande eller beslut i imnet. Under sidana
forhallanden synes det mig vara ur alla synpunkter limpligast, lik-
som det icke heller dr pd ndgot siitt prejudicerande, om kammaren
stannar vid att utan vidare ligga denna anmiilan till handlingarna.

Jag ber att pi dessa grunder f3 foérena mig 1 herr Hallendor{fs
yrkande,

Herr Lindhagen: Herr talman! Fragan, om herr Hog-
lund skall atnjuta arvode eller icke, forefaller atskilligt omtvistad
och skulle limpligast kunna lésas, om herr Hoéglund bereddes till-
fialle att jamlikt grundlagens bud intaga sin plats och utéva sitt
riksdagsmannaskap. Det dr detta som grundlagen bokstavligen si-
ger, fastin Kungl. Maj:t haft den uppfattningen, att hans ansokan
1 den punkten icke kan lagligen bifallas. Saviit jag kunnat utréna
och forsta, beror denna uppfattning pd att enligt allmin civillag
skall ett strafl, som vunnit laga kraft, verkstillas, och da grund-
lagen icke innehaller uttrycklig foreskrift om, att det skall vara un-
dantag for riksdagsman, sa har Kungl. Maj:t icke ansett sig kunna
medgiva, att herr Hoglund far instdlla sig och utéva sin riksdags-
mannabefattning. Aven om denna sak kan man hava olika menin-
gar. De tvd paragrafer, som jag uppliste forra gangen denna fraga
var uppe, nimligen § 111 regeringsformen och § 4 riksdagsordnin-
gen, de siga ju 1 otvetydiga ordalag, att en riksdagsman icke far
férhindras att utéva sin riksdagsmannabefattning. Sivitt jag kan
finna av en del riksdagshandlingar, som jag forst 1 dag fatt tillfille
att taga del av, si ar det en allmén uppfattning, att sunda fornuf-
tet kriver, att en person. som fortfarande ar riksdagsman, skall, i
normala fall dtminstone, fa4 utéva sitt riksdagsmannauppdrag dven
om han ir démd till frihetsstraff for politisk foérseelse eller annat
brott, och man beklagar bara, att icke nigon otvetydig bestimmelse
hirom finnes 1 grundlagarna.

Jag har fér min del tinkt mig den méjligheten, att denna kam-
mare, som enligt flera bestimmelser i grundlagarna har att vaka
gver sina medlemmars integritet, kunde forklara, att riksdagsman
Hoglund skulle beredas tillfdlle att intaga sin plats 1 riksdagen och
foljaktligen for den tid riksdagen varar frigivas ur fangelset. Jag
har en sidan uppfattning, d4 nu Kungl. Maj:t ansett sig icke kunna
frigiva honom. Vill man emellertid hava grundlagen tillimpad,
sisom Jag tolkar den, si finnes det ingen annan mojlighet dn att
suppléra lagen genom att inféra en konstitutionell praxis 1 detta fall,
83 att andra kammaren beéslutar 1 brist ps sirskilda lagbestimmelser.
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Herr Hog-
lunds i Stock-
holm anmidlan.

(Ports.)
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Nu har jag med denna framstillning vint mig till herr talmannen,
men han har en annan ésikt och har férklarat, att han kommer att
vigra proposition pd en sidan framstillning. Om denna sak kan jag
medge att olika meningar kunna rida, och jag vill icke alls pi nigot
sitt pdstd, att hans uppfattning ar olaglig. Under sidana forhal-
landen skulle, om ett dylikt yrkande framstilldes — och detta till-
fille 4r det enda, da en sidan framstillning kan géras, sivida icke
sirskild motion vicks dirom — den som framstiller ett sidant yr-
kande tvinga kammaren att votera om talmannens propositions-
vigran, och di skulle saken méjligen komma till konstitutionsut-
skottet, och det skulle kunna bliva en konflikt mellan kammaren
och talmannen. Jag anser mig emellertid icke berittigad att stilla
kammaren infér ett sidant val nu, di saken &r tvistiz och di kam-
marens ledaméter kunna begira, att det genom vickt motion och
genom didréver avgivet utskottsutlitande beredes dem tillfille att
skaffa sig en personlig uppfatining om saken. Nu dventyrar man
ocksa, att ett sddant yrkande littare blir avslaget, vilket till dven-
tvrs icke skulle bli fallet efter en ingdende prévning av sjilva sa-
ken. Vid sadant forhillande, herr talman, maste jag i1 dag avsts
fran att framstilla detta yrkande, med hiinsyn till att herr talman-
nen icke anser sig befogad att upptaga det. Men jag skall fér min
del taga under 6vervigande, om saken icke kan komma fram mo-
tionsvis, di det dr ett allmint intresse att f4 denna sak utredd.

Jag har i dag fatt anvisning pi att en liknande friga var under
behandling vid 1913 4rs riksdag. D& vicktes 1 andra kammaren
motion av herrar Hamilton och Palmstierna om att i grundlagen
skulle inféras en bestimmelse som otvetydigt fastslog, att 4domt fri-
hetsstraff icke finge férhindra ledamot att intaga sin plats i kamma-
ren. Motionidrerna framhéllo, att de mest lutade 4t den &sikten, att
detta var grundlagens mening, men att man, di olika meningar fére-
kommo, borde fa otvetvdiga bestimmelser 1 det syftet. Konstitu-
tionsutskottets majoritet synes hava gitt pa4 den bogen, ehuru de icke
tvdliet uttalat sig. De forordade en skrivelse med begiran om
grundlagsindring 1 det syfte som motionsirerna framstillt. Det fore-
faller ddrav, som om majoriteten inom konstitutionsutskottet haft
den uppfattning som delas av talmanen och #ven av Kungl. Maj:t,
sdvitt jag forstdr. TUnder debatten framstdlldes ett férslag som
innebar en modifikation av konstitutionsutskottets utlatande men
som icke drabbade huvudsaken. och detta férslag bifslls av andra
kammarens majoritet. Atskiliiga ledaméter av férsta kammaren
hade reserverat sig. och diar foll saken alldeles.

Vad nu angdr den friga som har vickts, huruvida den nu
giorda anmilan skall laggas till handlingarna eller om forfallet
skall godkinnas. s& har ju herr Héelund giort sin anmilan om att
han #dr férhindrad att intaga sin »plats och fullgira sitt riksdags-
mannakall. och iag ber di, herr talman, att f4 vrka, att kammaren
ville hesluta ligga denna anmilan till handlingarna, p4 samma ging
som den uttalar. att den codkinner forfallet sidant det foreligger.
Men jag vill icke i ett sddant godkinnande inligga, att kammaren
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ocksa uttalar, att det ir ett verkligt forfall, utan det har tillskapats Herr 4isg-

etl forfall, som icke borde vara ett forfall. lunds i Stock-
holm anmdlan.

Herr I8 dén: Herr talman, mina herrar! Jag skall icke inga (Forts.)

pa de mera vittutseende frigor, som herr Lindhagen har berért, sa-
lunda icke pd den tanke som han forst antydde, om kammaren pa
nigot siitt skulle sioka taga ut herr Héglund ur {ingelset — vilket
Jag anser fullkomligt oméjligt — ej heller p4 frigan om en dnd-
ring bor ske i grundlagens bestimmelser angdende en riksdagsmans
ritt att fullgora sin riksdagsmannabefattning — en grundlagsind-
ringsfridga som icke limpligen bér upptagas vid en debatt som den-
na. Jag vill uteslutande hilla mig till den sak som foreligger,
namligen herr Hoglunds anmilan om forfall.

Har ha framstillts tvd yrkanden, som egentligen endast hava en
ganska harfin skillnad sinsemellan. Det ena gir ut pa att for-
fallet skall godkinnas, och det andra innehiller att anmilan skall
liggas till handlingarna. Jag fér min del kan icke forstd, varfor
icke kammaren skall godkinna det anmilda forfallet vid detta till-
falle, likavil som kammaren annars alltid, nir dylika anmilningar
inkomma, giver ett sidant godkinnande. S&vitt jag kinner till, gar
det alltid sa till, nir ndgon #r forhindrad att instilla sig vid riks-
dagen — vare sig genom tillfilligt misséde eller p4 annan grund
att vederbérande telegraferar eller p& annat sitt underrittar dirom.
Han brukar icke formligen anhlla om ett godkinnande av férfallet,
utan han endast gor ett meddelande — men 1 alla hindelser godkin-
ner kammaren regelmissigt forfallet. Det synes mig riktigt, att
kammaren si gér dven nu, s mycket mer som det icke kan vara
tal om annat, #n att detta dr ett forfall som allménna lagen uppta-
ger under rubriken »giltigt férfalls — det omnimnes ju till och
med direkt 1 de lagbestimmelser, som det sr friga om. Jag kan
alltsd fullt ansluta mig till herr Rydéns yrkande, att kammaren
skall godkinna det anmilda forfallet, och behéver icke uttala mig
om huru férfallet uppkommit. Det dr nog, att hiir foreligger det
faktum, att ett obestridligen laga férfall ir anmalt.

Vad sedan betriffar den frigan, hur denna sak kommer att
inverka pa herr Hoglunds arvode, si tror jag icke, att denna friga
till fullo loses, bara med att kammaren godkinner forfallet nu. Jag
kan i detta 6gonblick icke bestimt uttala mig om hur med den sa-
ken bor forfaras. Jag nodgas forbehalla mig att ndrmare fa tinka
6ver den. Men jag instimmer till fullo med herr Ryvdén diruti, att,
savitt jag kinner, har det under mycket 1ang tid visat sig, att bada
kamrarna samstimmiet icke ansett, att bestimmelserna i riksdags-
ordningens paragraf 23, som det hir dr friga om, skulle f§ tolkas
sd, att en person som icke instdller sig vid riksdagens bérjan skall
forlora 10 kronor av sitt arvode fér varie dag han uteblir, nir han
anmilt forfall som godkints. Efter allt att déma har man ansett,
att denna paragraf stir i ssmmanhang med § 30, dir det direkt talas
om, att kammaren har rittighet att faststilla béter »f6r den kamma-
rens ledamot, som sig vid riksdagen ej i ritt tid instiller och ddrfor
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Herr Hig- ¢j visar laga forfall». Det ar méinga skil, som gora, att man &t-
funds i Stock- mpinstone i allminhet sett kan siga, att denna tolkning &r den rim-
olm anmdlan. 10 a, och att denna riksdagspraxis har starka skil for sig. Emel-

(Forts.)

lertid, som sagt, den frigan toreligger icke direkt nu.

P& sakens nuvarande stadium vill jag endast tillkinnagiva,
att jag kommer att rosta for att herr Hoglunds anméilan om férfall
godkinnes, da det icke dr tal om annat, &n att det ar ett giltigt for-
fall i lagens mening.

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman! Forst
ett ord till herr Edén. Han frigade, varfér kammaren icke skulle
godkinna forfallet nu, d& kammaren forut godkint anmilda for-
fall. Ja, det har jag forut yttrat mig om, men det undvek herr
Edén sorgfilligt att ge sig in pad. Det ar dirfor, att ett godkén-
nande av torfallet i nu foreliggande fall antagligen kommer att tol-
kas si, att kammaren dirmed uttalat sin ¢énskan och vilja, att herr
Hoglund skall £ sitt riksdagsmannaarvode, da si skett 1 andra fall,
nir forfall forelegat och blivit av kammaren godkdnda. Anled-
ningen till att herr Rydén framstillde sitt yrkande om ett uttryck-
ligt godkannande av forfallet var just den, att han ville hava ar-
vodesfrigan fastslagen genom kammarens beslut. Det gir alltsd
icke att siga, att vi genom ett bifall till herr Rydéns yrkande Gver-
limna &t framtiden, huru dirmed skall ske, dtminstone larer det
vara herr Rydéns mening att saken nu skall avgéras. Jag antager
ock, att vad kammaren 1 detta fall beslutar, det kommer att vara
bestimmande for riksgildsfullmiktiges beslut betriffande arvodes-
fragan. Nu siger jag i stillet — och jag tycker, att herr Edéns
yttrande, att arvodesfrigan icke vore fullt lost 1 och med kamma-
rens beslut, skulle bittre stimma overens med min stillning &n
med hans egen — 1lat oss ligga denna anmilan till handlingarna.
D3 hava vi icke uttalat oss 1 arvodesfrigan. Det var just av denna
anledning, som jag tillit mig instimma med herr Hallendorff.

Emellertid begirde jag ordet egentligen med anledning dérav
att herr Lindhagen nu uprrepade, vad han sdsom tolkare av grund-
lagen sade forra gingen denna friga var fore. Han uttalade da
den meningen, att herr Héglund borde losgivas for att har intaga
sin plats och utéva sitt lagstiftarkall. Herr Lindhagen har till och
med gitt s& langt, att han ifrigasatt att kammaren skulle besluta,
att herr Hoglund skulle utslippas fran fingelset under riksdags-
tiden, med vad kraft och verkan limnar jag darhin. Jag har icke
kunnat finna mig i, att detta herr Lindhagens uttalande och denna
hans uppfattning skulle fi std utan ett ords gensaga till proto-
kollet. Om herr Lindhagens svn pid tingen vill jag siga, att Sve-
riges lag dock 4r sidan, att om svensk medborgare begétt ett brott
och diarfér blivit av laga domstol sakfilld, si skall han ocksd un-
dergd sitt straff i laga ordning; och den likhet infér lagen som
hirutinnan nu giller, den anser iag vara alldeles for virdefull, for
att den skulle offras genom nicot slars undantag for riksdagsmiins
rikning. Jag forstir sannerligen icke, hur man egentligen kan
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komma fram med en begiiran, att en person som undergir strafll srerr Hége
1 fingelse skall slippas ut diirifrin for att hir i riksdagen del- tnnds i Stock-
taga 1 [orhandlingarna. Icke skulle riksdagens anseende vinna dirpa. tolm anmdlan
D4 man nu forsoker lisa grundlagen si, som herr Lindhagen  (Forts)
gor, sa vill jag hiremot siga, att vad grundlagen stadgar angiende
riksdagsmans oantastlighet och de garantier den limnar hirlor av-
se nigot helt annat. Dirmed avses nimligen att férekomma den
majlighet, som fordomdags ndgon ging kunde tinkas intriffa men
som numera med vira forhillanden #r alldeles utesluten, nimligen
att genom administrativa forfoganden eller andra manipulationer
en riksdagsman skulle kunna hindras att infinna sig for att full-
gora sitt riksdagsarbete. Men diremot utgir grundlagen frin den
sjalvklara férutsiittningen, att den som #r riksdagsman ocksd skall
vara i full utévning av sina medborgerliga riittigheter. Och siker-
ligen hade man, niir grundlagen skrevs, aldrig tinkt sig mojlig-
heten dirav, att en person som undergir fingelsestraff skulle {3
sitt straff avbrutet for att instilla sig till deltagande i riksdags-
arbete. Det ir ett sjialvfallet villkor for att en medborgare skall
kunna utéva riksdagsmannabefatining, att han ar i full utdvning
av sina medborgerliga rittigheter.
Vad hir vidare talats om, skall jag icke ge mig in pa. Man
har ordat om vilka férindringar som borde ske och om, att lagen
vore ofullstindig och att det funnes vissa luckor som borde fyllas,
dirmed &syftande sirbestimmelser for riksdagsmin i nu ifrigava-
rande avseende. Jag vill endast, mina herrar, siga, att i foreva-
rande fall finnes incen ofullstindighet i lagen, tv den giller lika
for alla. Den #ar klar och tvdlig, och jag kan icke finna annat,
an att lagen ock i1 detta fall ir som den bor vara.
Jag vill sluta med att fortfarande hemstilla om bifall till herr
Hallendorffs yrkande.

I detta yttrande instimde herr Andersson i Skivarp.

Herr Branting: Ierr talman! Jag méaste viinda mig forst
emot det higa sedliga patos, med vilket den siste drade talaren ville
gira gillande. att det skuile vara nigonting for riksdagen och hela
folket nedsittande, om ett sidant tillstind kunde tdnkas, som att
en riksdagsman kunde hiimtas ur fiangelset for att deltaga i riks-
dagens forhandlingar. Den irade talaren glémmer att lagarna iro
ofullkomliga, att domstolarna #aro ofullkomliga och att det kan fore-
komma dall. d§ personer, mot vilkas enskilda heder och mot vilkas
anseende sasom flickfria medborgare intet finnes att inviinda, lika
fullt komma 1 kollision med lagarna och dirigenom kunna bersvas
sin fribet. Men i sidana fall kan det incalunda vara nedsittande,
om e kunna upptagas i kretsen av ett lands lagstiftare, under det
deras lagstiftningsarbete forsiggdr. Sadant férekommer, som den
iirade talaren vil vet, mingenstides i andra 1%ndec. och det har icke
nedsatt representationens anseende. Det skulle icke heller gora det
om &ven vi finge sidana bestimmelser, att det kunde ske.
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For ovrigt ar ju 1 sjilva den sak, som hir foreligger, med all
tydlighet klargjort, att landet ligger pa sa sitt, att vad som yrkas
av herrar Hallendorff och Petersson 1 Lidingo villastad #dr, att kam-
maren skall genom ett sidrskilt forfarande, ovanligt och avvikande
fran den praxis som eljest foljes vid detta slags anmilningar, under-
litta for riksgildskontoret och sedan {or ka:nmaren, om fragan kom-
mer dit, att forfara pd annat sitt in som eljest hittills undantagslost
varit praxis 1 dylika fall. Det dr detta som #ar syftet med det yr-
kande, som framf{orts av dessa talare, medan diremot yrkandet pa
att man skall férfara 1 vanlig ordning 1 detta fall, d. v. s. godkiinna
forfallet, stiller fragan fér herr Hogiund precis pd samma sitt som
eljest, da ett laga forfall foéreligger.

Det forefaller mig, att man icke borde leka kurra gémma med
att detta dr avsikten och att vi siledes, nir vi gi att votera, 1 verk-
ligheten redan bestamt oss for, huruvida vi skola betrakta detta firfall
som ett vanligt forfall, eller om vi skola ligga en sddan betydelse diri,
att det mojliggores att plocka bort detta riksdagsmannaarvode, som
eljest under alla mojliga forhéllanden enligt praxis utgar. Herr
Peterssons tankeging var 1 hans forsta anforande, sivitt jag fattade
den, att man borde just konstituera en siddan skillnad mellan fingelse-
straff sdsom hinder och ett sjukdomsfall eller olycksfall eller nigot
personligt hinder som kan_intriffa. Men han férbiser da fullkom-
ligt just att kammaren bor ha sin fulla, fria provningsritt rérande
huru de olika enskilda fallen ligga.

I det redan flera ginger aberopade betinkande, som 1913 var
fore med anledning av fallet Martin, gjorde konstitutionsutskottet
en del uttalanden, som jag skall be att fi aterféra 1 kammarens
minne. For det forsta understroks, att det hir icke 1 minsta mén
ir friga om att upphiva den princip om allas likhet infér lagen, vars
dberopande nyss framkallade ndgra bravoron. Utan det siiges att
shir ar det emellertid ej 1 minsta mén friga om straffets efter-
skiinkande, utan allenast om mojligheten till ett tillfdlligt upp-
skov med straffverkstilligheten, ndarmast jimforligt med det sér-
skilda skvdd mot hiktning och annat likartat frihetsbersvande. som
riksdagsman redan pd grund av stadgandet 1 111 § regeringsformen
atnjuter». Man har sdlunda konstitutionsutskottets auktoritet bak-
om sig, nir man siger, att det skall ingalunda lyckas att avfirda det
yrkande, som fran vir sida framstillts, med en hinvisning till den 1
i)oh for sig héga och berittigade grundsatsen om allas likhet infér
agen,

Vidare #r det en sida av saken, som di understriks *av kon-
stitutionsutskottet, nimligen just hurn olika de skilda fallen kunna
liega. nir en riksdagsman berévas friheten. Det kan ju vara nd
grund av siddana forbrytelser, om vilka den allm#nna domen faller
enhiilliz och hard. och var och en forstir. att i sidana fall inoriver
icke kammaren gent emot lagen, som d4 fir ha sin gang. Men &
andra sidan kan det ju ocksi forekomma fall, dir meningarna #ro
skarpt delade om det beriittigade i siilva domen, och i sidana fall #r
det en riksdagens skyldighet att bevaka sina medlemmars ritt, s&
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lingt i dess {ormiga star.. Det framholls ocksd av konstitutionsut- Herr Hig-
skottet, att »det lirer diirfor icke bora [astslis, att den enskilde riks- Z“Q'd” ! Sf.';"’"
dagsmannen skall iiga ritt att fordra, ait verkstilligcheten av ett 0"';"::;“
honom &doémt straff skall under pagiende riksdag anstd, ugan torde (Forts
en provning av varje fall bora skew.

Det édr just pd grund av en siddan provning, som denna kammare
forut har fattat ett beslut rérande fallet Hoglund, di den vigrade att
ogonblickligen godkinna och taga konsekvenserna av en underriitts
utslag, som sedermera blivit korrigerat och rittat av overritterna.
I 6verensstimmelse med den uppfattning, som di kom till synes 1
* andra kammaren, och pd grund av hela den syn pd detta s. k. for-
riderimal, som jag tror har mer och mer brett ut sig i vart land ju
mera man avligsnat sig fran den firsta hetsen emot vad som 1 viras
forekom, tror jag, att andra kammaren gér fullkomligt ritt och hiiv-
dar sin stillning for framtiden biist genom att i det fall som nu fére-
ligger, forfara enligt den vanliga praxis och icke félja herrar Hal-
lendorff och Petersson i Lidingé villastad in pa en ny, sirskilt pric-
kande praxis betriffande den anmilan som #r gjord.

Herr Hamilton: Herr talman! Uppvickandet av denna de-
batt ddagaligger tydligt en stridslvstnad, som icke badar gott for
vart framtida arbete. Och likvil leva vi 1 sddana allvarstider, att
vi béra gd enade fram.

Det synes mig ocksd, att debatten med skil kan betecknas som
tarvlig. Det giller 6ver huvud taget en smésak rérande en av vira
kamrater, och jag hemstiller, om vi icke skulle kunna avsluta den-
samma och félia den praxis, som vi alltid fslit, nar det gallt att
prova forfall fér riksdagsmiin. Jag ber att fa hemstillt, siledes
att vi férena oss 1 det yrkande, som blivit framstillt av herr Rydén.

Herr Lindhagen: Herr Petersson 1 Lidings villastad har
tillkiinnagivit sin #rliga 6vertvgelse, att 4 § riksdagsordningen av-
ser nigonting helt annat d4n vad jag tolkade den till. Det stir emel-
lertid icke i paragrafen, tv den lvder helt enkelt: »Ej m4 nigon riks-
dagsman férmenas att sin riksdagsmannabefattning utova.» Det
ar ju ett enkelt dekreterande av herr Petersson 1 Lidings villastad,
att paragrafen skall omfatta ndconting mindre #in den till sin all-
minna ordalvdelse innehdller. Det 4r myvcket moiligt, att man kan
historiskt utforska, att denna paragraf tillkommit pi grund av ett
sirskilt missférhallande. Men den har skrivits si, att den dven kan
omfatta andra kommande missforhillanden, och det &r pd en sidan
tolkning som jag stitt mig.

Jag begiirde egentligen ordet for att bemota herr Peterssons i
Lidined villastad sedliga patos. Herr Branting har redan bemétt
det tillrackliet, och jag ber att f& instimma med honom diri. Jag
vill endast tilligga ett par ord. Herr Petersson sade, att niir ndgon
begdtt ett brott och sedan domstolen démt honom for detsamma, si
overensstimmer det icke med riksdagens virdighet, att denne man
sitter 1 vara led. Ja. men herr Petersson i Tidingo villastad, det
férekommer ofta i politiska mal i synnerhet, att personer démas for
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Herr Hog- brott, som de aldrig nigonsin begitt, och #ven nir formellt taget

lunds § Stock-
Aolm anmilan

(Forts.)

brottet har begitts, s har det just 1 politiska méil visat sig, att detta
“brott infér historien dr det #rofullaste denne person har gjort.
[

Herr Hallendorff: Herr talman! Med anledning av den
vackra, viltaliga viidjan, som greve Hamilton nyss riktade till oss,
skulle jag vilja helt viordsamt hemstilla till den irade talaren, att
han ville for sin del séka infria den si mycket som mojligt, nir det
blir fréga om allvarligare saker och fér hela vart land betydelseful-
lare saker a4n den som nu debatteras.

Herr Branting behagade wttra, att vi hir vilja inleda en sir-
skild, avvikande och prickande praxis. Ja, fallet &r ju avvikande;
man har icke haft ndgon motsvarighet till det, och dirfér har man
icke heller nigon helt motsvarande praxis, utan det giller egentligen
hiar som forut att skapa en praxis. Dirmed férfaller den anmirk-
ningen av herr Branting.

For svrigt tillater jag mig att gentemot de olika yttranden frin
ett foregdende tillfidlle, som herr Branting citerade, endast géra
den erinran, att di liksom ocksd nu i herr Brantings yttrande fore-
kom mera minhet om den enskilde riksdagsmannens riatt an av det,
som i grundlagen ir huvudsaken. valkretsarnas ritt att vara repre-
senterade. Hade den riitten i fyol iakttagits, som det borde ha giorts
och enligt riksdagsordningen skulle ha giorts, s hade denna diskus-
sion éver huvud taget icke nu behovt foras.

Till herr Rydéns replik mot mig vill jag genmila, att det #r
sant, att yrkandet i det utldtande fran 1888 ars riksdag, som jag cite-
rade, blev av andra kammaren avslaget. Jag har emellertid endast
pavekat, att den tolkning av bestimmelsernas innebsrd, som di i
utldtandet framférdes. icke i nigondera kammaren under de linga
diskussioner, som fordes, och vari alla mojliga auktoriteter upp-
tridde, métte ndgon som helst gensaga. Dirav har jag tillatit mig
sluta, att dessa auktoriteter &tminstone for sin del icke hade nigot
allvarligt att inviinda mot den uppfattning, som konstitutionsutskot-
tet giort gillande. Och det forhillandet andras ju icke dirav, att det
framstéllda praktiska forslaget, som icke berirde den saken, avslogs.

Jag begirde emellertid nu ordet fér att med anledning av det
vttrande, som herr Edén hir hade, férsska f& fram ndcon klarhet.
Da herr Edéns yttrande tydligen fattats nigot olika pa olika hall,
tilldter jag mic till honom rikta den frigan: innesluter det bifall
till herr Rvdéns forslag, som herr Edén fér sin del yrkade, inne-
sluter det, att arvodesfrizan si att siga godkinnes pa det sitt, som
herr Rvdén framstillt det, eller innebir det, att den frigan stir
dppen och oavgjord?

Herr Edén: Herr falman! Innan jag svarar pi den av
herr Hallendorff framstillda frigan, skall jag forst be att #nnu
en ging fi sla fast, att nir jag for min del yttrar mig i denna sak,
sd ar det utan att pd ndgot som helst sttt fora ut den till de all-
minna konsekvenser, som dragits av Atskilliga andra talare. Jag



Onsdagen den 17 januari. 15 Nr 3.

har en ging forut i denna kammare, 1 viras, haft den ledsamma Merr Hog-
phikten att taga tll orda 1 fraga om herr Hoglunds riksdagsmanna- 5'“1“1" ¢ Sf‘l'cl"
skap. Jag havdade da, att det var min liksom hela kammarens rotm aumctai.
skyldighet att strikte {olja grundlagens bud och wvidtaga den at- (Forts.)
gird, som detta bud i davarande situation otvetydigt kravde. Ur
samma synpunkt betraktar jag ligec nu. Aven nu #r det {raga om
atl direkt tolka en bestimmelse eller rittare flera bestimmelser 1
riksdagsordningen och handla efter dem. Det ir endast detta vi nu
ha alt gora, och nir jag forsokt gora det, s har jag kommit till den
slutsals, som jag nyss angivit.

Herr Petersson i Lidings villastad anmirkte gent emot mig,
att jag skulle ha forsokt kringgd den av honom f{ramstillda satsen,
som lydde, att om man nu godkiinner herr Higlunds forfall, s
méaste decta godkinnande ha sin inverkan pd arvodesfrigan. For-
14t, men jag har icke kringgitt den fragan. Jag har nyss sagt, att
jag icke 1 detta ogonblick kan bestimt siga, att ett godkinnande
av forfallet ovillkorligen fér med sig utbetalning av arvodet, och
naturligtvis har jag icke hunnit komma till nigon sikrare visshet
under de f& minuterna sedan jag sist hade ordet. Men den som
stiller hela frigan pd ett hogst besynnerligt sitt, det dr herr Peters-
son 1 Lidings villastad sjilv. Han sidger: frigan om arvodet méaste
hillas 6ppen, och diarfor skola vi ligga herr Hoglunds anmilan till
handlingarna utan godkinnande. Jag ddremot siger: ar herr Hog-
lunds forfall giltigt, si skall det godkinnas och icke liggas till
handlingarna utan godkinnande i ett underforstitt syfte. Jag tror,
att herr Petersson 1 Lidings villastad skall f4 nagot svart att
forsvara en siadan lagtolkning, att man for att komma 4t arvodes-
fragan bor underlita att giva ett godkinnande &t forfallet, vilket
godkidnnande icke kan vigras, eftersom detta forfall &r i1 allménna
lagen upptaget sisom giltigt.

Herr Hallendorff frigade om mitt yrkande innesluter att arvo-
desfrigan ar avgjord? Som jag nyss sagt: for min del icke, sd vida
det 6ver huvud dr mojligt att f& upp arvodesfrigan igen. Men
skulle det komma att visa sig, att ett godkinnande av forfallet
méste innebira, att arvodet skall utbetalas, d4 far jag den konse-
kvensen hellre #n att jag vigrar godkinna forfallet, nir forfallet
obestridligen ar giltigt.

Herr Rvdén 1 Malmé: Jag tilliter mig fastsla, att det icke
i debattens fortsittning har hivdats ens av den foérste talaren, att
jag skulle ha oritt i min uppfattning, att arvodet enligt obruten
praxis skall utbetalas. for si vitt en medlem av riksdagen. som for
sent instiller sig, darfoér visar av kammaren godkint forfall. Jag
vill di bara gent emot herr Petersson 1 Lidings villastad, som for-
stkt konstruera fram, att detta skulle vara ett sireget slag av for-
fall. som skulle foranleda oss att i ifrdn gammal praxis. sica, att
det &r en ren konstruktion, som han icke har ndcot som helst stad
foir 1 erundlagen, och jiag ber honom unpvisa 1 fall han har det.
Jag vill yttermera undertrycka, att riksgildsfullmiktige genom
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det sitt, varpa de tolkade grundlagen i fjol i ett fall i forsta kam-
maren, ha givit vid handen, att de icke dela den uppfattning, som
herr Petersson 1 Lidingd villastad uttalade, att grundlagen hir skulle
medgiva ett sirskiljande av det slags férfall, som det nu &r friaga om.

Herr talman! Jag tvekar icke for min personliga del att i mitt
yrkande inligga ett principuttalande, att vid ett bifall till detsamma .
bor arvode utgd till herr Hoglund.

Herr Hallendorff: Herr talman! Blott den erinran till
herr Edén, att vad jag avsett icke varit att pd nigot sitt komma &t
arvodesfrigan, utan jag har tagit till orda ritt och slitt darfor, att
jag icke ansdg det limpligt, att en friga av den betydelsen gled un-
dan alldeles obemirkt och kanske kom att liksom anses vara genom
tystnaden vid arendets foredragning avgjord. Vilket mal ju ocksd
uppnéatts.

Sedan overlaggningen hirmed forklarats avslutad, framstillde
herr talmannen i &verensstimmelse med de dirunder forekomna yr-
kandena propositioner dels att kammaren matte godkinna det av
herr Hoglund i Stockholm anmilda forfallet, dels ock att kamma-
ren méatte ligga forevarande anmilan till handlingarna; och blev det
anmilda forfallet av kammaren godként.

§9.

Herr talmannen anmilde, att herr Molin 1 Dombicksmark in-
tagit sin plats i kammaren.

§ 10.
Avgévos fsljande motioner, nimligen av:

herr Lindhagen:

nr 1, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende beredande av ritt
och tillfille for parter och deras bitriden att sittande évervara ratte-
géngsforhandlingar;

nr 2, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende beredande av fast
anstillning eller vissa andra formaner &t personer, som stadigvarande
aro sysselsatta med stidnings- och rengoringsarbete hos statens verk
och myndigheter;

nr 3, om skrivelse till Kungl. Maj:t angfende beredande av fast
anstillning eller vissa andra férmfner 4t personer, som stadigva-
rande iro svsselsatta med stidnings- och rengéringsarbete hos riks-
dagens verk och myndigheter; och _

nr 4, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende beredande av for-
bittrad stillning -4t vissa 4 domsagornas kansliér anstillda skriv-
bitriden; samt
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herr Hellberg 1 Ljungskile, nr 5, om skrivelse till Kungl. Maj it
angdende reglering 1 visst syfte av lénerna for de lontagare, vilkas
avloning ar beroende av riksdagens beslut.

Tfrigavarande motioner blevo pd begiiran bordlagda.

§ 11.

Till bordliggning anmildes:

Kungl. Maj:ts niistlidna dag avgivna proposition. nr 1, angfende
statsverkets tillstaind och behov;

Kungl. Maj:ts pé rikssalen upplista berittelse om vad i rikets
styrelse sedan sista lagtima riksdags sammantride sig tilldragit;

riksdagens ar 1916 forsamlade revisorers beriittelser:

om granskningen av riksgildskontorets tillstind och férvalt-
ning, och

angdende riksbanken; samt
militieombudsmannens #mbetsberiittelse.

§ 12.

Ordet lamnades hirefter till herr vice talmannen, som yttrade:

Herr talman! Jag tilliter mig hemstilla, att kammaren matte
besluta, att Kungl. Maj:ts proposition angdende statsverkets till-
stand och behov matte uppforas sist pa foredragningslistan for kam-
marens nista sammantride.

Detta forslag blev av kammaren bifallet.
Kammarens ledaméter Atskildes hiirefter kl. 3,51 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1917. Nr 3.
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