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Nr 92.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till
Fforordning om sdrskilda avdrag vid 1917 drs taxering
till bevillning for inkomst samt till inkomst- och for-
mogenhetsskatt; given Stockholms slott den 9 mars
1917.

Under dberopande av hirvid fogade utdrag av statsradsprotokollet
over finansirenden for denna dag vill Kungl. Maj:t hirigenom foresld
riksdagen att antaga bilagda forslag till férordning om sirskilda avdrag
vid 1917 ars taxering till bevillning for inkomst samt till inkomst- och

formogenhetsskatt.
De till drendet horande handlingar skola tillhandahallas riksdagens

vederbérande utskott; och Kungl. Maj:t férbliver rikedagen med all
kungl. ndd och ynnest stidse vilbevigen.

GUSTAF,

Azxel Vennersten.

Bikang till riksdagens protokoll 1917. 1 saml. 76 hdift. (Nr 92.) 1
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Forslag
till
forordning om sirskilda avdrag vid 1917 érs taxering till

bevillning for inkomst samt till inkomst- och
formogenhetsskatt.

Hirigenom férordnas som foljer:

18

Vid 1917 ars taxering till bevillning fér inkomst samt till inkomst-
och formoégenhetsskatt ma hér i riket mantalsskriven svensk medborgare,
som icke taxeras till inkomst- och férmégenhetsskatt for ett belopp av
mera an 3,000 kronmor och som har att pid grund av férsorjningsplikt
underhalla ett eller flera barn, som vid drets boérjan icke fyllt 15 &r, av
taxeringsmyndighet, efter prévning av behovet i varje fall, medgivas
sargkilda avdrag, enligt vad hir nedan sdgs.

2 .

Vid bevillningstaxeringen mé den i skattskyldigs mantalsskriv-
ningsort efter avdrag enligt 12 § i gillande bevillningsférordning ater-
stdende beskattningsbara inkomst nedsittas, om den skattskyldiges sam-
manlagda Arsinkomst, beriknad i enlighet med 10 § i de vid nimnda
forordning fogade »Sirskilda anvisningar till ledning vid taxeringeny,
ej uppgar till 1,200 kronor, med hégst 20 procent fér varje barn, om
arsinkomsten uppgir till 1,200 kronor men ej till 1,800 kronor, med
hégst 15 procent for varje barn samt, om samma inkomst uppgér till
1,800 kronor men ej till 2,400 kronor, med hégst 10 procent for varje
barn, dock ej i nagot fall med mera &n 80 procent.

3§

Den nedséttning 1 det taxerade beloppet, som enligt 19 § 2 mom.
forordningen om inkomst- och formégenhetsskatt tillkommer skattskyldig,



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 92. 3

md okas till hogst 300 kronor for varje barn till och med tre samt till
hogst 500 kronor fér varje barn dirutover, dock fér barn, som sjilvt
dtnjuter inkomst, allenast om och i1 den méan barnets inkomst under-
stiger beloppet av den for barnet ifragakommande nedsittning.

Sarskilt avdrag, varom nu édr sagt, mé i fall, som jimvil dr hén-

forligt till 2 §, icke medgivas, med mindre sa.mtldlgt tillaimpas dér om-
formild nedsattning.

48

Ar fraga om #kta makar, skall i tillimpliga delar gilla vad be-
traiffande makars taxering stadgas i bevillningsférordningen och fér-
ordmingen om inkomst- och férmoégenhetsskatt.

5 §.
Over provningsnamnds beslut i friga om tillimpningen av denna
forordning mé klagan icke féras.

6§

Har avdrag enligt denna forordning medgivits, dligger det taxerings-
namnden att infora uppgift dirom 1 inkomstlangdens kolumn for anteck-
ningar med angivande jimval av avdragens sirskilda belopp, och skall,
dad friga dr om avdrag enligt 2 §, 1 kolumnen f6r antagen beskatt-
ningsbar inkomst upptagas det efter sidant avdrag aterstaende belopp.

Denna forordning trider i kraft dagen efter den, d4 forordningen,
enligt ddrd meddelad uppgift, frin trycket utkommit i Svensk for-
fattningssamling.
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Utdrag av protokollet over finansirenden, hdllet infor Hans May:t

]

Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 9 maors
1917.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes sdrendena WALLENBERG,
Statsraden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for finansdepartementet, statsridet Vennersten, anforde:

1 skrivelse den 21 mars 1916 anhéll riksdagen, att Kungl. Maj:t
matte utfirda en av riksdagen i anledning av enskild motion beslutad
forordning om sirskilt avdrag vid 1916 irs taxering till bevillning for
inkomst av kapital eller arbete. I 6verensstimmelse hirmed utfirdades
den 24 samma manad att genast trida i kraft »Kungl. Maj:ts nidiga
forordning om sirskilt avdrag vid 1916 ars taxering till bevillning for
inkomst av kapital eller arbete». Denna férordning innehiller foljande:

»Om skattskyldig svensk medborgare eller, i friga om &kta makar,
dessa’ tillhopa icke for aret taxeras enligt férordningen om inkomst- och
formogenhetsskatt for ett taxerat belopp av minst 2,400 kronor, och den
skattskyldige har att pd grund av forsérjningsplikt underhilla minst tre
barn, vilkas dlder vid taxeringsirets bérjan understiger femton &r, ma
taxeringsmyndighet, efter prévning av behovet i varje siirskilt fall, med-
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giva nedsittning av den i den skattskyldiges mantalsskrivningsort enligt
gillande forordning angiende bevillning av fast egendom samt av in-
komst beskattningsbara inkomsten med féljande procent, nimligen,

om den skattskyldiges eller, i fraga om ikta makar, deras samman-

lagda i mantalsskrivningsorten bevillningstaxerade inkomst nppgar till

belopp understigande 1,200 kronor, med hogst 80 procent
1,200 kronor men ej till 1,800  » » » 50 »
1,800  » » » » 2,400 » » » 30 »

Det &ligger taxeringsnimnden att i inkomstlingdens kolumn for
anteckningar inféra uppgift om beloppet av det enligt denna férordning
medgivna avdraget.»

Di giltigheten av nimnda foérordning begrinsats till forra drets
taxering, har jag haft att taga i overviigande, huruvida anleduing funnes
for Kungl. Maj:t att vidtaga atgird i syfte av densammas fornyande 1
enahanda eller méjligen forindrad form. For saidant dndamal har genom
niddigt brev den 1 sistlidne december kammarritten anbefallts att jimte
yttrande, huruvida kammarritten ansége sig boéra foérorda, att motsva-
rande bestimmelser meddelades for 1917 érs bevillningstaxering, inkomma
med forslag till dylika bestimmelser. Med skrivelse den 14 samma
december har kammarritten hérefter overlimnat ett av kammarritten
utarbetat forslag till »forordning om sérskilda avdrag vid 1917 ars taxe-
ring till bevillning for inkomst samt till inkomst- och formogenhetsskatty.

I sin berérda skrivelse har kammarritten anfort foljande:

»Sporsmilet huruvida provisoriska skattelittnader av forevarande art bora
forordas jimvil for nistkommande dr, #ir enlight sakens natur visentligen en social
och statsekonomisk friga. och faller si till vida dess besvarande utanfér kammar-
rittens uppgittsomride, 14t vara att behovet for siirskilt de mindre bemedlade familje-
forsérjarna av ekonomisk lindring, pid grund av allmiint kinda forhéllanden, kan
sigas ligga 1 oppen dag. Vad dter angér den skattetekniska synpunkten, har kam-
marriitten e nigot att erinra mot att, sisom en av forhillandena betingad extra-
ordindr itgird, i angivna syfte jimvil komma till anvindning limpliga eftergifter i
skattskyldigheten.

Betriffande den niirmare anordningen av dylika skattelindringar synes for-
ordningen den 24 mars 1916 icke vara i allo tillfredsstillande.

Enligt nimnda forordning #r ritten till avdrag allenast villkorlig och beroende
av beskattningsnimndens fria skon. Nimnden har att prova behovet i varje sir-
skilt fall, och nigra som helst grunder for denna dess provning idro icke givna.
Upplysningar saknas visserligen, huru rets beskattningsnimnder, i forsta hand
taxeringsnimnderna, forfarit vid forordningens tillimpning, men det dr tydligt, att
en fullt jaimn och rittvis provning knappast varit mdjlig ens inom samma taxerings-

Kammar-
riitten.,
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distrikt. Att inom en si vid ram, som den forordningen limnat Sppen for det
subjektiva omdomet, gradera det olika behovet 1 olika fall méste stota pa de storsta
svirigheter. An mindre lirer det kunna forvintas, att olika nimnder skola folja
enhetliga principer vid tillimpningen. Nistan med nodviindighet méiste praxis § olika
orter forete stotande avvikelser. Dylika oegentligheter, likasom givetvis mycket
ohehag och besvir for nimnderna sjilva, torde kunna undvikas, om ritten till av-
drag gores under stadgade forutsittningar ovillkorlig, pd sitt ocksi fallet ar i friga
om de vanliga bevillningsfria avdragen.

Redan vid drendets behandling i riksdagen anmiirktes sisom en brist hos det
da foreliggande fdrslaget, att avdrag skulle kunna fis forst om den skattskyldige
hade minst tre mindeririga barn att férsérja. Det pivisades under debatten i andra
kammaren, hurusom t. ex. en person med 1,200 kronors inkomst och tv& barn vore
utesluten frin ifrigavarande formén, medan en annan, som hade upp till 2,400
kronor i inkomst och tre barn, kunde bliva delaktig dirav. Till foljd av den for-
skjutning av skattetrycket i kommunen, som orsakades av den beskattningsbara
mkomstsummans séinkning, finge den férre till och med nigot storre skatteborda
an forut. En sadan eventualitet synes bora undvikas och ldmpligen kunna det, om
skattelindringens storlek stilles i bestdmt forhallande till barnantalet och densamma
gores tillgiinglig fven vid ett ligre métt av forsorjningsplikt, nimligen redan for
den som har ett minderirigt barn att forsérja. En dylik anordning bleve rittvis
och komme dven att sta i bétire Gverensstimmelse med principen for de s. k.
barnavdragen enligt forordningen om inkomst- och formogenhetsskatt. Hirvid ar 1
sak utan betydelse, att, av hinsyn till de kommunala skatteférhillandena, avdraget
bibehéalles procentiskt och bundet vid visst maximum. Till stéd for avdragsrittens
utstriickande pa antytt sitt till dven ligre behovsgrader kan jimvil i sin min tala,
att det av storre forsorjningsskyldighet beroende fakultativa bevillningsfria avdraget
enligt 12 3 bevillningsforordningen forutsitter forsorjning av mera #n tre personer,
vadan det 1 de flesta fall icke torde vara tillgiingligi for skattskyldiga med blott
tvd minderariga barn.

Dérest omhandlade skattelindring sélunda omligges, kan det ock bliva
majligt for vederborande att vid provning av besviir i hithorande avseenden sakligt
bedoma ritten till nedsiittning i det sirskilda fallet. Med nuvarande svivande regler
torde taxeringsnimndens subjektiva uppfattning nippeligen kunna fringis.

Med hiinsyn till den subjektiva skatteformigan har férordningen satt ett till
inkomst- och formigenhetsskatt taxerat belopp av 2,400 kronor sisom den grins,
invid vilken riitten till nedsittning upphor. Det inom 1916 &rs bevillningsutskott
forst utarbetade forslaget hade férlagt maximum vid ett taxerat belopp av 3,000
kronor. Sistnimnda griinstal synes vara att foredraga redan frin den formella
synpunkten, att detsamma redan forefinnes sdsom sidant i andra fall av privilegi-
erade undantag (19 § 1 och 8 mom. skatteforordningen), varjimte detsamma mar-
kerar en av graderna i degressionsskalan i samma férordnings 18 §. Héartill kommer
for ovrigt rent sakligt, att i1 nérvarande stund ett belopp av 3,000 kronor helt visst
ej representerar storre ekonomisk styrka #n 2,400 kronor vid tiden for stadgandets
tillkomst. Tekniskt lampligare torde slutligen vara att 1ta latituden omfatta #ven
sjalva griinstalet.

I forordningen den 24 mars 1916 dr det siirskilda avdragets storlek gjord
beroende av den 1 mantalsskrivningsorten bevillningstaxerade inkomstens belopp.
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Motiven 161 bevillningsutskottets forslag, som oférdndrat dterlinnes i fGrordningen,
limna icke ndgon upplysning om skilet till denna i och for sig sviarbegripliga
relation. Ett exempel skall visa, till vilka oegentligheter man diirmed kan komma.
A. har 1,100 kronors inkomst av tjinst och 1,299 kronors inkomst av aktier eller
tillhopa 2,399 kronors inkomst, varemot B:s inkomst till samma belopp i sin helhet
harflyter av tjinst. Bida hava tre barn eller A. har ire och B. tio barn. A. kan
dd i avdrag fi #nda till 80 procent av 1,100 kronor, medan B. aldrig far hogre
avdrag 4n 30 procent av sin inkomst. Det synes d§ kammarritten vara all anledning
att 1 stillet sisom reglerande forutsittning {or de olika procentavdragen upptaga det
for de normala bevillningsfria avdragen gillande villkoret, att den skattskyldiges
efter vissa regler beriknade sammanlagda Arsinkomst icke uppgar till visst belopp.

Den innevarande ir tillimpade provisoriska skattelindringen har varit inskrinkt
till bevillningstaxeringen. Av motiven framgir sisom lagstiftarens skil hirfor dels
angeldgenheten att undvika varje dtgiird, som kunde verka till minskad statsinkomst,
och dels den omstindigheten, att en nedsittning i bevillningen, som fér staten vore
av foga betydelse, genom sina konsekvenser pi kommunalskatteomridet innebure en
mera effektiv hjilp &t vederborande skattskyldiga. Emellertid har samtidigt betonats.
hurusom risken av en allt for stark forskjutning i den kommunala skattebsrdan
méste undvikas. Genom vad kammarritten hiir ovan férordat med avvikelse fran
férordningen den 24 mars 1916 komme helt visst, under i ovrigt oféridndrade for-
hillanden, en dylik forskjutning att pid ménga hill gora sig starkare gillande.
Kammarriitten har diarfor mést taga i overvigande mdojligheten av inskriéinkningar i
andra avseenden. Foérordningen upptager tre grupper avdragsberittigade med maximi-
avdrag 1 omvint forhallande till inkomsten. Inom den tredje gruppen, skattskyldiga
med inkomst uppgdende till 1,800 kronor men ej till 2,400 kronor, #r maximum 30
procent. Kammarriitten vill ifrigasitta att sistbersrda grupp far bortfalla, varigenom
en ej ovisentlig minskning av kommunens risk kan pariknas. I samband dirmed
torde utan namnvirda oligenheter maximisatsen kunna séinkas fér den forsta gruppen,
varest den skulle nds vid ett barnantal av tre, till 75 procent, motsvarande 25
procent for varje barn. For den andra gruppen skulle gilla samma maximum, men
avdraget for varje barn skulle utgora allenast 15 procent. For den hogsta ned-
sittningen skulle siledes hir erfordras ett barnantal av minst fem.

Dessa 1 kommunens intresse ifrigasatta inskrinkningar skulle givetvis i
ménga fall reducera hithérande formin for den enskilde skattskyldige. Det har
darfor synts béra beredas ersittning p& annat hill, sirskilt for den ovannimnda
tredje gruppen, som ej skulle fi nigon lindring vid bevillningstaxeringen. Hirvid har
kammarritten mast konstatera, att det indaméil, man med omhandlade skattelind-
ringar vill ni, nirmast #r att betrakta som ett verkligt statsindamil, till vars
frimjande staten #ven p& forevarande omride bor kunna medverka pé ett mera
effektivt sitt #n genom nedsiittningen i den for staten, sisom redan néimnts, relativt
betydelselosa bevillningen.

Vid valet av viigar for beredande av verksam lindring &t familjeforsorjare
dven betriffande skattskyldigheten till staten har di synts naturligast och nirmast
till hands att bygga p& de enligt férordningen om inkomst- och formogenhetsskatt
redan medgivna s. k. barnavdragen, vilka med 100 kronor for varje barn atnjutas av
skattskyldiga med taxerat belopp av hogst 6,000 kronor. I betraktande av den
rddande allminna prisstegringen torde berdrda avdrags héjande till 300 kronor for
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varje barn icke kunna anses oskiligt, och billigt synes iven. att avdraget ytter-
iigare 6kas vid ett hogre métt av {orsorjningsplikt, forslagsvis till 500 kronor fir
varje barn frin och med det fjirde.

Ehura bedomandet av de statsfinansiella konsekvenserna av silunda hgjda
barnavdrag ej direkt tillkommer kammarritten, har kammarritten dock, fire fram-
liggandet av nfigot forslag, sokt 1 nagon min overblicka dven dessa. Enligt den
ofticiella statistiken rorande 1913 drs taxering till inkomst- och formdgenhetsskatt
{»Finansstatistiska utredningar», VII, sid. 21*) uppgick antalet taxerade, som atnjutit
barnavdrag, till 283,711 och medelbeloppet for taxerad till 259 kronor. Det sam-
manlagda skattehelopp, som genom de medgivna barnavdragen avkortats, utgjorde
570,725 kronor. Som en avsevird del hiirav belopte pd taxeringar éver 3,000
kronor, 1 friga om vilka varje avdrag & 100 kronor till f6ijd av skatteprogressionen
betyder ett storre avkortat belopp idn vid ligre taxeringar, torde, med avseende
fast dven vid de fall, di avdrag pa 500 kronor skulle forekomma, statens tkade
skatteforlust till f6ljd av eventuell tillimpning 1913 av pa angivet sitt forhojda barn-
avdrag sannolikt hava stannat snarare under dn over 1.200,000 kronor. Statens
totala skatteforlust under ni#imnda eventualitet skulle siledes hava uppgétt till
inemot tre ginger det belopp, som ifrigavarande &r avkortades. Ett 1 stort sett
enahanda resultat torde kunna forvintas med avseende 4 1917 irs taxering.

1 overensstimmelse med ovan angivna grunder har kammarritten utarbetat
ett forslag till »forordning om sirskilda avdrag vid 1917 érs taxering till bevillning
tor inkomst samt till inkomst- och fsrmégenhetsskatt:. Rubrikens omformulering
har betingats dels av det nytillkomna avdraget enligt 3 § och dels dirav att tax-
eringen till bevillning icke omfattar annan inkomst #n av kapital eller arbete,
vadan sirskilt omnimnande av dessa inkomstkillor ir verflodigt. Vad angir for-
clagets sirskilda paragrafer, torde, efter vad ovan framhillits, i friga om dem ej
tarvas nfigon utforligare specialmotivering.

1 3 § har det utvidgade barnavdraget forbundits med den for det normala
avdraget g#llande inskriinkningen betriiffande barn, som har egen inkomst. Ett
motsvarande forbehill hade helt visst varit principiellt berittigat dven i 2 §. Den
praktiska betydelsen ddrav har dock ansetts alltfor ringa for att uppviiga de tek-
niska svarigheter, som hirfor skulle mott 1 avdragets anordning som procentuell
nedsiittning.

Erinras mé vidare, att 1 4 § upptagits en hinvisning till de aliménna skatte-
lagarnas regler for ikta makars taxering, varigenom undvikits upprepningar i hit-
horande avscenden av vidkommande paragrafer. I 5 § har, till forekommande av
missforstdnd vid inkomstlingdens upprittande, uttryckligen foreskrivits, att, di avdrag
enligh 2 § medgivits, 1 kolumnen for antagen beskattningsbar inkomst skall upp-
tagas det efter jimviil sidant avdrag aterstiende beloppet. Att liknande foreskrift
¢j ansetts behovlig betriiffande avdrag enligt 3 §, beror pa att dar ar friga om
endast en tillfallig hojning av ett redan bestiende avdrag, vilken utan vidare iakt-
tages 1 vederborliga kolumner. 1 kolumnen for anteckningar torde ter vara tillfyllest
med ett kortfattat omnamnande, att avdrag enligt vidkommande paragraf #gt rum.

Med avseende & den tidpunkt, inom vilken en blivande forordning i dmnet
kan forvintas bliva utfirdad, har redan i kammarriittens forslag foérordningen an-
givits skola trida i kraft genast efter utfirdandet.»

Det skrivelsen bifogade forslaget var av féljande lvdelse:
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»Forslag
till

forordning om siirskilda avdrag vid 1917 ars taxering till bevillning
for inkomst samt till inkomst- och firmoégenhetsskatt.

18
Vid 1917 &rs taxering till bevillning for inkomst samt till inkomst- och for-
mogenhetsskatt dger hir i riket mantalsskriven svensk medborgare, som icke taxeras
till inkomst- och foérmogenhetsskatt for ett belopp av mera @n 3,000 kronor och
som har att pi grund av forsérjningsplikt underhilla ett eller flera barn, som vid
4rets borjan icke fyllt 15 ir, tillgodonjuta siirskilda avdrag, enligt vad hir nedan stgs.

2 §.

Vid bevillningstaxeringen skall den i skattskyldigs mantalsskrivningsort efter
avdrag enligh 12 § i gillande bevillningsforordning aterstiende beskattningsbara
inkomst nedsittas, om den skattskyldiges sammanlagda &rsinkomst, beriknad i en-
lighet med 10 § i de vid ndmnda forordning fogade »Sirskilda anvisningar till led-
ning vid taxeringen», ej uppgér till 1,200 kronor, med 25 procent fér varje barn

samt, om &rsinkomsten uppgir till 1,200 kronor men ej till 1,800 kronor, med 15
procent for varje barn, dock ej i nigot fall med mera dn 75 procent.

Den nedsitining i det taxerade beloppet, som enligt 19 § 2 mom. forordningen
om inkomst- och férmogenhetsskatt tillkommer skattskyldig, skall utgsra 300 kronor
for varje barn till och med tre samt 500 kronor fér varje barn dirutover, dock for
barn, som sjilvt dtnjuter inkomst, allenast om och i den min barnets inkomst under-
stiger beloppet av den for barnet ifrigakommande nedsiittning.

4§

Ar friga om ikta makar, skall i tillimpliga delar gilla vad betriffande
makars taxering stadgas i bevillningsforordningen och forordningen om inkomst- och
formogenhetsskatt.

5§

Har avdrag enligt denna forordning medgivits, dligger det taxeringsnimnden
att infora uppgift dirom i inkomstlingdens kolumn fér anteckningar, och skall, d&
friga 4ar om avdrag enligt 2 §, i kolumnen for antagen beskattningsbar inkomst
upptagas det efter sidant avdrag terstiende belopp.

Denna forordning trider i kraft genast efter utfiirdandet.»

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 1 saml. 76 hdft. (Nr 92.) 2
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Det av kammarritten framlagda forslaget, vars huvudsakliga nyhet
ar den provisoriska skatteldttnadens utstrickande till iven inkomst- och
féormégenhetsskatten, har synts mig sivil diruti som i vissa andra hiin-
seenden innebira en avsevird f{orbattring i jimforelse med férordningen
den 24 mars 1916, och har for utrénande av forslagets skattefinansiella
verkningar for stat och kommun infordrats statistiska centralbyrins ut-
latande déiréver.

I sitt med anledning dédrav den 31 januari 1917 avgivna utlitande
1 drendet har centralbyran, efter erinran att dmbetsverket givetvis icke
hade att yttra sig G6ver forslaget frin annan synpunkt én i vad man
detsamma kunde beriknas i ena sidan verka forskjutande pa det kom-
munala skattetrycket och 4 andra sidan leda till minskning av inkomst-
och formogenhetsskatten, anfort foljande:

»Vad forst angir det kommunala skattetryckets forskjutning, vill central-
byrén till en borjan erinra om att &mbetsverket, med anledning av nidig remiss
den 18 februari 1916, den 29 i samma ménad till Eders Kungl. Maj:t éverlamnat
en av riksdagens bevillningsutskott begird utredning rorande verkningarna med
avseende pd nimnda forskjutning av en dé ifr8gasatt provisorisk lindring av bevill-
ningen for ir 1916. Sagda utredning, som, p4 grund av den knappt tillmitta tiden
for dess utférande, méste inskriinkas till att avse ett mycket ringa antal kommuner,
stodde sig pd de senaste di tillgiingliga mantals- och taxeringslingderna, nimligen
for 4r 1914, och omfattade 6 egentliga landskommuner med ett dirinom beldget
municipalsamhille dvensom en koping och en stad. Kommunerna, vilka till storsta

1 Avser municipalskatten.

| Beskatt- | 5 tgffgif;r { Okad |

inkomet | av kapie | 100 K& | g, | Aviraget) Sedb

- . . P inkomst| 3 i procent g
Kommuner enligt | tal och enligt avdrag av in- per |

‘»t1914' irs | arbete, i | beslut komsten 100 kr. ’

axenngar] procent ar 1914, inkomst i |

; Kronor | | Kronor | Kronor ; | procent {
i I - !
1 i i

Sundbybergs koping ................. 3859953 |  82.7 | 495 | 125,014 3.2 3.0 ;
Flen (Ssdermanlands lan)............ 2,051,170 | 82 355 | 64,208 6.1 6.5 |
| ] {

Darav Flens municipalsamhalle ...| 866,710 84.4 12,00 | 45,980 | 3.3 5.8 '
Riseherga (Kristianstads lan) ...... 549,237 4.6 6.50 32,826 | 6.0 6.4 |
Skabersjs (Malmshus lan) ......... 177981 | 425 131 | 6937 3s 1]
Mollssund (Goteborgso. Bohus lian)| 134,811 82.0 6.60 20,173 | 15.0 17.7
Kristinehamns stad..................... 4,223,360 84.9 6.00 196,300 | 4.6 48 i
Boda (Kopparbergs lan) ............ 175,160 26.5 6.90 5,888 3.4 3.5 l
Soderhamns stad........................ 5,178,706 88.2 6.72 279,796 l 5.4 5.7
Karl Gustav (Norrbottens lan)...... 280,442 714 8.50 21,664 7.1 ! 8.3 l
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delen utvalts av  Dbevillningsutskottet, representerade olika typer. alll ifran rena
jordbrukssocknar upp till rena fabrikssamhillen.

Di iiven nu ifragavarande iirende dr av brddskande natur, har centralbyran
funnit nodigt att lata utredningen omfatta samma dr och samma omriden som ut-
redningen av ar 1916, dock med tilligg av ytterligare en stad, ndmligen Stderhamn,
inom vilken verkningarna av de foreslagna avdragen kunde forviintas bliva jimforelse-
vis mera avseviirda. Utredningens resultat lir sammanfattat i efterfoljande tabell ?,
som dven meddelar néigra uppgifter till belysning av de uivalda kommunernas all-
minna karaktir, sirskilt i beskattningshinseende.

Frinsett de vixlingar i friiga om barnfrekvensen bland de skattskyldiga, som
kunna férekomma inom olika orter och inom olika grupper av inkomsttagare, ligger
det 1 forslagets natur, att de kommuner, vilkas huvudsakliga skatteobjekt utgéras
av fast egendom, skola bliva jimforelsevis oberérda utav avdragstkningen, medan
ater forskjutningen i det kommunala skattetrycket miste bliva mera kiinnbar inom
sidana kommuner, dir de skattskyldiga till mera dvervigande del utgoras av mindre
inkomsttagare. Detta bekriiftas #iven av tabellen, vilken dirjimte utvisar, att de
mera nimnvirda skattehdjningarna i1 allmiinhet triiffa de samhiillen, vilka redan
forut hade att uppvisa utdebiteringar, som ligga nigot éver medeltalen for samtliga
lands- och stadskommuner. Silunda skulle, direst de nu foreslagna barnavdragen
hade tillimpats vid 1914 ars bevillningstaxeringar, den under samma ar beslutade
utdebiteringen per 100 kronors inkomst hava behsvt héjas i Mollosund med 1.17
kronor (till 7.77 kronor), 1 Karl Gustav med 0.71 kronor (till 9.21 kronor), i Rise-
herga med 0.s2 kronmor (till 6.92 kronor), i Sderhamn med 0.38 kronor (till 7.10
kronor; och i Kristinehamn med 0.29 kronor (till 6.29 kronor). Fior évriga kom-
muner hade héjningen stannat under 0.25 kronor per 100 kromors inkomst.

Jamforas de i tabellens sista kolumn meddelade §kningstalen med motsvarande
uppgifter 1 1916 drs bevillningsutskotts betiinkande nr 12, visar sig det foreliggande
torslaget 1 regeln innebiira en ej obetydlight storre forskjutning av det kommunala
skattetrycket dn 1916 &rs forslag. Och hirvid ar dessutom att miirka, att 1916 drs
berdkningar miste byggas pd forutsittningen, att hogsta mojliga avdrag beviljades
at alla, som formellt kunde komma ifriga, medan iter vid taxeringsforrittningarna
avdraget skulle bestimmas efter provning av behovet i varje sirskilt fall. Huru
denna taxeringsmyndigheterna medgivna provningsritt i allminhet tillimpats, dr ej
fér centralbyrin kint. Enligt nigra anteckningar i de pi grund av Eders Kungl.
Xaj:ts nadiga beslut den 20 oktober 1914 till ambetsverket inkomna utdrag ur 1916
ars taxeringslingder skulle emellertid inom sivil hela Norra och Sodra Asbo samt
Bjire hirads fogderi av Kristianstads lin som hela Villands, Girds och Albo hirads
fogderi av samma lin de medgivna avdragen icke hava uppgﬁtt till mera &n 1.3
procenc av den beskattningsbara inkomsten. Inom Riseberga kommun, dir avdragen
enligt bevillningsutskottets forenimnda betiinkande beriiknats kunna uppg4 till 24,175
kronor, hava de i verkligheten stannat vid 3,260 kronor, och inom Béstads kiping synas
inga avdrag alls hava medgivits. Dessa forhillanden synas giva stéd f6r den meningen,
att det nya forslagets verkningar i avseende pa forskjutningen i det kommunala
skattetrycket komma att bliva av visentligt stérre omfattning 1 férhéllande till 1916
ars avdrag, #n som framgir av en jimforelse mellan de biigge sifferserierna.

! Intagen & sid. 10.



12 Kungl. Maj:ts Ndd., Proposition Nr 92.

Forestiende berikningar avse, sisom redan ir nimnt, 1914 ars taxeringar
och de under samma ar beslutade kommunalskatterna. Vilken inverkan de seder-
mera intridda abnorma forhillandena kunna komma att hava pi avdragens belopp
vid 1917 drs taxeringar och pi kommunalutskylderna for samma ar, dr naturligtvis
ytterst svirt att nu avgora: Négra av de undersokta kommunerna uppvisa emellertid
frén dr 1914 till ir 1916 en exceptionell 6kning av den beskattningsbara inkomsten
av_kapital och arbete och dirmed fven av hela den inkomst, vari kommunal-
utskylder utdebiteras, vilket forhallande otvivelaktigt skulle haft till foljd, att den
av de foreslagna avdragen betingade ¢kningen i utdebiteringen skulle hava blivié
avsevirt reducerad, direst ndmnda avdrag tillampats vid 1916 &rs taxeringar. Fxem-
pelvis md nimnas, att den bevillningsskyldiga inkomsten okats i Mollosund frin
110,571 kronor till 282,465 kronor, i Kristinehamn friin 3,586,143 kronor till 4,976,820
kronor och i Karl Gustav frin 200,230 kronor till 672,950 kronor. A andra sidan
synas kommunalskatterna, enligt av centralbyrin inforskaftade uppgifter, 1 allminhet
hava varit i uppitgdende under de senaste iren. Utdebiteringen per 100 kronors
inkomst utgjorde nimligen:

Enligt beslur ar:

Kommuner 1914 1915 1916
sSundbyberg . kronor 1.95 5.40 5.93
¥Flen . . .. . » 3.55 4.00 3.50
Riseberga s, > 6.50 6.60 7.10
Skabers)o 4.31 3.00 5.05
Mollésund o » 6.60 7.90 {.05
Kristinehamn . » 6.00 6.00 6.00
Boda s » 6.90 6.80 7.20
Soderhamn . . » 6.72 7.26 7.70
Karl Gustav........ ... ... 8.50 10.00 3.30

I friga om dessa uppgifter vill centralbyrin i 6vrigt endast fista uppmiirk-
samheten dird, att de tvd kommuner, Mollssund och Karl Gustav, inom vilka de
foreslagna avdragen skulle, enligt 1914 &rs forhallanden, bliva 1 hogre grad dn inom
ovriga undersékta kommumer kinnbara for de skattskyldiga, som e¢j kunde dirav
komma i atnjutande, r 1916 varit i stind att viisentligt siinka utdebiteringen tack
vare de nyss ommidmnda osedvanliga hojningarna av den bevillningsskyldiga in-
komsten.

Vad vidare angir den skatteforlust, som skulle isamkas staten genom den
foreslagna ¢kningen av barnavdraget vid 1917 &rs taxeringar till inkomst- och for-
mogenhetsskatt, leder visserligen den beriikning, som av statistiska centralbyrin i
dmnet verkstillts, till ungefir enahanda resultat som den av kammarritten utforda,
men torde centralbyrdn likviil bora hdr i korthet redogora for densamma. Med stod
av den i »Finansstatistiska utredningar», VII, offentliggjorda bearbetningen av 1913
firs taxeringslingder har det skattebelopp, som staten sagda ar gick forlustig genom
barnavdrag, som medgivits skattskyldiga med ett taxerat belopp om hogst 3,000
kronor, beriiknats uppgd till 507,000 kronor. Direst avdraget per barn hade utgjort
300 kronor, skulle alltsi niimnda forlust hava okats med 1,014,000 kromor. Detta
belopp bor emellertid & ena sidan ytterligare skas pi grund av forslagets bestam-
melse, att avdraget skall utgd med 500 kronor for varje harn utover tre, men &



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr Y2. 13

andra sidan minskas av den anledning, att det enligt skalan beriiknade avdraget vid
ldgre inkomster och vid stort antal barn kan overstiga det taxerade beloppet. Verk-
stillda detaljerade undersokningar lava givit vid handen, ati dessa biigge faktorer
skulle hava minskat statens forlust med omkring 90,000 kronor, eller i runt tal till
925,000 kronor, enligt 1913 drs taxeringar. Med hiinsyn dels till den normala &k-
ningen frin &r 1913 till 4r 1917 av antalet skattskyldiga med ett taxerat belopp
om hogst 3,000 kronor, i den min denna liter sig uppskattas med ledning av till-
gingligt statistiskt material, dels ock till andra hirvid ifrigakommande omstindig-
heter synes den anforda skattefrlusten av 925,000 kronor bora for ir 1917 for-
hdjas med omkring 20 procent eller till 1,200,000 kronor.»

Den av centralbyrdn omférmilda, forra sret utarbetade tabellen
hade fcljande utseende:

! Minskning av den beskattningsbara | Ojad utdebite- '
Kommuner inkomsten inom komm'un(‘n ring per 100 kr. i
X inkomst,
i kronor 1 procent av i procent
inkomsten
| Sundhybergs koping .. . 105.383 21 2.5
Flens socken . 41,639 4.0 4.1
Darav municipalsamhillet : - 30,939 36 3.7
Riseberga socken 24,175 4.4 4.6
Skabersjs socken . S 4,524 2.6 2.6
| Mollésunds socken . Rt . 16,090 11.y 13.6
{ Kristinehamns stad . . - 136,079 3.2 3.3
Boda socken Kopparbergs lan) ... ; 4,457 2.5 2.8
Karl Gustavs socken (Norrbottens lin) .| 22,659 8.1 8.>

Négon siirskild undersékning angiende forefintligheten av behov
deras sida, som skulle komma i dtnjutande av skattelittnad av ifriga-
varande art, har jag icke funnit behovlig. Samma oomtvistliga behov,
som var forutsiittning for riksdagens beslut i imnet forra firet, kan endast
anses numera vara ytterligare skirpt. Foérdyrandet av olika slags livs-
férnédenheter har fortgatt i stindigt vixande grad, vadan sirskilt mindre
bemedlade familjeforsorjare sikerligen hava att kimpa med de storsta
svirigheter att draga sig fram. Jag torde kunna hirutinnan inskrinka
mig till att dberopa allmént kinda forhallanden. Vid innevarande riks-
dag hava ock fran olika hall viickts motioner i syfte av fortsatta provi-
soriska skattelittnader i huvudsakliz 6verensstimmelse med de forra
dret tillampade.

Pi sitt jag redan antytt, anser jag i likhet med kammarritten
det vara riktigt, att skattelittnaden férdelas si att siven staten dirvid

Departements-
chefen.
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bidrager pd ett mera verksamt satt, vilket limpligen sker genom den
foreslagna provisoriska héjningen av de si kallade barnavdragen enligt
torordnmgen om inkomst- och formégenhetsskatt. Likasa finner jag
det berittigat att lita skattelittnaden intrida redan for familjeforsorjare
med ett eller tvd minderdriga barn. Om littnaden mé &tnjutas allenast
av familjer med storre barnantal, torde 1 ménga fall det verkliga behovet
ej bliva tillgodosett.

Diremot kan jag icke dela kammarrittens uppfattning, att ritten
till de ifrigasatta skattelattnaderna skulle géras, nnder givna forutsitt-
ningar, ovillkorlig. Genom att ifrigasétta obligatoriska lattnader for vissa
grupper av skattskyldiga bygger kammarritten sitt forslag pi en annan
princip dn foérordningen den 24 mars 1916 innesluter. Av denna forfattning
framgar otvetydigt lagstiftarens syfte att bereda mojlighet till littnad
i speciella fall av sarskilt framtradande behov, varvid taxeringsmyndig-
heterna visserligen skulle hava initiativratt men dga skyldighet att under-
soka behovet i varje férekommande fall. Forordningen ar att betrakta
som en undantagslagstiftning f{6r enskilda fall och avser icke nigon
mera generell lindring 1 de mindre bemedlades skattskyldighet.

Det huvudsakliga skilet for kammarrittens standpunkt synes vara
farhdgan f6r ojimnhet och bristande rittvisa ej endast 1 skilda taxerings-
myndigheters sitt att tillimpa forordningen utan ock i en och samma
myndighets behandling av olika fall. Genom en schematisk anordning
undvikes ju sjilvfallet godtycke frén myndigheternas sida. Men icke
lirer ddrmed kunna vinnas rittvisa i den meningen, att samma behov
stidse Deredes lika stor littnad. Bunden till val mellan ett fatal be-
. hovstyper blir taxeringsmyndigheten urstindsatt att smidigt anpassa
littnaden efter behovet i det sirskilda fallet, och i féljd av ritten till
littnad for alla, som passa in i schemat, komma ménga i atnjutande
dirav, som kanske ej behova det eller i varje fall aro i mindre behov
darav 4n ménga, som icke komma i fraga.

Men dven av annan anledning anser jag, att den princip i féreva-
rande avseende, som riksdagen i fjol fastslog, fortfarande bor tillimpas.
Jag avser skattelittnadens inverkan pid de kommunala skatteférhillan-
dena. Redan centralbyrians, med hinsyn till materialets begransning,
sjdlvfallet ofullstindiga utredning antyder ritt betinkliga konsekvenser
av kammarrittens forslag i avseende & skattebordans forskjutning inom
vissa kommuner. Det ligger ocksd i sakens natur, att forskjutningen
méaste bliva synnerligen kidnnbar i kommuner, dir de skattskyldiga
till 6vervigande del utgdras av mindre inkomsttagare. En mera generell
nedsittning skulle i manga fall ej blott hart drabba de skatteobjekt i



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 92. 15

en dylik kormnun, som icke komme ifraga till skattelindring, utan ock
genom uttaxeringens skirpning viisentligt minska gagnet av skattelitt-
naden for de av littnaden omfattade.

Aven de hojda barnavdragen vid taxeringen for inkomst- och
formogenhetsskatt synas bora vara fakultativa.

Om jag siledes finner mig bora bibehalla principen om ifraga-
varande skattelittnaders tillimpande forst efter provning av behovet i
det enskilda fallet, torde dock ej indamalet tarva en si oinskrinkt diskre-
tiondr befogenhet, som i 1916 ars forordning lamnats taxeringsmyndig-
heten. Det synes mig limpligt, att sisom hillpunkter for myndighetens
provning stadgas vissa maximiavdrag for varje barn sivil vid bevill-
ningstaxeringen som vid skattetaxeringen. Dirigenom torde ock itmin-
stone delvis kunna undvikas de obehag och besvir for namnderna,
varom kammarritten talat.

Sésom ett av skiilen for sitt forslag, att de provisoriska skatteliitt-
naderna skulle vara oberoende av taxeringsmyndighetens diskretionira
prévning, har kammarritten jimvil dberopat svarigheten att sakligt bedoma
klagomal i hithérande fall. Kammarriitten avser hirvid givetvis besvir, som
skulle anféras 6ver provningsnimnds beslut hos kammarritten och éver
dennas beslut hos Kungl. Maj:t. I friga om ritten att klaga rérande
tillimpningen av 1916 ars férordning fir anses i tillimpliga delar gilla
vad som stadgats for besvir enligt forordningen om taxeringsmyndigheter
och férfarandet vid taxering. Vad den skattskyldige sjalv betriffar,
torde hans talan g& ut pi antingen att erhalla nedsittning, di efter
framstillning av honom vederbérande taxeringsmyndighet icke velat med-
giva nigon sidan alls, eller ock att fi nedsittning, som myndigheten efter
begiran eller p4 eget initiativ beviljat, bestimd till héogre belopp. Nigon
ritt for skattskyldig att forst hos kammarritten pifordra skattelattnad,
varom nu &r friga, fir ndmligen anses icke vara forhanden. Senast
hos prévningsnimnden maste sidan framstillning hava skett. 1 gjélva
beskaffenheten av de omstandigheter, som skola provas, ligger, att denna
prévning férutsitter en person- och ortskiinnedom, som endast kan finnas
hos vederbérande taxeringsmyndigheter. Hirav foljer ock, att, sisom
kammarritten papekat, de hogre instanserna bliva urstindsatta att upptaga
anforda besvir till ndgot mera sakligt bedomande. I vad mén sidana
besvir for forra éret blivit anforda, &r visserligen icke &nnu ként, men
det torde béra antagas att, sedan tillvaron av férevarande skatteformaner
blivit mera kind, de skattskyldiga i stérre utstrickning séka bliva del-
aktiga dirav, eventuellt genom besvir over taxeringsmyndighets beslut,
som gitt dem emot.
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Vad nu sagts om de skattskyldigas besvir dger givetvis mat-
svarande giltighet betriffande besviir, anforda a4 det allminnas vignar,
darover att viss skattskyldig overhuvud taget fatt avdrag eller fatt det
till for hogt belopp.

Da jag, sisom redan antytts, icke kan bitrida kammarrittens
forslag att gora hithorande skatteldttnader obligatoriska utan p& denna
punkt ansluter mig till 1916 drs forordning, har jag, vid ovannimnda
forhallanden, mast friga mig, om en besvirsratt, som bleve utan praktisk
nytta for de klagande men givetvis dsamkade vederbsrande domstolar
avseviirt arbete, dr fortjint att bibehallas, och har jag hérutinnan stannat
vid den meningen, att i en blivande forfattning nigon besvirsriitt Gver
provningsndmnds beslut icke bor vara medgiven.

Det har synts mig angeliget att vid framliggandet av ett nytt
forslag i detta #mne tillse att, sivitt mojligt, skattelittnaderna enligt
det nya forslaget icke ma bliva mindre #n enligt fjolirets bestimmelser.
Enligt dessa kunde nedsittning vid bevillningstaxeringen tillkomma
aven inkomsttagare med inkomst fran 1,800 till 2,400 kronor. Av hén-
syn till kommunernas intresse har kammarritten foreslagit, att denna
grupp skulle bortfalla. Om emellertid, sisom jag funnit mig bora foresla,
saval ritten till avdrag som avdragets belopp goras beroende av taxerings-
myndighetens prévning, dr tydligt, att forskjutningen i den kommunala
skattebordan ej behover bliva sd stor som enligt kammarrittens férslag.
Jag har dirfér ansett mig utan 6kad risk fér kommunerna kunna ej blott
bibehilla gruppen skattskyldiga med 1,800—2,400 kronors inkomst utan
aven, till likhet med 1916 ars forordning, béja det totala maximum for
avdraget vid bevillningstaxeringen till 80 procent och, dirvid féljande
kammarrittens forslag, lita maximum vara enahanda for alla tre in-
komstgrupperna. Maximiavdraget for varje barn har jag funnit limp-
ligen kunna bestimmas for den ligsta inkomstgruppen till 20 procent, for
mellangruppen till 15 procent och for den hégsta gruppen till 10 procent.
Vad skattetaxeringen vidkommer, torde de av kammarritten 1 3 § upp-
tagna fixa avdragsbeloppen kunua bibehillas sdsom maximibelopp.

De provisoriska avdrag vid bevillningstaxeringen, som enligt ovan
angivna grunder bleve att tillimpa vid 1917 érs taxering, behova, ritt
tillimpade, icke i nigot fall bliva mindre &n motsvarande avdrag enligt
1916 érs forordning. DA hirutéver oppnas mojlighet till hojda avdrag
vid skattetaxeringen, kan det ligga nira till hands for taxeringsmyn-
digheten att av hiinsyn till det kommunala intresset begagna sist-
nimnda skatteldttnad icke jimte utan i stéllet for avdragen vid bevill-
ningstaxeringen. Det bor emellertid icke fi ifrigakomma, att, dir skatt-
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skyldig ar formellt berittigad till avdrag enligt bide 2 och 3 §§, 1
kommunens intresse 3 § uteslutande kommer till anvindning. Ett uttryck-
ligt stadgande till forekommande dirav synes erforderligt och bér lamp-
ligen intagas i 3 §.

Av 5 §i kammarrittens forslag, jimfért med dithorande uttalande i
motiveringen, framgér, att 1 vederbérliga kolumner iinkomstldngden avsetts
skola upptagas de efter vederborliga avdrag enligt 2 och 3 §§ étersta-
ende till bevillning, respektive inkomst- och férmogenhetsskatt beskatt-
ningsbara belopp, samt att den i 5 § foreskrivna uppgiften i kolumnen for
anteckningar skulle innefatta allenast ett omnémnande, att avdrag enligt
vidkommande paragraf gt rum. For min del anser jag emellertid, att
det fran flera synpunkter bleve av intresse att kunna av inkomstlingden
se, med vilka belopp i varje sirskilt fall avdrag medgivits enligt 2 §
“eller 3 §, och torde 1 sidant syfte ett tilligg bora goras i forevarande

forfattningsrum.

Med de undantag, som framga av det forestiende, finner jag kam-
marrittens forslag vara att fororda, jamfort med 1916 ars forordning,
och har detta forslag sa tillvida kunnat liggas till grund fér ett inom
finansdepartementet, med ledning av de synpunkter jag hir forut an-
givit, utarbetat forslag till férordning om sirskilda avdrag vid 1917
ars taxering till bevillning fér inkomst samt till inkomst- och formogen-
hetsskatt. I de delar jag foljt kammarrdtten har jag endast att dberopa
de av kammarriitten i olika avseenden anférda motiv.

Aven enligt sistnamnda férslag kunna, med hiinsyn frimst till
det nytillkomna avdraget vid skattetaxeringen, de ifrigasaita skatte-
lindringarna bliva avseviirt mera effektiva for de skattskyldiga én de férra
aret tillimpade. Jamvil verkningarna i friga om forskjutning av den kom-
munala skattebérdan, sidana de antydas i centralbyrins utredning, kunna
ej ovisentligt okas. D& denna utredning ir byggd pé kammarrittens
forslag om obligatoriska avdrag, kan dock darav ej utan vidare slutas till
konsekvenserna av det forslag, jag 1atit utarbeta. Antagas kan hirvid,
att avdragens inskrinkande till sirskilt undersokta fall kommer att med-
fora en reduktion av den totala avdragssumman, som icke fullt uppviges
av avdragen inom den nytillkomna gruppen inkomsttagare. I varje fall
synas berorda konsekvenser ej bliva stérre &n att de lita sig billigtvis
forenas med den av tidsforhallandena pikallade skirpta plikten for kom-
munerna att medverka till nodviindigt understéd &t sina mera behdvande
medlemmar. Att hiirvid taga i betraktande ér ock att, sisom centralbyrén
framhallit, pA ménga hall stillningen for andra grupper av skattskyldiga
g4 forbittrats, att skattekraften hos kommunen i dess helhet dkats.
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I fraga om den statsfinansiella sidan av férevarande angeligenhet
har jag icke forbisett riksdagens i dess ovan omférmilda skrivelse med
avseende & den beslutade skattelindringens forliggande till bevilinings-
taxeringens och foljaktligen frimst kommunalbeskattningens omride
gjorda uttalande, att den nédrvarande situationen krivde den storsta for-
siktighet 1 friga om varje dtgérd, som kunde verka till minskad stats-
inkomst. Enligt de hérda dmbetsverkens berikningar skulle kammar-
rittens forslag medfora en minskning i inkomst- och férmogenhetsskatt
av omkring 1,200,000 kronor, siledes ett si avseviirt minus i 1917 &rs
riksstat, att beloppet under i 6vrigt oférindrade forhallanden skulle vara
ignat att ingiva vissa betinkligheter. Emellertid ar att mirka, sisom
ocksi kammarratten framhallit, hurusom inkomst- och férmégenhets-
skatten, forndmligast till foljd av krigskonjunkturerna, ir stadd i stark
okning. Medan denna skatt 1 1916 érs riksstat beriknats giva 39,000,000
kronor, har den pa grundval av samma ars taxering debiterade skatten
uppgatt till 66,175,228 kronor 81 ére. De konjunkturer, som under
forra dret ratt inom handel och niringar, synas giva grundad anledning
antaga, att dven 1917 ars inkomst- och férmoégenhetsskatt, som i riks-
staten upptagits till 48,000,000 kronor, skall lamna ett betydande over-
skott. Hartill kommer att, di barnavdragens héjning enligt 3 § icke
blir obligatorisk, den verkliga skatteminskningen kan antagas komma
att ej ovisentligt understiga det berdknade beloppet 1,200,000 kronor.
Den minskning i inkomst, som kan tillskyndas staten genom férevarande
skattelindringars tillimpande, torde med hénsyn till berérda forhallanden
icke bora std hindrande i vigen fér ett beslut om dessa lindringar.

Sedan foredragande departementschefen hérefter upplist det inom
departementet, efter vad nyss ndmnts, utarbetade forslaget till forord-
ning 1 dmnet, hemstillde departementschefen, att Kungl. Maj:t matte i
proposttion féresld riksdagen att antaga det upplésta forslaget.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméoter
bitradda hemstéllan behagade Hans Maj:t Konungen for-
ordna, att till riksdagen skulle avlitas proposition i
drendet av den lydelse, bilagan litt..... till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Jochum Beck-Friis.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1917.



