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Nr 102.

Av herr Kjellén, om dndring av §§ 12 och 23 riksdagsordningen
t syfte att reglera riksdagsmdnnens arvode.

I innerlig overensstimmelse med sin klart konstitutionella typ har
Sveriges statsskick dven i forvaltningen genomfort en bestimd dualism,
mellan stat- och sjilvstyrelse. Denna motsats trider starkt i dagen vid
en jamforelse mellan de bigge forvaltningssystemens organ. A ena sidan
se vi statstjdnaren, utnimnd av konungen (eller lagre myndighet) p& grund
av bestimda meriter, som i regel kunna utrénas genom objektiv bevisning
(examina, tjanstgoring), och helt agnad &t uppgiften, vadan han ocksa
av den har sitt uppehille, som i regel i livstids anstallning; det ligger i
sakens natuv, att han ocksi med fullkomlig frihet ger sig in pd denna
bana och ej kan tvingas ddrin. A andra sidan se vi samkhdillstjinaren,
vald av medborgarne sjilva utan allt avseende & examina eller andra
objektiva meriter, alltsd uteslutande uppburen av sina valindns fortroende,
darfor alltid satt pd viss tid allena, icke heller beroende av detta
uppdrag som levebrdd, alldenstund det icke avser att taga mera #n en
del av hans tid och kraft i ansprak, foljuktligen icke avldnad, ehuru det
ir en plikt att wmottaga uppdraget (sd att man endast under bestimda
forutsittningar kan avsiga sig det).

I sjalvstyrelsens egen idé ingir silunda ocksd grundsatsen tjanst
utan lon. Det ar hir frigan om ett offer for det allininna, en skatt till
samhillet, ett slags civil varnplikt i dess tjinst; och man tager icke
betalt for fullgorande av skyldigheter. Varje krav pd ersiattning for sjilva
tjinsten ar har principiellt uteslutet. Det skulle betaga hela systemet den
moraliska bas av frivillig insats, utan vilken det icke lange skulle kunna
sth uppratt i konkurrensen med statens fasta och vilorganiserade system.
Sitter man over huvud virde pd friheten och sjilvstyrelsen, si maste man
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alltsd acceptera denna nodvindiga foljd: samhillstjanst pa overskott av
tid utan berikning pd lon.

Men & andra sidan strider det givetvis icke mot systemet, att det
ges ersittning for rena utldgg i det allminnas tjanst. Detta ar den skillnad
som den tyska forfattningen si skarpt fattat i dgomen, di den i samma
artikel (32) forbjuder »Besoldung» av riksdagsminnen, men tilliter »Ent-
schadigung». Dorren in till samhallsuppdraget skall icke vara tringre in
den behover vara. Man skall icke silja sitt medborgerliga intresse for
pengar, men man skall icke heller kopa sig till det medborgerliga offret:
icke ha betalt darfor, men lika litet betala darfor. I den méan tjinsten
kraver rent personliga utgifter, sa ar det alltsd fullt forenligt med prin-
cipen, att man fir dem ersatta. Se vi sedan saken praktiskt, si lir det
icke vara tillrddligt att undanhélla den enskilde en sidan ersittning; ty
om man det gor, d& ar det fara virt, att den medborgerliga tjinsten, trots
alla oppna dorrar och alla vackra ord, i verkligheten blir ett monopol
for dem som hava minsta oligenheten av att gora extra utgifter. Den i
demokratien stindigt lurande plutokratien skulle hir finna en springa i
dorren. Till systemets renhet och livsduglighet hor sledes ersittning for
verklig utgift i och for uppdraget lika val som uteslutande av verklig
inkomst av uppdraget.

Men om detta nu 4r klart i teorien, si skola vi finna oss pi en
mycket omtilig och svivande mark si snart det giller att i praktiken
bestaimma omfattningen av detta naturliga ersattningskrav. Har galler att
se upp, s att icke ett illegitimt och samhallsskadligt forvarvsbegir smyger
sig in under skenet av lojal ersittning for utlige. Men har giller ocksi
att anpassa den ritta ersattningen efter de skiftande omstindigheterna.
Beloppet kan ju icke en ging for alla fastslas: det star i tiden och méste
folja med tiden, vars »tand» gnager pi penningevirdet icke mindre &n pa
andra yttre vdrden. I tider med fallande penningevirde blir det darfor en
naturligc och nodvindig sak att periodiskt reglera sidana ersattningsbelopp
uppét, till aterstillande av Overensstimmelsen med #&ndamilet; och ir
en sidan procedur tydligen ingen principsak, utan ett rent praktiskt drende
— s linge man har dgonen 6ppna for faran av illojala spekulationer.

P4 dessa forutsattningar vilar problemet om riksdagsminnens arvode.
Riksdagsmannen #r efter ursprunget och anstillningen klart att
rikna till samhallstjinarnes kategori, aven om riksdagen sedan tages i
ansprik aven som statsorgan. Alla grundliggande drag i samhillstjinsten
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aterfinnas hos honom: det fria folkvalet och det rent subjektiva fortroen-
det, uppdraget for vissa dr och den begrinsade avsigelseratten. Darfor
forvanar det ej heller att finna uppdraget forenat med ett blygsamt »arvode»
i stillet for Ion.

Att nu ett sidant arvode verkligen forekommer, det blir mera an
vanligt motiverat, di vi besinna det mer an vanligt betungande just i
riksdagsmannens uppdrag. Detta innebar ju for de flesta att en lingre
tid uppehalla sig pi en central ort i riket langt frin hemmet. Darfor
ar frigan om riksdagsminnens underhdll ocksid lika gammal som riks-
dagen sjilv.

I den allra forsta tiden, di riksdagen spelade rollen av tillfalligt
ryggstod it konungen eller rlkstresténdaren i kritiska tider, ansigos dess
ledamater som reventens gister och erhollo av honom direkt underhall. Frin
slutet av 1500- talet ﬁnn‘ts bestimmelser, att for indamaélet skulle anlitas
haradskistan med dess andel av sakdrena; di detta icke forslog, som givet-
vis var att forutsitta, fingo haradsborna s_](llva adra sammanskott. Harmed
var fastslagen den princip, som sedermera skulle uppbéra stindsriksdagen
anda till dess slut: riksdagsmannens underhdll var valkretsens sak, var
inom sitt stind. Detta forklarar nu ocksd, att riksdagen av folket lé‘mge
sigs mest ur synpunkten av en borda: annu i Gustaf II Adolfs konunga-
forsikran 1611 maste konungen lova att icke »stinderna med ménga herre-
dagar betunga», och det var forst 1660 som man, under konungs minder-
arighet, foreskrev periodiska moten vart tredje &r, »andock riksdagarne
hava sina besvir och kostnader med sig».

Tillaimpningen av principen angdende arvodet villade givetvis en
mingd tvister, framfor allt inom bondestindet, som trycktes sarskilt av
dessa »herredaospeno-ar» sisom en ny skatt i hart skattetyngda tider, detta
i all synnerhet sedan frilsebonderna (1644) och bostallsbonder pa militie-
hemman (1660) blivit befriade. Vi finna senare dven andra bostallsbonder
undantagna; diremot visar Resolutionen pa allmogens besvar 1719, att bruks-
Agare och stdndspersoner pa landet icke lyckats undkomma denna borda,
ehuru de sjalva voro uteslutna frin representationsritten. Vid sistnimnda
tid, di riksdagen beredde sig att hivda en stallning som statsorgan i
eminentaste mening, borja forfattningarna i allminhet roja mera intresse
for denna sida av saken. Silunda lises i en Kungl. forordning av 8/7
1720 »betraffande herredagspengarne si ma allmogen jimte haradshovdingen
med sina herredagsmin dirom likvidera och nir rikningen vid tinget ar
god kind sjilva uppbdra samma medel>; och slutligen kom i riksdags-
ordningens av 1723 § 7 den formliga bekraftelsen ps principen i dessa
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ordalag »njute han fritt och tillrackligt underhdll och resepengar av dem,
som han #ar fullmaktig for.!

Denna bestammelse gir direkt in i 1810 ars RO — stindsriksdagens
sista reglemente — § 17, dir orden lyda »njute han af dem, som &ro
berattigade att vilja, anstdndigt och tillrickligt underhdll och resekostnad,
hvilka for praste- och borgarestindens riksdagsfullmaktige fore valet be-
stimmas»>. Man ser av denna formulering, att det stod bondevalkretsarna
fritt att ackordera om saken #ven efter valet; denna frihet anlitades i vid
utstrickning och gav anledning till processer, som icke hojde vare sig
stindets eller de fullmiktiges anseende; dirfor togs den bort vid riksdagen
1862—3, s& att dven for bondestandets representanter uppgorelsen hiadan-
efter skulle triffas fore valet. Men redan det Anckarsvird-Richertska
representationsforslaget 1830 hade brutit med hela principen om valmin-
nens ansvar for underhallet och i stillet lagt det pa statskassan; och nu
var tiden mogen for denna avldsning i sammanhang med stindsrepresenta-
tionens fall. Alltsi bestimmer den nya RO 1866 i sin § 23, att leda-
moterna av andra kammaren atnjuta ersittning »af statsmedels, vilken
bestimmelse sedan, som bekant, ar 1909 vidgades (i § 12) till att om-
fatta aven forsta kammaren. Ett enda forsok har gjorts att dtergd till
det gamla utdebiteringssystemet genom valkretsarna, nimligen av Falk-
man 1869 (motion i andra kammaren nr 237); men det avvisades av
konstitutionsutskottet (utlatande nr 1) med den anmirkningen att >riks-
dagsmannabefattningen #r ett uppdrag af politisk, icke af kommunal natur».
Sedan dess har ingen dragit 1 tvivelsmil, att fragan om riksdagsmanna-
arvodet dr ett statsintresse, liksom riksdagsmannen sjilv ir en hela folkets
representant.

Med denna nyhet i uppfattningen fsljde ocksi en ny friga angiende
tillsmpningen. D4 olika stind och skilda landsorter var for sig bestimde
underhéllets storlek, blev det helt naturligt ratt skiftande; sedan staten
tagit fragan om hand, uppkom tanken att fixera det till ett bestamt, for
alla lika belopp. Vid beddmande hirav maste givetvis uppmirksamheten
riktas p& vad som forut i allménhet ansetts »anstindigt och tillrackligts.
For att sitta en damm mot tvisterna diarom hade det forekommit att stan-
den sjilva utstillde vissa dircktiver; silunda ansig pristestindet 1832 (?)
att 5 kr. (vi rikna i nirvarande mynt) vore lagom dagtraktamente, det-
samina dekreterade bondestindet 1840 och dven foljande riksdagar intill
1856, d& det hojde sagda »cxistensminimum» till 7 kr. Men dessa direk-

! Se hirom E. Hildebrand, Svenska statsforfattningens historiska utveckling (1896),
8. 378, och Rusenborg, Om riksdagar (1863), ss. 135—140, samt handlingarne i Modées
samling, del L
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tiv hade endast si att siga moralisk karaktir; det ankom pa de sirskilda
stiften (prostericrna), stiderna och hiradena att slutligt fixera beloppet.
Darvid tillampades nu &nnu pé stindsriksdagens sista tid, efter skiftande
personlig och lokal ligenhet, en ganska olika skala. Pristestindets val-
kretsar synas visserligen timligen snart ha enat sig pi ett medeltal av 6
kr. per dag, vilket motsvarade statsrevisorernas gage (som #nnu pa 1840-
talet varit 4,50 om dagen), och det torde kunna sigas att denna sifira
aven for de ovriga ofrilse stinden fatt karaktiren av ett normaltal.! I
borgarstindet forekommo dock siddana skillnader som 2 kr. (Stringnas’
representant 1862—3, se Naumanns Tidskrift 1864, I, nr 22) och 15 kr.
(enligt vittnesbord av Rosenberg i andra kammaren 1869). I bonde-
stindet lirer medeltalet 1859—60 ha gatt upp till kr. 6,30, men dir fanns
ocksd gager p4 12 kr. om dagen; att arvoden pid 8—10 kr. icke ens i detta
stind voro alldeles sillsynta, ses av vittnesmal i 1869 ars andra kammare
(Medin, Rosenberg), men dir omnamndes ocksi traktamenten pi 4 kr.,
och det aberopades t. o. m. ett fall dar en medlem av stindet fungerade
alldeles gratis!

Under sidana forhillanden var det tydligt, att man skulle kinna ett
behov av en fastare ordning. Tva vigar dirtill voro under reformtiden
pad tal: bestimmelse av varje riksdag for den nistfoljande alltsd vari-
erande efter tiden, men for varje ging lika — eller en i lagen fastslagen,
icke langre varierande siffra. Den forra tanken tillhorde i allminhet
1840-talet och aterfinnes i Kungl. Maj:ts forslag 1848. Den senare moter
forsta gingen i en broschyr av 1829 (om behofvet af cn battrad repre-
sentation»), di siffran sittes till 3 kr., och Aterkommer sedan i det Ek-
holmska forslaget 1845 med siffran hojd till 5 kr. Det var detta alter-
nativ, som 1866 &rs grundlagstiftare till sist valde, men med siffran for-
dubblad: jamte resekostnadsersittning erhiller varje ledamot av andra
kammaren »i dagtraktamente tio riksdaler». Det tilligges endast, att arvo-
det sammanlagt ej mi Overstiga 1,200 kr.; man riknar siledes med en
normal riksdagssession av fyra ménader och tillsluter statens pung efter
deras forlopp (4ven detta efter den anonyme broschyrforfattarens tanke 1829).

Det var siledes en ganska genomgripande reform som i denna punkt
genomfordes ir 1866. Den stod vid tillfillet i skuggan av storre &ren-
den, och vi #ga hir ingen direkt motivering frin riksdagsordningens for-

1 Se vittnesmalen av Ridderstad i motion 1868 och Treffenberg i andra kammar-
debatten 1869. Enligt Eric Sparres uppgift i forsta kammaren 1869 var siffran ndgot
ligre: 5 1 pristestindet, 4—5 hos borgarne, 4'/2 hos bonderna. Se vidare Stavenow,
Studier i stdndsriksdagens senare historia (1895) ss. 50 och 84 f,, samt Florén, Tillkomsten
av 1866 ars RO. (1912), ss. 87—91.
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fattare, ej heller finna vi nigon allvarligare kritik insatt pid detta stalle.
Det skulle emellertid snart visa sig, att en sida av reformen saknade stodet
av allminna meningen, och det var just sjilva siffran: den ansigs i vida
kretsar allt for hog. Vittnesbord hirom 4ro de motioner i andra kammaren,
som under den forsta valperioden i det nya statsskicket framkommo i syfte
att sinka den till 6 kr. (inalles 720 kr.) eller Atminstone till 7,5¢ kr. (inalles
900). Den forra linjen representerades av Ridderstad 1868 (motion nr
320, jamfor Rosenbergs motion nr 334) och Treffenberg 1869 (nr 23);
den senare av Wallin 1869 (nr 209). Vi hava dem att tacka for ett
principuttalande av konstitutionsutskottet 1568 (nr 9), som i saknad av
grundlagsstiftarnes egen motivering mi anses som ett tillnirmelsevis au-
tentiskt uttryck for deras mening (ddrfor nedan meddelat som bil. A), och
likasd for debatter i bida kamrarne 27/2 1869, som skiinka en god be-
lysning &t de synpunkter, varur det statliga arvodet pi skilda héll upp-
fattades vid den tid, d& det forst borjade utdelas.

Det rdder ingen meningsskiljaktighet darom att ett fixt arvode
over huvud bor utdelas; skiljaktigheten betraffar endast dess storlek, och
hiarvid kommer i dagen en principiell motsats i utgdngspunkten. Oppo-
sitionen med sin hard i forsta kammaren (llenning Hamilton, Hassel-
rot, Hazelius) bestrider, att ersittningen bor omfatta annat &n represen-
tantens rena levnadskostnader for uppehillet 4 riksdagsorten; sedan blir
fragan en ren riknefriga, och det &r icke svirt att visa att 10 kr. ar for
det #ndamalet alldeles for mycket. Hamilton ger oss siledes en direkt
specifikation pi kostnaderna i huvudstaden vid den tiden: 1,50 for ett
mycket »anstindigt> rum med eldning och stidning, 1 kr. fér middag pi
riksdagsrestauranten, 0,50 resp. for frukost och kvillsvard, sedan blir ju av
det foreslagna lagre arvodet #andock 2,50 kr. over till diverse. Diar fram-
kommo ocksd uppgifter om att minga ledamoter i medkammaren lade sig
till godo halva arvodet (Hazelius, E. Sparre; 500—800 kr. av de 1,200,
enligt Hasselrot), vilket ju vore alldeles stridande mot meningen med det
hela. I andra kammaren vinde oppositionen lantmannapartiets egen spar-
samhetslosen emot partiet i denna friga, anseende att »man skall borja med
sig sjalv» (Ridderstad); det gillde dock en summa av 96,000 pé en bud-
get av 390,000. Déir funnos #ven sidana — dit horde motiondren Tref-
fenberg — som icke intogo forsta kammaropponenternas klara stindpunkt
utan ansigo arvodet bora omfatta &ven »skalig ersittning for tidsspillan
och besvir», men som det oaktat funno 10 kr. allt for hogt tilltaget, dar-
han att det kunde ge anledning till »obehdriga spekulationer», anda till
dess >riksdagsmannakallet bleve upplitet till den mestbjudande». Hir in-
spelar ju en politisk tankeging; eljest &r hela detta resonemang uteslu-
tande ekonomiskt. Sjilva siffran 6 var ju icke heller svir att motivera
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med den foregiende tidens 1nedeltal for riksdagen och med statsreviso-
rernas fortfarande stillning samt dirtill med Danmarks firska exempel:
i dess vallag av 1867, § Y9, bestimdes »den Rigsdagens Medlemmer til-
kommende Godtgjorelse» till (i svenskt nuvarande mynt) 6 kr.

1 allminhet hade nu anhingarne av den fastslagna siffran icke
mycket att svara i den rent ekonomiska diskussionen; man framhéller over-
ensstimmelsen med dagtraktamentet i rescreglementets 111 klass (Siljestrom
i andra kammaren 1868), och man soker framfor allt avtrubba jamforelsen
med foregiende forhallanden genom att pipeka, att det da fanns en si
stor mingd tjanster#n med egna inkomster 1 riksdagen (préster och bor-
gare, se Trolle i forsta kamnmaren 1869), att dir fanns tillfalle att acku-
mulera arvoden i och med ackumulationen av valkretsar (Siljestrom), att
det for ovrigt di icke gallde arliga sammankomster (Trolle) och icke
heller nigon begrinsning till tiden som de fyra méanaderna nu (konstitu-
tionsutskottet 1868). Man kunde ha tillagt den icke betydelselosa om-
standigheten, att man (&tminstone inom det gamla bondestindet) fick ut
arvodet 3 ménader i forskott,! medan det efter beslut 1867 — som be-
kant gillande #n i dag — utfoll manadsvis i efterskott. Men det &r
tydligt, att den avgdrande motsatsen ligger pi principiellt héll. Forsvaret
utgdr med sirskilt eftertryck frin den synpunkten satt tillforsakra andra
kammarens ledamdter ett arvode, som icke blott motsvarar den dagliga
levnadskostnaden under riksdagens sammanvaro, utan ock kan bereda
nagon ersittning for de oligenheter av ekonomisk art, som frinvaro frin
hemvist och yrke samt bristande tillsyn & enskilda angeligenheter méaste
fororsaka», sdsom konstitutionsutskottet 1869 formulerar det. Som exem-
pel anfores tjinstemins behov av vikarier (Liljenmark och Rosenberg
i andra kammaren 1869) och godsigares av inspektorer (Trolle) samt
over huvud allmogens svarigheter under riksdagstiden att skota owmsutt-
ningen av sina varor (iven om tiden var gynnsam med hansyn till dess
produktion; Siljestrom). Har forskjuter sig tyngdpunkten i tankegingen
helt och hallet frin det privatekonomiska omridet till det offentliga.
Fragan, sager 1869 &rs konstitutionsutskott, »bor betraktas foretridesvis
ur synpunkten av det inflytande pid andra kammarens sammansittning,
som en forindring nedat kunde antagas komma att medforas. Darvid hin-
visar detta utskott till foregdende konstitutionsutskotts utlitande nr 9,
som nirmare utvecklar betankligheterna harvid i den riktning, att en for-
andring kunde inverka menligt for arvodets eget dndamal, som 4r att »sitta
samhallet i tillfille att for utovande av folkrepresentantens viktiga kall kunna

1 Enligt Resolution pa allmogens besvir 1766, § 6, bekriftad innu av Kammar-
kollegium 1860, se Juridiska Foreningens tidskrift 1861, sid. 88, och Rosenborg, om rils-
dagar, sid. 139.
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taga den verkliga fortjinsten och det levande intresset for samhillets ange-
lagenheter i ansprak, varhelst dessa egenskaper funnos, och utan hinder
darav att de tillhorde personer, vilkas ekonomiska stillning icke tillat dem
att utan sarskild gottgdrelse utbyta sina enskilda sysslor emot arbetet i
det allminnas tJanst» (se nedan Bil. A).

Det #r av stor vikt att behdlla detta officiella intyg fran tiden for
arvodets inférande i minne, d& man over huvud reflekterar i frigan. Det
stiller saken frin borjan pi ritt bog. Man ser hurusom det bryter udden
av anmirkningen, att det #r manga som bereda sig en vinning av arvodet.
Detta #r fran statens synpunkt ovisentligt gent emot faran av att duglige
repressntanter skulle avskrickas av en for ringa ersittning. P& denna
grund och ingen annan dr medeltalet — d4 man nu over “huvud méste
vﬁ,lja ett sidant — satt ett stycke ovanfor det alldeles oundgingliga.
Fragan &4r nimligen icke bara om ett medeltal av hushallskostnader i
Stockholm, utan dartill av olika samhallsklassers mojligheter till deltagande
i det allménna livet. Man har icke velat, att riksdagsminnen skulle gora
ett »barmhartighetsverk» mot staten (Hedlund i andra kammaren 1869),
sisom de dar »arbeta for blotta fodans (Rosenberg); ty den besparing,
som det allminna diarmed skulle tillskyndas, bleve dyrt kopt med risken
av en nedsittning i sjalva folkrepresentationens standard.

Till denna allindnna bakgrund knyter sig sedan en anméirkning av
direkt politisk innebord. Ridderstad citerade i andra kammaren 1869
ett yttrande frin Danmark, att ett allt for lagt arvode premicrar de »mest
beroende», for vilka det alltid blir en vinst, och de »minst beroendes, for
vilka summan &dver huvud icke spelar nigon roll (jamfor Witt dirsamma-
stades). Det #ar siledes i medelk/assens intresse, om arvodet behalles vid
en skilig hojd. Anméirkningen visar ater, huru frigan har en helt annan
barvidd an det enbart ekonomiska riknestyckets.

* . *

Detta forsta reformforsok i riktning mot arvodets sinkande ledde
till intet resultat. 1868 understéddes det endast av en ledamot i kon-
stitutionsutskottet (enligt Bergstedts uppgift i forsta kammaren 1869)
och foll 1 bagge kamrarne utan debatt. 1869 voro reservanterna vid kon-
stitutionsutskottets avvisande utlitande 6, varav en #ven fran andra
kammaren, men deras stindpunkt var endast teoretisk, man ville avvakta
okad erfarenhet; forsta kammaren sjilv demonstrerade visserlizen sin me-
ning — av konsideration mot andra kammaren (Hamllton) valde man
dartill formen av Aterremiss — men i andra kammaren vann detta yrkande

endast 44 roster mot 114, och darmed var saken utagerad.
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Det vintades nu allmint, och hade av flere talare i debatten sagts rent
ut, att frigan skulle komma upp igen efter forstirkt »erfarenhets. Men hela
niista valperiod gick forbi utan ett ord darom; och nar fragan si ar 1873
aterkom, si var det i motsatt syfte: hojning i stillet for sinkning av arvodet.
Hon stod emcllertid denna gang pa en undanskymd plats, som ett led i
en annan storre friga, nanligen om riksdagstidens indragning till 3 mana-
der; det var A. O. Wallenberg (motion i forsta kammaren nr 43), som bragte
detta pa tal och darvid sirskilt framholl, att han tiankte sig denna forandring
utan minskning i arvodets slutsumma, varigenom alltsa det minatliga arvodet
skulle blivit forhojt fran 300 till 400 kr. (pr dag 18,33). Savil nu som
1881, di motionen aterkom (forsta kammaren nr 41), behandlades forslaget
bide i konstitutionsutskottet och kamrarna som ett rent arbetsordnings-
drende och adrog sig ingen uppmirksamhet fran den sida som hir syssel-
sitter oss. Men for den historiska betraktelsen ar detta uppslag mirkligt
som vittnesbdrd om en stromkantring i uppfattningen, vars verkningar
sméningom skulle mogna i en fullkomlig aktualitet for vara dagar.

Den Wallenbergska motionen av 1873 riktar ndmligen blicken pd
en faktor, som plotsligt stillde hela problemet i ett nytt och ovintat ljus.
Han framhaller som motiv for arvodeshdjningen, att levnadskostnaderna 1
huvudstaden dndrat sig darhan, att 400 kr. nu knappast motsvara 800 kr.
for 10 ar sedan. Det ar samma foreteelse, som aret diarpid papekades av
koustitutionsutskottet (nr 5) i dess utlitande i rostrittsfragan och som sedan
skulle spela en sa stor roll i denna fragas historia, namligen att »egendomsviir-
det och arbetslonen i allménhet si stigit, eller — vilket torde vara liktydigt
— penningvirdet sd_fallit, att strecket av sig sjilv borjat sjunka. Ln
sidan utveckling hade man ingen anledning att motse, di man forut de-
batterade arvodesfrigan; det finnes uttalanden dirifrin att levnadskostna-
derna da voro lagre an forut (Hasselrot i forsta kammaren 1869) eller 4tmin-
stone icke hogre &n 1850 (Wallin i motionen 1869). Det var saledes tiden sjilv
som &ndrat sig. Men denna forindring kunde icke undgi att medfora en
forandring i tinkesitten. Aven de, som varit ivrigast att reducera arvodes-
siffran, kunde lata sig noja, di de funno henne stadd i automatisk reduk-
tion: silunda méste det ju vara en blott tidsfriga, nar hon hunnit ned till
den standard som de funno normal — och om utvecklingen alltjaimt fort
satte maiste ju &ven denna nivi passeras och alltsi aven for dem frigan
om en restitution uppsta.

I denna tankeging ligger i sjalva verket arvodesfrigans kommande
historia innesluten. Ett hammande moment intridde i och med penninge-
vardets tillfilliga Okning fram pi 1880- och in p4d 1890-talet. Men
med det nya arhundradet Atertager rorelsen sin ging och i ett vixande
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tempo, som inpa véra nuvarande dagar, under virldskrigets inverkan,
blivit nistan svindlande. En si konsekvent och p4 sistone vildsam rubb-
ning av penningens kopeforméiga maste i och for sig gora arvodesfrigan
aktuell, i en tid di regleringen uppat av alla penningersittningar stir pa
dagordningen som aldrig forr. Htrtill kommer den allménna rostrittens
inforande 1909, varigenom tilltrade till riksdagens andra kammare lag-
ligen beretts aven dem, som icke ha nigon ekonomisk reserv alls. Somn
en tredje bidragande omstandighet framstiller sig det alltjamt okade riks-
dagsarbetet, som numera synes definitivt ha sprangt fyramanadersterminen
och alltsd stallt okade krav pa den forsvagade ersittningen.

Sadana #ro forutsattningarna for arvodesfrigans senaste fas, som
intridde ar 1913 med Liljedahl—Tengdahls motion i andra kamma-
ren nr 356. Det var representanter for den liberala och den socialdemo-
kratiska vanstern, som hir framtridde forenade med initiativet. Hirmed
stilles fragan positivt pi riksdagens dagordning och i bestimt syfte mot
hojning: 15 kr. om dagen och 1,800 for riksdagen i stillet for de gillande
siffrorna 10 och 1,200. Motiondrerna utgd ifrdn, att det nirvarande ar-
vodets otillracklighet »redan lange ganska allmint erkints och dverklagatsy,
och att endast en »mycket forklarlig och sund kinsla» av sakens grann-
laga beskaffenhet forklarar, varfor icke fragan for linge sedan tagits upp.
[ den korta forstakammardebatten den 2%/5 anmiarkte ocksd Wavrinsky, att
det har icke giller nigon hojning annat in rent formellt; i verkligheten ar det
endast frigan om en reglering efter de forandrade forhillandena. Denna
debatt lit emellertid skymta partilinjer i frigan, i det att hogerns ledare
i kammaren markerade ett avstdind. Konstitutionsutskottet (nr 32) & sin sida
hade erkint, att motionirernas synpunkter voro virda en allvarlig uppmark-
samhet, men for egen del undvikit ett uttalande, d& motionen framkommit
for sent for att kunna underkastas den ingdende behandling, som frigans
»synnerligen grannlaga natur> pakallade. Pa denna grund foll ocksé re-
formen utan vidare denna ging, och da den under de abnorma forhallandena
pa dret 1914 vid sommarriksdagen dter bragtes pa tal av Rydén (motion
i andra kammaren nr 252), ronte den pi samma grunder samma ode.

Det kan siledes icke sigas, att arvodesfrigan gjort nigon stark
eller lycklig debut i sin senaste akt; men det ar lika uppenbart, att detta
berott” endast pa exceptionellt ogynnsamma omstindigheter i parlamen-
tariskt hianseende. Det forhallandet ater, att hon de bigge sista aren fitt
vila, forklaras helt enkelt darav, att hennes vig ar grundlagsreformens,
och det for densamma ar likgiltigt vilket &r i valperioden ett irende gores
vilande: det kan #ndock icke avgoras forrin pa riksdagen nist efter all-
manna val. Nu 4r emellertid den sista riksdagen i en valperiod innc;
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skulle fragan icke nu vickas och gi igenom, d dro fatalierna forsuttna
for nya 3—4 ar; nu bor det alltsi visa sig, om hon 4r mogen i den
allminna meningen till ett avgorande beslut.

Det saknas forvisso icke tecken, som peka i den riktningen. Fragan
om en reglering uppit av riksdagsminnens ersittningar ligger utan allt
tvivel numera i vinden. Detta kan man sluta sig till av minga om-
standigheter: av sjalva arvodesprincipens utstrickning dver nya omraden
(forsta kammaren 1909, landstingen 1912), av riksdagsminnens utvidgade
ratt till rescersittning (1914) och de upprepade kraven pi ytterligare ut-
vidgning dirutinnan (senast i motion i &rets andra kammare nr 307),
av det vixande reformstrivandet till formén for ersittningar i de kommu-
nala uppdragen (efter 1909, se wotion nr 158 i andra kammaren), for att
nu icke tala om den stora loneregleringsprocess, som omspinner hela
statsforvaltningen ej mindre an det industriella och 6verhuvud privata arbetet.

Det far icke forbises, att denna allminna strivan -—— sirskilt {rin
yttersta vanstern — efter nya forméner i samhallstjansten har en ten-
dens att Overspringa den grins dir den stdter emot sunda principer.
Hir &r en string uppsikt och vakt av ndden; denna uppgift ligger nar-
mast for hogern, och si har det kommit sig, att det sirskilt inom
hogern yppat sig en viss misstanksamhet mot varje reform i denna rikt-
ning. Di jag for min del anser bista metoden att bryta udden av en
samhallsfarlig strivan vara den att man medger den berittigade karnan
diri; d& jag personligen ar overtygad om det berittigade, nyttiga och
nodiga i en reglering av riksdagsmannaarvodet, som med absolut fast-
hallande av principen »samhillstjanst utan 16n> innebir en anpassning
efter det forindrade tidslaget; di tiden dartill ur parlamentarisk synpunkt
tydligen ar inne; och di det synes mig angeliges, att en si starkt moti-
verad forandring icke frin borjan hallstaimplas med ett sirskilt partimarke
— s& har jag hirmed &ter velat bringa denna friga upp pi riksdagens

bord.

* *
#*

Det foljer nu nirmast att sammanfatta och ytterligare utveckla
skilen for en forandring overhuvud, ehuru det mahinda med ett visst fog
skulle kunna anses, att denna nu tecknade historia talar for sig sjalv.
Skilen &ro av tva slag, finanstekniska och politiska, och skola har i denna
ordning undersokas.

Det forsta, genast i Ogonen fallande skalet till en reglering uppat
av riksdagsmannaarvodet ar det firdndrade prisliget, sirskilt i huvud-
staden. Vi berora hir en foreteelse si allmant kind, att den utan vidare
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kan anses si god som vittnad. Ingen har heller dragit i ringaste tvivel,
att 10 kr. hade en vida storre kopkraft i Stockholm och annorstides for
femtio ar sedan #n nu. Att iter exakt bestimma skillnaden sisom i ett
indextal, ar en mycket svir, for att icke siga omsjlig, uppgift, di penning-
virdet ror sig si olika pd olika varor och nyttigheter, och felkallor lura,
nastan pd varje punkt. I bilaga B har jag sammanstallt nigra uppgifter
fran 1876, 1900, 1906, 1914 och 1916, hamtade ur Flodstréms utredning
angdende prisforhillandena i huvudstaden 1876—1900 samt Socialstyrelsens
berikningar dels 8ver minuthandelspriser 4 livsmedel i Stockholm 1914—
1916, dels over medelpriser i riket for alla aren 1906—1916. Ur
det skiftande materialet torde under alla omstindigheter med trygghet
kunna utlisas ett resultat, som &tminstone for nirvarande stund be-
kriftar motiondrernas antagande redan 1913, att arvodesbeloppet nu mot-
svarar »kanske knappt halften mot pia 1860- och 1870-talens. Som direkt
bevisning kunna vi hir hinvisa till H. Hamiltons prislista fran 1869
(ovan sid. 6): 1,50 kr. for rum, 1 kr. for middag, 0,50 kr. for andra
mél. Givetvis boér man just nu gora nagot avdrag for dagens rent
abnorma forhillanden; men & andra sidan bor icke heller alltfor mycket
skrivas pa tillfalligheten ens i detta avseende; fran nationalekonomiskt
fackmannahill har med styrka gjorts gallande, att dyrtiden ingalunda
kommer att f& sin overgang med varldskriget. I varje fall bliver kvar
en siker grund for den uppfattningen, att penningen nu har mycket ligre
kopkraft in den hade 1867, och att den, si langt vi dverhuvud kunna se
framat, kommer att behilla ett sadant avsevirt undervirde.

I detta sammanhang mé icke heller lamnas oanmarkt den samtida
forandringen i vad Flodstrom kallar den snationella levnadsnivdn». Fran
tidens omgivande levnadsvanor utgir ett socialt tryck, som riksdagsménnen
icke kunna — i alla hiandelser for sitt anseendes skull icke bora — undan-
draga sig. Det ar numera icke att rekommendera, att tvenne riksdagsmin
tillsammans dela rum och dir himta en god del av sitt uppehille ur hem-
ifrdin medhavda >matskrins, som icke lirer varit ovanligt i lantmannapartiets
ungdomsdagar. Det torde icke behova nirmare utvecklas, vilken betydelse
dven denna synpunkt méste hava vid jimforelsen mellan forr och nu och
dirmed ocksd for frigan om arvodets storlek nu. Det ir icke for mycket
begirt, att det garanterar folkrepresentanten en wirdig levnadsstandard.

Men till den rent ekonomiska sidan av problemet hér #nnu en om-
standighet, observerad anda fran borjan, men numera utvuxen till en be-
tydelse som redan i och for sig pakallar uppmarksamhet. Detta ar riks-
dagsarbetets forlingning. DA grundlagsstiftarna ar 1866 insaite en riks-
dagssession av fyra ménader om éret, i stillet for den dittills lagligt gal-
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lande normen av tre manader vart tredje ar, och sedan bundo arvodet vid
denna termin, si torde de, dven om de icke forbisigo sammanhanget (se kon-
stitutionsutskottet 1868 i Bil. A), dock knappast ha forestallt sig, att detta
band skulle komma att verka som en praktisk och konstant forminskning
av arvodet. Si dr emellertid fallet. Av den tabli over kammarriksdagar-
nas lingd, som meddelas i Hedrén, Lagtima riksdagen 1916, och har ater-
ges i Bil. C, inhdmtas, att den ordinarie slutterminen (15 maj) dverskridits
38 ginger, att ett utdragande av arbetet in i juni forekommit redan 1883
och 1901, och att detta fr. o. m. 1907 kan anses som regel. Men det ar
latt att rikna ut, att den dagliga tian, om hon skall tagas i ansprak for
vistelse i Stockholm till 1 juni, d. v. s. 16 dagar langre #an beriknat, i
verkligheten krymper samman till 9 kr. Virt nuvarande penningvirde,
tillimpat pi 1866 A&rs norm, torde praktiskt taget ha sinkt arvodet till
omkring 5 kr.; hartill kommer nu denna ytterligare sinkning genom uppe-
hillets forlingning, si att den svenska riksdagsmannen nu i verkligheten
kan sigas ha kvar endast omkring 4,40 kr. av det dagtraktamente pi 10
som grundlagen tillerkéint honom — och detta i en tid av 6kade levnads-
behov och storre krav pa ett virdigt levnadssatt #n tillfsrne.

Aven de, som anse arvodet frin bdrjan nog hogt tilltaget, maste
siga sig att denna utveckling gatt for lingt och boér skruvas tillbaka.
Utan tvivel 4r redan denna ekonomiska bevisning i och for sig bindande.
Den borde ricka att Overtyga dem, som icke #ro lika kansliga for det
politiska argument, vartill jag nu overgir.

Detta argument, redan antytt ovan i s. 10, anknyter till den all-
mdnna rostrdtiens inforande i virt representativa skick och stiller arvodets
hdjande i sammanhang dirmed som ett praktiskt korollarium. Tanke-
gingen #r den, att det lagligen oppnade tilltradet till riksdagen utan av-
seende & inkomst i verkligheten blir illusoriskt for en god del av kropps-
arbetarnas klass, vilkas enda inkomst ar deras hianders dagliga arbete. Har
innebar det politiska uppdraget ett offer, som kan omfatta hela den privata
stallningen. Har faller alltsi tyngdpunkten som aldrig forr pi den sida i arvo-
dets uppgift, som konstitutionsutskottet 1869 uttryckte s, att det borde »be-
reda négon ersittning for de olagenheter av ekonomisk art, som frinvaro frin
hemvist och yrke samt bristande tillsyn & enskilda angelsgenheter maste
fororsaka» (se ovan s. 7). Ser man nu nirmare efter, si skall man finna,
att svirigheten praktiskt giller alldeles sarskilt de gifta arbetarna, som nu
skola med riksdagsarvodet underhilla icke blott sina egna personer utan
dven hustru och barn. Den allminna rostritten har siledes medfsrt den
eventualiteten, att pd arvodet kan stallas kravet att ricka till uppehalle
icke blott at familjefadern i huvudstaden utan dven 4t familjen i hemorten.
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Det synes ligga 1 Oppen dag, att det med niirvarande belopp icke miktar
tillgodose sidana ansprak. Men detta betyder praktiskt-politiskt, att det
narvarande tillstindet premierar de ogifta arbetarna framfor de gifta i
konkurrensen om riksdagsplatserna: ett forhallande, som allraminst ur
hogersynpunkt kan anses tillfredsstillande.

Det bor siledes icke forvana, att kravet pi arvodesreglering numera
synes vara starkast just pa arbetarhdll. S& lange anspriket halles inom
hittillsvarande moderata ram, figer man ingen ritt att diri se nigra som
helst illojala spekulationer pd enskild vinning av det politiska uppdraget;
anledningen ligger klar i de speciella offer, som just denna samhillsklass
miste gora for att taga sin medborgerliga l(lttlﬂ‘het i praktiskt bruk. Men
niar si forhaller sig, dd kan motstand ot arvodesrevlerlnoen latt f4 ett
sken av att man girna ser praktiska stotestenar i demokratiens vig — ett
sken som, om ocksid falskt, det synes mig ur samhillsbevarande synpunkt
angeliget att undvika.

I sjalva verket bottnar nog det konservativa motstindet hir djupare.
Det lider knappast nagot tv1vel att det ar principstriden fran 1865—69
som annu lever kvar, om ocksd i1 ndgot &ndrad gestalt. Dir man d4 mest
sdg ett sloseri med statens medel, dar ser man nu framfor allt faran att
locka yrkespolitiker in 1 rlksdaﬂen, vilken fara visserligen icke heller bor
underskattas; men 1 bigge fallen har man for ogat allena svagheter hos
dem som komma in. Man ser icke pé fdrtrﬁtﬂwheten hos dem som kunna
stingas ute. Man betraktar arvodesbeloppet uteslutande som lockbete, med
forbiseende av dess verkningar som hinder. Men nu hava vii konstitutionsut-
skottets ovan citerade principuttalande 1868 ett surrogat for grundlags-
stiftarens egen mening, varur vi inhdmta, att det senare betraktelsesittet
ager vitsord, Bagge #ro berittigade, liksom de inbdrdes sammanhinga,
men det senare ir det vasentliga och egentliga. Det ar virre, att arvo-
dets beskaffenhet utestinger en crod kraft frin representationen, in att det
inslipper en mindre god. Vi ha kunnat historiskt uppvisa detta som
lagens anda. Och det ari full dverensstimmelse med denna anda, som vi
nu kriva en forindring, sedan tiden sjilv och de nya rittsforhillandena
numera fullstindigt antikverat 1866 ars beriakningar.

* *
*

Det torde hiirmed fi anses &dagalagt, att en formell h('jjninfr av
riksdagsmannaarvodet 4r av omst(’lndmhetcrna pakallad; p4d samma ging
det ar uppvisat, att en sidan lldJmno s linge den icke overskrider en
viss grans, innebir i verkligheten endast en restitution av det i grund-
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lagen avsedda forhillandet och intet annat. Harniist foljer nu att under-
soka den positiva grinsen for hijringen.

Darvid framstiller sig forst den forberedande fragan, om denna
fixerade grins over huvud bor ha sin plats ¢ grundiagen. Ar det klokt
- att sld si fast en siffra, som alltjimt méste vara underkastad forinderlighet?
Vore det icke mera rationellt att Overlimna bestimmelsen dirom &t for-
mer, som kunde smyga sig efter utvecklingen smidigare in grundlagens?
Si hava frimmande grundlagsstiftare i regeln gjort, di de nojt sig med
att statuera ersittningsprincipen i grundlagen och overlimnat regleringen
4t vanlig lagstiftning eller annan ordning (se Danmarks grundlag art. 33,
Norges art. 65, Preussens art. 85, Tysklands art. 32). Si ar ju for dvrigt
fallet hos oss sjilva pa en punkt, resekostnaden: ritten dirtill omnimnes
i riksdagsordningen §§ 12 och 23, men inga siffror, de hava tillagts genom
sirskilda riksdagsbeslut 1867, 1868, 1875 och 1895. Det skall nu icke
nekas, att denna metod har principiellt foretride; den hade ocksi fore-
sprékare i debatten 1869 (Hessle i andra kammaren, Ch. Dickson i
forsta kammaren). Om vi det oaktat icke nu vilja ifrigasitta en over-
ging till detta rationella system i friga om sjilva arvodet, si ar det i
stark kinsla av att ett sidant forslag skulle visentligt forsvira reformen
hos oss. Det skulle sitta vapen i hinderna pi dem, som vidra privata
spekulationer hiar. Det skulle uppmuntra till verkliga manipulationer med
siffrorna, som ingen i grunden finner behagliga. Den grundlaga stadgan,
med konungens sanktion, #r for oss alla en garanti, att detta grannlaga
arende icke allt for ofta fores till torgs, och att icke verkliga missbruk smyga
sig in, diar det nu #nnu #r frigan endast om ett ritt bruk. I utlandet
saknas icke heller exempel pd att ew sidan tankeging gett utslaget: Bel-
giens (art. 52) och Hollands (art. 85) grundlagar vittna dirom med sina
positiva arvodessifiror. Till detta system bor aven vir lagstiftning alltjaimt
ansluta sig.

Vi komma alltsi icke ifrin nodvindigheten att bestimma oss for en
positiv siffra, om vi eljest #ro intresserade for en forandring. Harmed
sammanhinger & sin sida fragan, huruvida ocksi en slutsiffra (de 1,200)
alltjamt bor behillas, och i s& fall huru hog den bor sittas. Vi ha sett
olagzenheten av nuvarande fastlisande av underhillet vid en termin, som i
verkligheten alltjimt overskrides. Det synes ligga nira till hands att helt
upplossa detta band och lita arvodet lopa utan grins, si linge dverhuvud
som dagar offras &t riksdagens arbete; detta si mycket hellre som det
knappast synes vhrdigt, och ju icke heller i praktiken visat sig effcktivt,
att spekulera i riksdagsmannens privatekonomi for att paskynda riksdags-
arbetet — den okade riksdagsbordan 4r en sak for sig och pakallar en
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losning for sig i annan ordning. En sidan anordning skulle emellertid hos
oss siikerligen uppfattas som ett vil stort brott mot det bestiende. Di er-
bjuder det sig som en praktisk utvig att behalla en maximalgrins, men
anpassa den efter den verklighet som erfarenheten gett vid handen som
konstant, allts& en nigot vidarec ram in de fyra manaderna, forslagsvis 41/e.
Endast genom en sidan anordning garanteras riksdagsmannen att i verk-
ligheten fa atnjuta det dagtraktamente oavkortat, som eljest kan befinnas
skiligt.

° Var undersokning av prisforandringarna har lett till det resultat,
att en fordubbling av nirvarande siffra for dagarvodet skulle behovas for
att &dtminstone i nigon méan aterstilla det forhillande och forverkliga det
dndamil, som grundlagsstiftarna har avsett. Ur denna rent finansiella
synpunkt ir siffran 20 kronor alltsi vil motiverad, i alla hindelser icke for
hog: det stir utom tvivel, att man icke kommer lingre med denna summa
nu i fréga om uppehille i Stockholm m. m. #n med 10 riksdaler for 50
dr sedan. En si hog siffra har emellertid icke forutsatts ens fran det
héll, dar man tycker sig std som ett slags sirskild karande i denna sak.
Den summa som hittills nimnts ar 15 kronor; och detta utan forlangning
utover fyra manadersterminen, vilket for den numera normala tiden av
4'/2 ménader bliver effektivt 13,3 per dag. Det kan di icke falla mig
in att hir komma med nagot overbud betriffande sjilva siffran. For en
konservativ politik, dar det framfor allt giller att icke blottstalla nagra
principer under strivandet att folja med utvecklingen, méste synpunkten
frin borjan vara denna: hellre for litet an for mycket, si att vi icke
overge den sakra marken! Blott s& mycket torde efter ovanstiende ut-
* redning bora tilliggas, att detta arvode verkligen gores effektivt genom
slutsummans forhojning frin 1,800 till 2,000 kr., vilket motsvarar 13—14
dagars forlingd vistelse & riksdagsorten; varvid forutsittningen ar att inom
denna ram endast de dagar ersittas, som vid varje riksdag faktiskt tagas
1 ansprak.

Nedanstiende forslag stannar alltsi vid ett dagtraktamente av
15 kronor, vilket dock e¢j md overstiga sammanlagt 2,000 kr. Vi ha
funnit detta resultat synnerligen moderat vid jamforelsen bakit med vira
egna forhdllanden vid den tid di arvodet forst bestimdes i nuvarande
form. Nista fraga 4r: huru tager det sig ut vid en jimforelse it sidan,
med de samtida forhillandena i andra linder? En sidan undersdkning
kan har icke bli annat an skematisk; sirskilt giller om slutsiffrorna, att
de latt bli missvisande si linge de icke kunna reduceras till ett lika antal
dagar (i betraktande av parlamentssessionens olika lingd i olika stater);
for en verklig jimforelse skulle ocksi erfordras en utredning av prisfor-
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hillanden och sociala villkor i varje sirskilt land. Icke desto mindre
miste denna granskning hava ett betydande intresse for var och en, som
onskar bilda sig en opartisk mening i fragan.

I Bil. D hiarnedan meddelas en summarisk oversikt over nigra hit-
horande forhdllanden, efter en sammanstillning i The Statesmans Year-
book 1912 tillika med speciallitteratur i Das dffentliche Recht der Gegen-
wart for staterna i friga. Inledningsvis anmarka vi, att sjilva arvodes-
principen (for folkvalda kammare) numera &r si gott som allmant antagen,
sedan #aven Tyskland 1906, England 1911 och Italien 1912 o6vergatt dit,
samt vidare att regleringar uppit av gamla belopp 4r en i vira dagar
vanlig foreteelse: bl. a. ha vira egna grannlinder Danmark 1903 och
Norge 1910 vidtagit mycket avsevirda hojningar. Vad de positiva siff-
rorna angir, faller i dgonen, att Forenta staterna med sina irsanslag pa
27,000 kr. (jimte stora extra forméiner) och Frankrike med n#ra 11,000
kr. std i en grupp for sig, utan egentlig jaimforelse; de #ro ju republiker,
dir folkrepresentanterna som foretridare av suveriniteten kunna sigas i
viss min innehava statstjinares stillning med ansprdk pa verklig lon.
Aven for Ryssland (dver 8,000), England (7,300) och Turkiet (nara 5,000)
kunna méahinda 4beropas egenartade forhillanden, som utesluta en direkt
jamforelse. Men #ven de ovriga hava efter vira forhillanden hogt till-
tagna belopp. L#ngst ned se vi — om de nagot oklara forhillandena i
Grekland frinses — bondelanderna Danmark och Serbien; det forra
har dock jamte 10 kr. om dagen 6 kr. for extra ordinarie arbetsdagar,
dartill ersittning utgdende &ven for julferier; det senare har grund-
talet néra 11, bigge bjuda for ovrigt sina representanter forménen av fria
jarnvigsresor. 1 nista grupp komma Bulgarien, Ruminien, Preussen och
Osterrike, tillika med republiken Schweitz, vilka alla bestimt ett dags-
arvode inemot 15 kr. i virt mynt. Avsevirt mera, med &rsanslag pa
2,600—4,800 kr., bjudes slutligen i Tyskland, Sachsen, Belgien, Nederland,
Norge, Bayern, Italien och Ungern; riksdagsmannen i vart grannland
Norge hava salunda 3,000 kr. for den ordinarie sessionen och dessutom
12 kr. om dagen for extra session, férutom en del andra forméner.

Sverige kommer, som man ser, i demna rikning allra sist. Detta
faktum bor #gna sig att i hog grad stirka vart goda samvete, om vi be-
sluta oss for en #ndring, som &ar tringande pikallad av vira egna for-
hillanden, och som i alla fall skulle uppflytta oss endast i nist lagsta
klassen i detta allminna bokféringsomrade.

* *
*
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Innan vart forslag formuleras, aterstir #nnu en fraga att besvara i
sammanhanget, nimligen om arvodesbeloppet bor vara lika for alla. Det
nuvarande systemet hidrstammar fran en tidsriktning, som i allminhet
hyllade jamlikhetsprincipen #nda till abstraktion fran verklighetslivet;
sammanhanget uttryckes i Rosenbergs motion 1868 s, att »den obil-
dade jordbrukaren fran landet och den hogt stiende #mbetsmannen frin
staden hade lika riksdagsmannaarvode, lika skjutsersittning, lika yttrande-
ritt och lika rostrittr. Det ar skil att efterse, om icke 50 ars erfarenhet
och utveckling p4 nigon punkt kunna ge stadgad anledning till undan-
tag frin denna formella likhet i ett rent praktiskt arende.

Forst och frimst m& di konstateras, att det icke kan vara tal om
att utmirka nagon sirskild part av riksdagens ledamoter med sirskilt
higt arvode. Det skulle di vara talmdnnen; har finnes prejudikat frin
stindstiden, d&a de (i de ofrilse stdnden) ar 1823 tillerkindes 900 rdlr i
méinaden eller 30 om dagen; men det bortfsll 1866 (i och med deras
representationsskyldighet), och har sedan dess aldrig satts i friga. Var
utredning begriansar sig alltsi har till fragan, huruvida det ar skal att
reflektera p&d nagon olikhet nedat, si att nigon grupp riksdagsmin bor
tillerkdnnas en ldgre ersittning #n den allminna normen.

Tre kategorier framstilla sig d& for eftertanken. Den forsta ar stats-
tjgnarnes, vilken ju i Sverige har fritt tilltride till riksdagen som alla
andra, ehuru den &tnjuter 1on av det allminna. Till densamma tages
hansyn i den nya italienska lagstiftningen 1912, d& denna grupp atnjuter
allena 2,000 lire (1,440 kr.), medan normen #r 6,000; dartill giller i
England efter 1911, att ministrar och hoffunktionérer samt tjinsteman 1
underhuset 4aro undantagna fran allt arvode, samt i Wirttemberg sedan
1907, att tjinstemin och folkskolelirare fi vidkdnnas avdrag, vilket be-
hilles i statskassan for vikaries avloning. 1 sistnimnda riktning gick
hos oss redan Rosenbergs, visserligen nigot oklara motion 1868 (andra
kammaren nr 334), som avsig en klyvuing av arvodet, si att till grund-
talet 6 kr. per dag skulle komma ett extra tillskott av 4 »till vikaries
avlonande i hemorten». Konstitutionsutskottet vid samma riksdag anforde
just denna synpunkt som ett exempel pa de extra kostnader som riks-
dagsmannauppdraget kunde medfora och ett argument for dess bibehallande
vid en hogre standard #n existensminimum (se bilaga A). Utan tvivel
ar detta forhillande ocksi virt uppmirksamhet; det kan ju icke anses i
sin ordning, att en ambetsman skall f4 plikta for sitt riksdagsmannaskap
medelst avdrag i sin kontanta lon, som kanske beloper sig till mera an hela
arvodet. Detta fall 4r &ven ddrutinnan egenartat, att uppoffringen ar klart
beriknelig. Icke desto mindre torde forhallandet icke bora inverka pa nu
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foreligeande forslag; boten for sidana missforhallanden ligger till dels i
sjalva arvodeshojningen och synes forovrigt vara att sdka pi annat hall.

Den andra sirskilda kategorien ir forsta kammaren, sedan den 1909
blivit delaktig i arvodet; 1913 ars motiondirer antyda mojligheten av en
undantagslagstiftning for dess rdkning. Har bortfaller ju helt det politiska
resonemanget for en hojning, dia ju de kvarstiende valbarhetsvillkoren
alltjimt bjuda garanti for en viss ekonomisk stillning. Men det finans-
tekniska argumentet kvarstar; och d& det knappast kan anses tillfreds-
stallande att genom en ligre arvodesskala stimpla arbetet i forsta kam-
maren mad ctt sken av mindervirdighet gent emot arbetet i andra
kammaren, synes ett forslag dven i denna riktning uteslutet.

Den tredje kategorien #&n huvudstadens representation, eller nogare
talat, den grupp av riksdagsmin som har sitt hemvist pi den ort dar
riksdagen halles. Har blir fragan plotslizen mycket praktisk, och vi skola
finna oss inne i en hel liten reformhistoria for sig bredvid den storre.

Att jamlikheten 1 ersattning innebar en praktisk olikhet till deras
formén, som bo pi platsen och alltsi icke behova betungas med utgifter
for ett nytt hushidll, ar i sjilva verket en s& klar sak, att den tidigt
adragit sig uppmirksamheten. I sin motion 1868 uppgiver Ridderstad,
att man tagit hinsyn dartill redan under stindstiden, si till vida som
huvudstadens representanter i borgarstindet &tminstone de tre sista riks-
dagarne hade en sirskilt liten ersittning, endast 4 riksdaler. Stockholms-
representanternas premiering genom det nya systemet papckades sedan av
Falkman i andrakammaredebatten 1869. Vid 1888 ars riksdag gav
forhallandet anledning till ett direkt reformyrkande av O. Forssell (som
led i ett allminnare revisionsprogram; motion i foérsta kammaren nr S)E
yrkandet gick ut pi rent undantag fran allt arvode for den som &r »bosatt
i stad dar riksdag halles>; konstitutionsutskottet (nr 7) kunde darfor av-
styrka bifall >fér narvarande» med en enkel hinvisning till att represantant-
kallet medfsrde andra uppoffringar an det rena uppehallets, och riksdagen
avslog utan vidare. T forsta kammaren *®/4+ vann tanken emellertid under-
stod av Sjocrona, atminstone si till vida att Stockholmsborna horde
erhilla mindre in de andra, forslagsvis hdilften. I denna form framfordes
frican ar 1892 av Gustaf Andersson dter i forsta kammaren (motion
nr 31); som sairskilt stod anforde han den ocksd av Sjocrona anlitade
jamforelsen med kommittésammantraden, dir medlemmar pi platsen honore-
rades endast till halva beloppet; denna géng anmilde sig 6 reservanter
vid konstitutionsutskottets avstyrkande utlatande nr 9 (i verkligheten voro
rescrvanterna 9, enligt motionirens uppgift i forstakammaredebatten 5/s),
bland dem var aven S. A. Hedin, som sedan i andra kammaren 7/4 talade
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for reformen som »ostridigt riktig och tillfredsstallande», och det fattades
endast tvad roster for att forsta kammaren skulle deklarerat i den rikt-
ningen (47 mot 49; i andra kammaren 45 mot 99).

Sedan dess har tanken icke varit uppe i riksdagens forhandlingar,
men 1913 A&rs motiondrer i arvodesfrigan snudda dock vid den. Det ar
nu icke svirt att forstd, varfor den icke forut gjort sig gillande: for det
forsta var det ju en smula odiost att direkt reducera iven redan inne-
havande formaner, for det andra bjod detta sarskilt emot p4 initiativ fran
forsta kammaren, som har forefoll ovederbsrande sisom sjalv arvodeslss
och alltsi utan intresse i saken, for det tredje kunde detta initiativ blott
allt for latt uppfattas som en demonstration mot ditidens Stockholms-
bink, vars politiska fiarg icke smakade denna kammares majoritet (mirk
Zttranden av Billing, F. Bostrom och Tamm i forsta kammaredebatten
/+ 1892). Di jag nu d#terupptager yrkandet i den form, att héjningen
icke intrdder for den omhandlade gruppen, si iro alla dessa forhallanden
forandrade: det blir allts icke fragan om nigon reduktion, nu galler det
ocksd forsta kammaren i samma mén, sedan aven den blivit delaktig av
arvodet, och nu kan yrkandet icke misstinkas gémma nigon personlig
udd, nar hogerns bigge ledare sitta pi huvudstadens binkar. Det fore-
faller alltsi, som borde intet skil av ambitids eller konventionell art nu
villa bort blicken frin den obestridliga rattvisa, som ligger i denna yttre
olikhet.

Att man o6verhuvud kunnat forsvara det nirvarande systemet, kan
cndast betraktas som en ren oklarhet i uppfattningen av arvodets andamal.
Enligt sakens natur och direkta vittnesbord av 1868—69 ars konstitutions-
utskott har arvodet tvenne skilda uppgifter: 1) att motsvara representantens
extra kostnader for uppehéllet pa riksdagsorten; och 2) att bereda honom
ersittning for den tid och omsorg som genom riksdagsarbetet drages ifran
hans privata niring. Det ar alldeles riktigt, att #ven huvudstadsbon fir
satta till sddan tid och omsorg, darfor skall dven han rittvisligen hava
ersittning; men redan detta slag av uppofiring maste for honom p platsen
vara mindre kinnbart &n for de andra, och dartill gdr kan alldeles
Jri fran det forra slaget av uppoffring. Landsortsrepresentanten gor
samma forlust som han, i okad skala, och dértill sin speciella forlust pa
bosittningen och uppehillet i huvudstaden. Att uppmita graden av denna
skillnad m& vara svirt, men darpd kommer det icke heller an; det 4r nog
att konstatera, at¢ skillnaden existerar som en uppenbar orittvisa till den
enes formén. Det enda, som blivit anfort till utjimning av denna orattvisa
(Bengtsson i andrakammaredebatten 1892), ar att huvudstadens represen-
tanter i olikhet mot landsortens skatta for inkomst av sitt riksdagsarvode ;
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men iaven om skatten riknas anda till 10 %, si blir ju detta under nu-
varande forhillanden endast en, siger ¢n krona om dagen — i sanning en
billig kompensation for landsortskamraternas dagliga utgift till hyra, och
extra levnadskostnader! Skillnaden ar si stor, att den givetvis icke i och
for sig kan berattiga de forra till har foreslagna 2/s av de senarcs ersiitt-
ning (10 kr. mot 15); forslaget vilar i denna del pi rent reformntekniska
grunder, som ovan angivits, och bor kompletteras darmed att Aven den
gamla slutsiffran 1,200 kr. hir bibehilles.

Di en sak i sig sjilv ar si klart berittigad, synes det spela en
mycket underordnad roll, om den kan stdédjas med flere cller firre ana-
logier utifrin. Under debatten i forsta kammaren 1892 anfordes Belgiens
exempel, men detta rickte icke langre #n till aret dirpa; dar hade nam-
ligen representanterna frin Bryssel saknat allt vederlag, men genom
dndring ar 1893 i forfattningens artikel 52 blevo de jamnstallda med de
andra. I Sachsen #&r normen 3,000 mark pr session, men for huvudstadens
representanter 1,500; i Baden #ro motsvarande siffror respektive 3,000 och
2,000; i Grekland 1,000 drakmer (pr kvartal) och 800. Det vill synas
som om uppmarksamheten eljest icke kommit att riktas it detta hall.
Viktigare 4ir, att principen redan dr intagen i vdr svenska rittsordning,
namligen vid beslutet om tilldelande av arvode dt landstingsminnen 1912
(se 4rets forstakammardebatt '®/5); har i den radikala formen av rent
undantag. Vad som nu foreslés, ar alltsi endast ett nytt och moderat
steg pd en redan betridd vig.

Det bor slutligen icke limnas oanmarkt, att forslaget i denna del
innebir en avsevird besparing for det allminna. Om vi rikna med de
foreslagna slutsummorna, som tagna i fullt ansprik, si betyder forandringen
en Okning 4 800 kronor per representant, vilket for 380 gor 304,000
kronor. Men nu visar ett studium av kamrarnes ledamotsforteckningar
for innevarande riksdag, att i huvudstaden eller dess omedelbara omgiv-
ning 4ro bosatta av andra kammarens ledamoter 17 samt av forsta kam-
marens ej mindre #n 38, eller tillsammans 55; om nu detta forhallande
fir anses normalt, si betyder det enligt forslaget ett avdrag & 44,000
kronor. Den verkliga merkostnad, som av forslaget skulle foranledas,
skulle alltsd stanna vid 260,000 kronor, vilken summa sedan skulle min-
skas med nira 5,000 for varje dag som riksdagen slutar (efter den 15

och) fore den 29 maj.

* *
*

Det &terstdr nu endast formuleringen av lagtexten. Var nuvarande

riksdagsordning sammanfattar sina §§ 6—30 under dverrubriken »>Kam-



22 Motioner ¢+ Forsta kammaren, Nr 102.

rarnas bildandes, varunder sedan folja underavdelningarna a) forsta kam-
maren (§§ 6—12), b) andra kammaren (§§ 13—23) och ¢) gemensamma
bestaimmelser (§§ 24—380). D4 forsta kammaren icke &tnjot nigot arvode,
behandlades givetvis detta arende endast under gruppen b, i dess § 23. Nir
aven forsta kammaren blev delaktig dirav, valde man 1909 den vagen
att flytta huvudbestimmelsen in i dess kapitel a, § 12, och sedan insatta
en hianvisning dartill p4 andra kammarens kapitel i § 23. Givetvis hade
det varit mera logiskt att koncentrera stadgan inom gruppen ¢, sedan den
faktiskt fatt karaktiren av en for kamrarne »gemensam bestimmelses. En
sidan anordning synes icke heller mota nigra tekniska svirigheter, om
man t. ex. behaller det sista momentet i nuvarande § 12 ensamt under
paragrafens nummer, slopar § 23 samt sedan samlar arvodesbestimmel-
serna i en paragraf for sig och insitter den emellan nuvarande §§ 29 och
30. Motionsrerna av 1913 och 1914 hava emellertid icke ifrigasatt nigon
sidan omstuvning; jag skall icke heller gora det, di ett sidant forslag
givetvis innebir ett for reformen forsvirande moment, men har dock velat
fasta konstitutionsutskottets uppmarksamhet p& saken, for den handelse
utskottet skulle finna tillfallet 1ampligt att i samband med sakindringen
genomfora en forbattring i grundlagens hithorande redaktion.

Sakandringen foreslas alltsd har forlagd till riksdagsordningens § 12,
med en hanvisning dartill i § 23, som nu. I dvrigt ar att mirka, att
lagtexten synes kunna avsevart forenklas, di man icke langre utgir frin
slutsumman utan frin dagsarvodet (inom ramen av en slutsumma). Med
avseende 4 formuleringen for att skilja representanterna pa platsen frin
de oOvriga har jag tagit hinsyn till 1888 &rs konstitutionsutskotts (nr 9)
anmirkning mot uttrycket »bosatt i stad» sisom avseende endast mantals-
skrivningsorten, ehuru detta uttryck eljest nirmast erbjuder sig. For dvrigt
har formuleringen i motionen 1892 (jamfor reservationen vid konstitutions-
utskottets utlitande nr 9) i tillaimpliga delar tjinat till efterrittelse. Kon-
stitutionsutskottet larer icke underlita att vidtaga de forbattringar eller
tillige i den foreslagna lagtexten som kunna befinnas erforderliga, direst
det dverhuvud anser forslaget virt uppmirksamhet.

P4 grund av vad silunda anforts far jag hemstalla,

att riksdagen matte som vilande till grundlags-
enlig behandling for sin del antaga foljande forslag till
andrad lydelse av riksdagsordningens §§ 12 och 23:



Motioner i Forsta kammaren, Nr 102. 25
§ 12.

Ledamot av forsta kammaren, som icke har sitt
hemvist i stad dar riksdag halles, dtnjuter av statsmedel
ersattning for resekostnad till och frin riksdagen samt
i dagtraktamente under riksdagen femton riksdaler, vil-
ket dock ej mi overstiga sammanlagt tvd tusen riksdaler.
Ledamot, som under lagtima riksdag efter beviljad
ledighet besoker hemorten, Age att av statsmedel undfa
ersittning for dirav foranledd resekostnad, dock hogst
for tvad resor fram och éter.

Ledamot av forsta kammaren, som har sitt hem-
vist i stad dar riksdag hélles, undfir i dagtraktamente
tio riksdaler, vilket ej mi overstiga sammanlagt ett tusen
tvd hundra riksdaler.

Den ledamot av kammaren, som icke i riatt tid
vid riksdagen sig installer, skall for varje dag han ute-
bliver vara forlustig av arvodet ett belopp, som mot-
svarar det honom enligt foregdende moment tillkom-
mande dagtraktamente.

Vill ledamot — — — — — befallningshavande.

§ 23.

Ledamot av andra kammaren — — — — —
stadgat. Den ledamot av kammaren, som icke i ritt
tid vid riksdagen sig instiller, skall for varje dagz han
utebliver vara forlustig av arvodet ett belopp, som mot-
svarar det honom enligt foregiende moment tillkom-
mande dagtraktamente.

Stockholm den 8 mars 1917.

Rudolf Kjellén.
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Bilaga A.

Utdrag wr konstitutionsutskottets utlatande nr 9 vid riksdagen 1868 angdende Ridder-
stads motion om sdnkning av arvodet.

erkdnnande 4t de motiver, som foranlett dess framliggande; men da utskottet det
oaktat anser sig biora avstyrka bifall till motionen, sker detta huvudsakligen av
det skil, att utskottet befarar, att, om riksdagsmannaarvodet nedsattes till det av
motiondren foreslagna belopp, det icke skulle komma att motsvara det d&ndamil,
man med dess bestimmande avsett. Detta dndamél har varit att sitta samhillet
1 tillfalle att for utdvande av folkrepresentantens viktiga kall kunna taga den
verkliga fortjinsten och det levande intresset for samhéllets angeldgenheter i an-
sprak, varhefst dessa egenskaper funnes, och utan hinder dirav att de tillhorde
personer, vilkas ekonomiska stillning icke tillét dem att utan sirskild gottgorelse
utbyta sina enskilda sysslor mot arbetet i det allménnas tjinst. Att med full-
komlig sikerhet avgora, var grinsen for arvodets belopp borde for detta dndamals
vinnande uppdragas, lirer svirligen lita sig gora. Beﬁr méngen torde riksdags-
mannaarvodet, sddant det nu &r bestimt, mer #n tillrickligt uppvidga de oligen-
heter han i foljd av sitt riksdagsmannaskap maste vidkdnnas; men & andra sidan
torde icke exempel saknas, att personer dven med &tnjutande av detta arvode
méaste i och for riksdagsmannaskapet gora ganska kinnbara ekonomiska uppoff-
ringar. Skulle dirtill den d&sikt gora sig gillande, att till riksdagsman vald
#mbetsman borde med avdrag av sin lon bidraga till vikaries avloning under den
tid han av riksdagsgoromal hindrades att sitt 4mbete forvalta, bleve arvodet, redan
sidant det nu d4r, siﬁierligen i icke fi dylika fall otillrickligt. Hartill kommer att
man vid bestimmande av arvodets storlek méste taga 1 betraktande det fall,
vars intrdffande riksdagsordningen forutsitter, att nimligen riksdagen kan komma
att vara samlad uwtover fyra ménader. Att under siddana forhdllanden nedsitta
riksdagsmannaarvodet kunde, efter vad utskottet befarar, medféra den verkan, att
méngen, som med heder och till det allmdnnas batnad skulle beklitt riksdags-
mannakallet, funne de dédrmed forknippade uppoffringarna sverstiga sina krafter,
och dirfor sokte undandraga sig sina medborgares val.
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Bilaga B.

Uppgifter till fragan om penningevirdet under tidem 1876—1916.

Efter Flodstrom, om prisférhdllandena i huvudstaden 1876—1900, dagteckn. 23/11 1900
och bilagt statsrdsprotokollet 7/11901, samt Socialstyrelsens understkning av »Levnadskostnader
och loneférhillanden fore och under kristiden» 1916, siirtryck ur Sociala meddelanden, séirskilt
avdelningen >Minuthandelspriser & livsmedel i Stockholm, Kristiania och Képenhamno, s. 44 ff.;
samma, avdelning i Sociala meddelanden 1917, nr 1, s. 29 ff., samt avdelning om »Livsmedels-
priser i Sverige, sammandrag for 1906—december 1916»>, dérsammastiides s. 126 ff.

For tiden frin medeltalet 1876—85 och till 1900 hava vissa verk i1 Stock-

holm anstillt efterforskningar, hurm levnadskostnaderna st3llde sig for deras
underlydande, och dirvid kommit till foljande resultat om prisstegring i procent

Livsmedel. Hyra.
Postverket . . . . . . . . .. . ... .40 4% 36 %
Telegrafverket . . . . . . . . . . . .. 44 4 32 %
Tullverket . . . . . . . A 42 4

Overensstimmelsen dr ju riatt pafallande; dock pipekar Flodstrém nigra
omst#ndigheter, som hintyda pa att siffrorna kunna vara ndgot for higa.

Genom sammanstillning ur ovanndmnda killor och med reservation for
olika berikningsgrunder kan man komma till foljande tabell over de positiva
p;is(xien (i ore) pa vissa livsmedel i Stockholm under olika tider av det omhandlade
skedet.

1876 Juli 1914 December 1916
Mjolk (liter) ... . . ... — 17 24
Smor (kg) . . . . .. .. — 246 325
Agg (tjog) - . . . . . . . 124 150 382
Potatis (liter) . . . . .. 36 7 10,6
Ragbrod (kg) . . . . . . 29 40 67
Notkott (kg). . . . . . . 79 125 261
Kalvkott (kg) . . . . . . 66 145 265
Flask (kg). . . . . . . . 100 150 292

Till jimforelse meddelas en del uppgifter angdende medelpris éver hela
landet, himtade ur Socialstyrelsens redogtrelse for 1906—1916.

1906 1914 1916
Mjolk . . . . ... .. .. 14 15 19
Smér . . . ... L. . 221 239 310
Agg . . . ..o .. 142 171 237
Potatis . . . . . . . . .. 5 6 6,6
Régbrod . . . . . . . . .. 35 43 53
Notkott . . . . . . . . . . 98 116 193
Kalvkott . . . . . . . . .116 130 203
Flask . . . . . T b1 129 233
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Bilaga C.
Do lagtima riksdagarnas lingd 1867—19716.
(Ur Hedrén, Lagtima riksdagen 1916, s. 42 f.)
Riksdag. Dag for avslutningen
1867 . . . ... 16 maj
1868 . . . . . . ..o, 16 maj
1869 . . . .. 15 mayj
1870 . . . . .o 14 maj
1871 . . . . . 20 ma._j
1872 . . . . oo 16 may
1873 . . . . . ..o s 26 maj
1874 . . . . .. 22 ma;
e 26 mayj
1876 . . . . . ... L. e e e e e e 17 maj
1877 . . . . . 25 mayj
1878 . . . . .. 25 ma)
1879 . . . L 21 mayj
1880 . . . . . L oo 15 ma
1881 . . . .. 29 aprii
1882 . . . . . ..o 22 mayj
1883 . . . . ... ..o oo or + o . 14 jum
1884 . . . . L L 15 maj
1885 . . . . .o 22 may
1886 . . . . . . oo 18 ma;
1887 . . . .. Lo 5 mars (ny riksdag 2 maj—9 juli)
1888 . . . . ... e e 16 ma)
1889 . . . . Lo 18 may
1890 . . . . L Lo © .. .22 may
1891 . . . . .o 15 may
1892 . . . .. Lo 23 mayj
1893 . . . ..o 10 may
1894 . . . . .. 12 maj
1895 . . . . . . .o 18 ma;
1896 . . . . . . . . . ... e 16 maj
1897 . . . . o 20 mayj
1898 . . . . ..o 16 mayj
1899 . . . . . Lo 15 mayj
1900 . . . . .. 15 may
1901 . . . .o 4 juni
1902 . . . . Lo 22 maj
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Riksdag. Dag for avslutningon.
1904 . . . - .o L. L. maj
1905 . . . . . . Lo .. 22 maj
1906 . . . . . . 1. maj
907 . . . . ... ... ... ... ... .. 3 jum
1908 . . . .. ... .. .. ... .. ... .. 4)juni
1909 . . . . . ... .. ... ... .2 maj
1910 . . . . . ... e oo oo o0 11 jum
o ... ... ... .. .. . 1jun
912 . . . .. ... ... ... .. .81 maj
1913 . . . . . ... . . . 2juni
1914 . . . . . . . . . 5 mars (ny riksdag 18 maj—17 dec.)
1915 . . . . ... C oo .. .. .29 may
916 . . . . . . ... ... . ... .. 15 juni (16 dec.)

Av de 48 lagtima riksdagarna (utom de upplosta 1887 och 1914) hava
salunda blott 6 haft normal samlingstid, d. v. s. avslutats den 15 maj; 38 hava
overskridit och endast 4 underskridit normen. Icke mindre &n 10 riksdagar hava
dverskridit med 14 dagar eller utover, ddrav 8 fr. o. m. 1907.

Bilaga D.

Arvodesbelopp i frimmande linder.

Ur Statesmans Yearbook 1912 samt de sirskilda monografierna for varje land i Dus
dffentliche Recht der Gegemwart. En del uppgifter redan intagna i motion nr 252 i
andra kammaren 1914, Hir tages icke hinsyn till andra formaner #n rent dagtraktamente,
resp. Aarsersittning, ehuru dessa andra understundom kunna vara ganska betydelsefulla och
regelbundet dro stbrre #n de som i Sverige forunnas. Siffrorna betyda svenska kronor och
iro nigot avrundade; i parentesen stir den exakta siffran i landets mynt.

Arsbelopp. Dagtraktamente.
Forenta staterna . . 27,000 (7,500 dollars) —-
Frankrike . . . . . 10,800 (15,000 francs) -
Ryssland . . . . . . 8,100 (4,200 rubel) 48 (25 rubel; avdrag for frdnvaro)
England . . . . . . 7,300 (400 pd sterl.) —
Turkiet . . . . omkr. 4,900 —
Ungern. . . . . . . 4,800 (6,400 kronen) —

Italien . . . . . . . 4,300 (6,000 lire) -
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Arsbelopp. Dagtraktamente.
Bayern. . . . . . . 3,200 (3,600 mark) 13,5 (15 mk; extra session)
Norge . . . . . .. 3,000 12 (extra session)
Nederland . . . . . 3,000 (2,000 floriner) —
Belgien . . . . . . 2,900 (4,000 francs) —
Baden . . . . . . . 2,600 (3,000 mark) —
Sachsen . . . . . . 2,600 (3,000 mark) 13,5 (15 mk; avdrag)
Tyskland . . . . . . 2,600 (3,000 mark) 18 (20 mk; avdrag)
Wiirttemberg . . . . — 18 (20 mark)
Osterrike . . . . . . — 15 (20 kronen)
Ruménien . . . . . — 14 (20 francs)
Schweiz . . . . . . — 14 (20 francs)
Bulgarien . . . . . — 14
Preussen . . . . . . — 13,5 (15 mark)
Serbien . . . . . . — 11 (15 francs)
Danmark . . . . . . — 10 (6 extra session)
Sverige . . . . . . 1,200 10

Hiirtill kommer Grekland med 720 (1,000 francs) i kvartalet och 14 (20 fr.)
avdrag pr dag for franvaro.

Stockholm 1917. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
171140



