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Nr 74.

Av herr Borggren m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angédende
dndring i 65 § utsékningslagen,

Vid 1915 ars riksdag viicktes lika lydande motioner, i férsta kammaren
av herr Nils Akesson och i andra kammaren av herr Lars Borggren vari hem-
stilldes, att riksdagen matte anhélla, att Kungl. Maj:t ville for riksdagen
framliigga forslag till sidan éindring av § 65 i utsokningslagen, att viss
del av gildenirs innestiende avloning for allmén eller enskild tjinst eller
innestiende pension skyddas frin utmétning. Motionerna avstyrktes av lag-
utskottet med en lingre motivering och avslogos av bada kammrarna. D3
jag med flera av andra kammarens ledamdéter icke ansdg, vare sig utskottets
motivering eller vad i kammaren anférdes for avslag & motionerna overty-
gande, vickte jag vid 1916 ars riksdag 1 andra kammaren ater en liknande
motion. Denna gingen rénte motionen den framgéingen, att lagutskottet
tillstyrkte densamma. Motionen bifélls dven i andra kammaren, men avslogs
1 férsta kammaren med 62 réster mot 36.

Emellertid dro vi allt fortfarande 6vertygade dérom, att den 4ndring
i § 65 utsokningslagen, som uti ovannimnda motioner foreslagits, ir av
mycket stort intresse sa vil for den gildendr, som beréres av saken, som
ock for vederbérande utmitningsforrittare. Det sistnimnda framgir bist
dirav att féreningen Sveriges kronolinsmén vid sitt arsmdte i Kalmar den
8 sistlidne augusti upptagit fragan till diskussion. Av berérda diskussion
och speciellt av inledningsanférandet, vilket bifogas som bilaga till denna
motion, framgir, att olika uppfattningar finnas hos kronolinsmanskéiren, om
hurn bestimmelserna ifraga skola tolkas. Nagon likformighet i tillimp-
ningen synes dirfér ej finnas. Intet uttalande gjordes heller vid moétet
om huru bestimmelserna béra tillimpas, utan fick diskussionen utgéra svar
pé fragan.

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 4 saml. 36 hdift. (Nr 77.)
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Det dr med anledning hérav och med hinvisning till vad som férut
anférts for antagandet av motionen ifraga, som vi ater viga besvira riks-
dagen med en framstillning i #rendet, forvissade som vi éro, att frigan
icke kan avvisas, utan férr eller senare maste nd sin l6sning. Vi dro dven
overtygade om att rittsvisendet vinner pd en sidan lagindring.

Pa grund av vad silunda anforts hemstilles,

att riksdagen matte anhilla, att Kungl. Maj:t ville
fér riksdagen framligga forslag till sidan éndring av §
65 utsokningslagen, att viss del av gildendrs innesta-
ende avlning for allmdn eller enskild tjanst eller inne-
stiende pension skyddas fran utmitning.

Stockholm den 24 januari 1917.

Lars Borggren. Ernst Hage. Thure Widlund.
J. Persson A. H. Hansson, Alfred Bolander.
i Vastervik. Sélvesborg.

Ernst Lindley. Karl Magnusson
i Kalmar.

1 motionens syfte instimma

Olof Nilsson, Nils P. Skéld.
Ténga.

Bilaga.

65 och 67 §§ uisikningslagen.

Den friga jag hir tdnker berdra &r for nirvarande synnerligen aktuell, dels
pad grund av den olikhet som i tillimpningen rider mellan landets utmitningsméin
och dels dirfér, att densamma varit féremdl for behandling 4 innevarande och sist-
lidet 4rs riksdagar, utan att nigot tillfredsstdllande resultat vunnits. Frigan giller, i
vilken omfattning en gildenirs innestiende avloning frin allmin eller enskild tjénst
eller innestiende pension & rikets stat bor vara underkastad utmitning, eller med
andra ord en tolkning av 65 och 67 §§ utsdkningslagen.

Enligt nu gillande utsokningslag mé inférsel i gildendrs 16n eller pension ej
iga rum. Férut dgde borgenir erhidlla dylik inforsel, varigenom han tillerkéindes
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pantriitt 1 léncn eller pensionen innan den var forfallen till betalning, varefter den-
samma, till den del inforsel skett, & forfallodagen hos den, som hade att utbetala den-
samma, uppbars av utmitningsmannen. Oresaken varfoér inforselinstitutet borttogs var
den, alt gildeniiren genom detsamma ménad efter minad kunde g forlustig sin av-
I6ning, vilken helt kunde tagas i ansprdk for betalning av hang skulder, varefter han
komn:e att sakna noédiga medel till sitt och sin familjs uppehille. Genom inforsel-
institutets borttagande och ersittande med nu gillande bestimmelse, att gildenirs
innestiende avléning ej finge utmiitas, forr 4n gildendren vore berdttigad att lyfta
densamma, ville man rdda bot pi nyssnimnda oligenhet, men det torde pa allvar
kunna ifrigasittas, huruvida man genom forindringen verkligen uppnitt ved man
dsyftat. P4 forfallodagen, innan avloningen blivit till gdldendren utbetald, fir densanima
nimligen enligt nu gillande lag utmitas, och frigan, huruvida gildendren kan rddda
densamma undan utmitning, beror alltsd endast pd huruvida vederbérande utmét-
ningsman #r nog papaselig att i tid s4 att séiga »ldgga vantarna pid densamma». Att
gbra borgendrens ritt beroende av en sidan tillfdllig omstédndighet torde ej vara vél-
betéinkt, och det hade frin rittssynpunkt varit béttre att bibehdlla inforselinstitutet
men genom sirskilda stadganden ordna detsamma g8, att savill borgendrens som gélde-
nirens beriittigade krav bleve tillgodosedda.

Snart nog torde emellertid inférsel dter vinna intriide pa den svenska exekutiva
rittens omrdde, 14t vara endast rérande visst slag av fordran. Nya lagberedningen har
i samband med dess &r 1915 avgivna foérslag till lag om barn utom dktenskap fére-
slagit en lag om inférsel i avldning, pension eller livridnta, enligt vilken den, som
genom dom eller avtal beriittigats att av barn, adoptivbarn, férildrar, adoptivisraldrar
eller den, med vilken han é&r eller har varit gift eller utom #ktenskap avlat barn,
uppbidra underhdllsbidrag, #ger att, dir till betalning férfallet bidrag icke erldgges,
under vissa forutsittningar erhélla inforsel i den underhalleskyldige tillkommande av-
léning for tjinst eller annan arbetsanstdllning till géldande av savil {orfallet belopp
som bidraget i Ovrigt, i den mén det forfaller till betalning.

Genom detta lagférslag har man velat sikerstilla ett visst slag av fordringar,
gom &r av sirskilt 6mmande art, och vilket ansetts bora uttagas av gildendrens 16n
oberoende av andra omstindigheter. D4 lagen stadgar, att gildendrens innestdende
avléning ej mi utmiitas forr &n gildendren &r berittigad att lyfta densamma, tolkas
detta lagstadgande i allménhet s&, att hela avléningen kan & forfallodagen utmitas,
liksom i uttrycket avloning fér allmén eller euskild tjinst inbegripes jamvil arbetares
hos arbetsgivare innestdende avloning, som t. ex. utbetalas viss dag varje vecka.
Den utlindska ritten ter sig rorande dessa forhallanden helt olika den svenska. Si-
som allmén regel giller ddr, att inforsel i gildenirs lon eller pension far fga rum.
Man bar emellertid dirvid tagit hiinsyn till gildenirens berittigade krav att for sig
och sin familjs underhdll fi frin utmétning undantaga viss del av avléningen eller
pensionen. Detta skyddade existensminimum &r emellertid olika i olika linder samt
jimvil beroende av den art av fordran, som dr i friga. I Danmark, Norge, Finland,
Tyskland, Osterrike, Frankrike och Schweiz m. fl. linder fir inforsel iga rum, dock
icke i tjinstefolks och arbetares loner. Dessa kunna som vanligt utmatas 4 forfallo-
dagen, varvid emellertid den osterrikiska ritten tilliter utmiitning forst, »nir avlo-
ningsdagen gatt till dnda».

I allmiénhet hénfér man under begreppet lon i detta hinseende ej allenast
offentliga dmbets- och tjinstemins léner utan Aven enskilda tjinsteinnehavares, varvid
sirskilda bestimmelser gilla for olika linder. I Osterrike likstiillas med offentliga
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dmbets- och tjinstemin endast sidana enskilda tjinsteinnehavare, vilkas befattning
enligt avtal skall ricka minst ett ar eller p4 obestéiind tid med tre méanaders uppsiigning.

I dylik giildendrs 16n eller pension ma inforsel ej dga rum, om avléning icke
Overstiger ett visst belopp, i Tyskland 1500 mark och i Osterrike S00 gulden, men
om avloningen &verstiger detta belopp, #r viss del av det gverskjutande underkastat
inforsel. Synpunkten &r den, att i forra fallet beloppet ej dr storre, dn att gildeniren
behover det hela fér sin och sin familjs forsérjning, och i det senare, att en tjinste-
man dessutom bor kunna féra en stdndsmissig tillvaro. Jiamvil frén det allminnas
synpunkt anses det ni#mligen vara av vikt, att innehavaren av en tjéinst ej berdvas
mdojligheten att pd ett tillfredsstillande sdtt uppehalla tjinsten, vilket skulle vara
omdjligt, om hela eller stérre delen av hans avloning méaste avstés till borgenérerna.

Enligt fransk ritt skola vissa procent av lénen undantagas, enligt schweizisk
ritt skall den del av l6nen, som finnes oundginglig for gildenirens och hans familjs
levnadsbehov, vara fri fran utmitning. Den noreka civilprocesskomn.issionen av ir
1907 foreslog, att undantag skulle goras for gildendirens storftiga underhalls till nista
avloning-dag, och detta forslag har ocksi godkints genom »Loven om tvangsfuldbyr-
delse» av 1911.

Jag har forut ndmnt, att lagberedningen foreslagit, att inforsel i gildendrens
16n eller pension skulle fa ske for visst slag av fordran, i korthet kallat forsorjnings-
bidrag. Den utlindska rdtten tager mycket gkarp hinsyn till fordringens art och
skiljer mellan fordran pi grund av avtalsvis beviljad kredit samt vissa andra ford-
ringar, som kunna sammanfattas till tre grupper, nidmligen skatter, for-6rjningsbidrag
och skadestand for brottslig girning. Vid utmitning {or sistndmnda slag av ford.
ringar fir enligt ndgra linders lag undantag e; goras, utan hela avloningen dr under-
kastad inforeel, enligt andras fir undantagas en mindre del, in da fordringen grundar
sig pd avtalsvis beviljad kredit.

I Schweiz fir undantsg ej goéras vid indrivning av skatter, férsérjningsbidrag
P4 grund av laglig skyldighet eller skadestand }4 grund av brottslig handling.

I Osterrike t. ex. ma, da friga dr om dylika fordringar, av den del av avls-
ningen, som &verskjuter 800 gulden, 2 i stillet for !, utmitas, d. v. & beldggas med
inférsel. 1 tyska ritten férekommer liknande féreskrifter.

Var svenska ritt har intet direkt stadgande som tilldter, att vid utmiétning av
gildendrs 16n eller pension nigon del dirav undantages frén utmitning, och 65 och
67 §§ utstkningslagen tolkas i allmiinhet si, att densamma #r i sin helhet under-
kastad wutmitning 4 férfallodagen. Denna tolkning har ocked varit orsaken till, att
vid sdvil 1915 som 1916 4rs rikedagar motion vickts om skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiran om en forindrad lagstiftning i dessa delar, sd att den del av gildenirs
16n eller pension, som vore oundgingligen nddviindig for gildendrens och hans familjs
underhéll, skulle vara befriad frin utmitning. Riksdagen har emellertid avslagit
motionerna.

Nu #r forhdllandet sidant, att en del utmitningsmin tolkat 65 § utséknings-
lagen pi ett helt annat sdtt #n riksdagen samt ansett, att lagrummet icke lagger
hinder i viigen att vid utmitning i gildenirs 16n undantaga en del sisom existens-
minimum for gildendren och hans familj. Jag #r en av dessa, och min avsikt &r nu
att pivisa de skil, varpd jag stéder mig, och vilka jag anser vara tillrickligt birande
for den frdn sdviél juridisk som moralisk syppunkt enligt mitt formenande riktiga
tolkning, som jag under manga ar tillimpat.
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65 § utstkningslagen lyder som foljer: »Fran utmiitning skola undantagas
dels nédiga ging- och singklider for gilldeniiren, hans hustru och oférsorjda barn,
dels ock till ett virde av hogst 150 kronor nodiga arbetsredskap eller andra nédiga
lésoren. Saknss utviig till nodtorftigt uppehille, d& skall av det forrdd, som i huset
finnes, undantagas, vad till underhdll fér en manad tarvas.» Principen #r ganska
klar; lagstiftaren har velat tillféreiikra en gildeniir #& mycket, att han ej skall lida
nod utan hava nédtorftigt underhill under den tid han kan anses behova for att
skaffa sig utviig till nodtorftigt uppehille, vilken tid berdiknats till en manad. Nega-
tivt taget fir alltsi en gildendr ej genom utmiitning berdvas, vad som erfordras till
unde hill under en manad, sivida han ej pa annat sitt har utvig att fi detta under-
héll.  Samma princip ir tydligt uttalad i konkurslagen, vari stadgas att en konkurs-
gildendr, som #r #mbets- eller tjinsteman, skall av sin 16n tilliggas s& mycket som
till hans eget, hans hustrus och oforsorjda barns underhall tarvas. Det finnes ingen
anledning antaga, att lagstiftaren baft for avsikt att sitta en vanlig géldenir 1 en simre
stillning &n en konkursgildendir. Det har viseerligen frin négot hall framkastats, att
en gilderdr, som genom utmitning berdvades hela sin avloning gencm att begira sig
i konkurs, komme i 4tnjutande av den ritt 31 § konkurslagen medgiver honom, men
4 ena sidan blir han alltid under tiden féie godemansvalet i mistning av sin 16n, da
den, som férordnats att taga hand om konkureboet, néppeligen torde #ga ritt att ut-
betala négot av detsamma, och & andra sidan &kas fattigkonkursernas antal i hog
grad genom en string tolkning av paragrafen, nigot som &r till stor nackdel ej blott
for gildendiren utan jaimvil fér domare, domstol och andra som skola taga befattning
med dessa konkurser, vilka 1 stillet borde i hogsta mojliga grad undvikas.

I Tyskland och Osterrike t. ex. férekomma de icke pd grund av lagstadgandet
rorande Offenbarungseid, enligt vilket en gildendr, som vid en exekutiv undersokning
befunnits sakna utmitningsbara tillgdngar, har att pd borgenirs begiran uppgéra en
forteckning over vad han iiger samt sedan infor domaren avliigga ed p4, att han rik-
tigt uppgivit sina tillgingar, varefter proceduren #r slut, och konkurs ej ifrégakommer.

Om vi nu i det foljande héalla oss till en gildendr, som #r tjinsteman och
som ej har annan utviig till férsérijning 4n sin 16n, som i de flesta fall utbetalas pr
mdnad, si stadgar 65 § utdkningslagen, att en sidan skall vid utméitning fi undan-
taga av det f6rrdd, som i huset finnes, vad till underhall under en ménad tarvas.
Med forrdd kan lagen ej mena annat &n fodoimnen o. d. eller sidant, varmed dylika
dmnen kunna anskaffas, nimligen penningar. Det torde, om vi undantaga jordbrukare,
icke finnas ménga gildendrer, som i sitt hus hava forrad, tillrdckliga fér en manads
underhdll. Férriden torde alltss i regel, di det giller tjinstemin, utgéras ay den
avléning, eom uppburits under senaste avlénirgsdag. Vid utmitning & denna dag av
gilldenérs avloning torde alltsd for att tillforsikra giildeniiren underhill under nirmaste
ménad béra undantagas och 4t gildendiren férbehallas €4 stor del av avléningen, som
erfordras for anskaffande av de fédoimnen m. ., som #ro oundgiingligen noédiga fér
géldenirens och hans familjs underhall intill nista avloningsdag.

Den utlindska ritten har klara och tydliga stadganden hirutinnan. Enligt
tyska ritten ekall vid utmitning undantagas bland annat de for gildeniren, hans
familj och tjdnare fir 4 veckor erforderliga nirings-, belysnings- och uppvirmnings-
medel eller, sdvida dylika férrad for tva veckor ej finnas och deras anskaffande icke
dr pd annat sitt fér denna tid sikerstilld, de penningmedel, som erfordias foér deras
anskaffande.

Osterrikiska lagen har ungefir enahanda stadgande.
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Detta giller en gildenir i allménhet, men méstc sd mycket mera gilla en
shdan gildendr, som ir tjinsteman och saknar andra tillgingar &n sin I6n,

Jag vill anféra ett talande exempel p till vilka orimligheter man kan komma
med en string tolkning av 65 § utstkningslagen.

Fér nirvarande har jag for verkstillighet mot en jirnvégstjinsteman itta utslag,
varigenom han dlagts att till olika personer betala sammanlagt nigot éver 2,000 kr.
Gildeniren har en ménatlig 16n av 170 kronor jémte bostad samt saknar andra ut-
mitningsbara tillgingar. Samtliga borgendrer bava begirt utmiétning i lénen. DA
han saknar annan utvig till ncdtorftigt uppehille &n sin avloning, har jag med min
tolkning av 65 § uteokningslagen varje ménad, 4 den dag gildeniren varit berattigad
att lyfta lonen, utmitt 80 kronor av densamma, varemot gildendren fatt frdn utmit-
ning undantaga 90 kronor, vilket belopp jag ansett vara erforderligt fér att gildeniren
skulle kunna nédtorfteligen forsorja sig till nésta avloningsdag en ménad direfter.
Visserligen drager det pi detta sitt over tvd 4r innan samtliga fordringar blivit
guldna, men borgenirerna fi dock en ging ut sina fordringar och gildeniiren slipper
att gd i konkurs. Detta senare har for honom ofantligt stor betydelse, enédr han, som
stir nirmast i tur att bliva befordrad, blir forbigingen och sannolikt aldrig befordrad,
om han gor konkurs. Med en stringare tolkning av 65 § utstkningslagen skulle jag
varje ménad under loppet av ett ir hava nidgats utmiita hela lénen och gildeniiren
ckulle under ett helt ir icke hava ett 6re for sitt underhall. Invéindningen att han
kunde erhilla en del av sin 16n genom att begira sig i konkurs, faller p4 nyssnémnda
olycksbringande f6ljd av en intriffad konkurs. Huru skall den stackars gildendren
forhalla sig i ett fall som detta? Antingen skall han for att icke svilta ihjil begira
sig 1 konkurs, varigenom han utestinges fran befordran, eller ocksi skall han fér att
bliva befordrad »nodgas svilta ihjil>. I sanning en kinkig beldgenhet!

Med min tolkning av lagrummet ordnar sig saken for biigge parterna; 1at vara
att borgendrerna fi vinta en rundlig tid innan de utfi sina fordringar; jag tror dock
att en borgendr girna gir med pd en konkursutredning, som varar 2 ar, om han efter
denna tid erhéller sin fordran fullt ut, och forhillandet &r ju i forevarande fall ena-
handa. Man m& besinna att dven en gildendr har rittigheter, vilka sirskilt i ett
fall som det foreliggande, di skulderna tillkommit huvudsakligen pa grund av in-
gangna borgensforbindelser, bora respekteras. Den utlindska ritten, som klart och
tydligt prononcerar detta, loser konflikten mellan borgenirs och gildendrs ratt i fore-
varande hiinseende med utgdende fran den princip, att tvingsexekution ej fir med-
fora omdojlighet for gildendren att existera, varfor ocksd ett visst existensminimum
undantages for exekution, men att 4 andra sidan en borgenirs beriittigade krav bér
tillgodoses i si matto, att gildeniiren #r skyldig att till sin gkulds gildande avsid, vad
som oOverstiger detta minimum eller dtminstone en god del dérav.

Fragan giller nu om denna princip ligger till grund jimvil for den svenska
rittens stadganden i 65 och 67 §§ utsokningslagen. Da sistnimnda lagrum stadgar,
att gildendrs innestiende avlining ej mé utmitas forr dn gildendren ar berittigad
att lyfta densamma, si har dirmed icke tillatits att under alla forhallanden 4 lyft-
ningsdagen utmita hela avléningen, utan skola dirvid tillimpas gillande bestimmelser
i 65 8§, och di detta lagrum helt kategoriskt siiger att, dérest utvig till nédtorftigt
uppehille saknas, av det forrid, som i huset finnes, skall undantagas, vad till under-
hill for en manad tarvas, si har lagstiftaren ingalunda sagt att kontanta penningar
icke #ro att hinfora till dylikt forrad.

De som &ro bojda for en motsatt tolkning av nyssnimnda lagrum stédja sig
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pd ett Kungl. Maj:its utslag ar 1901, enligt vilket arbetares hos arbetsgivare innesta-
ende avloning, vilken arbetaren férmenade vara nddviindig till hans uppehille, ansigs
det oaktat bora for hans gild ga i mit.

Underséker man ifragavarande fall finner man emellertid, att det hir giller
en fabriksarbetare, som arbetade mot veckolon. Overallt i den utlindska riitten #ro
dylika arbetare undantagna fran dylika bestimmelser rérande inforsel i 16n, och deras
arbetsfortjinst skyddas icke pa sitt férhallandet #r med cgentliga lontagares. Skilet
r det, att en arbetare i regel har sin utkomst av sin daglén eller veckopenning samt
att han, om denna utmites, anses icke bliva forsatt i samma prekira stillning som
den, vilken uppbir sin 16n en ging 1 ménaden. Beloppet, som utmittes, uppgick till
endast 12 kronor 34 ére och veckolonen utgjorde 20 kronor. Gildendiren hade alltsa
7 kronor 66 ore over. D4 det ir ganska vanligt att en fabriksarbetare av arbetsgivaren
erhiller forskott & sin avléning, saknade gildendren ej utvig att av kommande vecko-
l6n erhélla ett forskott av 14t oss sdga 7 a4 8 kronor, varigenom han med dessa pen-
ningar och vad han hade kvar & forra veckolénen kunde nddtorfteligen forsérja sig.
Av sammanlagda ménadslénen, 80 kronor, hade endast utmitts 12 kronor 34 Ore,
varfor man ej torde kunna siga att gildendren dirigenom saknade utvig till nod-
torftigt uppehille. Icke heller bor man forbise att skulden, for vilken utmitning
skedde, utgjordes av ogulden skatt. Jag har forut nimnt, hurusom den utlindska
ratten tager stor hinsyn till skuldens art, och att t. ex. enligt schweizisk ritt nigon
del av lénemedlen ej fir undantagas, da utmitning for oguldna skatter ifrigakommer.
Visserligen finnes ingen dylik skillnad i var ritt, men att den omstindighet, att skulden
i foreliggande fall utgjort ogulden skatt, icke i nigon mén influerat pi domstolarnes
uppfattning, har man icke ritt att pasta.

Dé saken gillde en fabriksarbetare, som uppbar sin I6n per vecka, ar fallet
icke congruent med dem, dir det giller lontagare i egentlig mening, vilka uppbéira
sin avléning en ging varje ménad. Det ar dessa senare, som jag haft fér Ggonen,
d jag upptagit frigan till granskning. En fabriksarbetare kan i regel genom kropps-
arbete fortjina, vad till livets uppehille erfordras, men en sidan lontagare, som jag
avser, en tjinsteman, fir vil i regel anses urstindsatt att forsérja sig och sin familj,
dérest hela hans manadsavloning, icke en utan flera péd varandra foljande ganger,
genom utmétning berdvas honom.

Det ifrdgavarande prejudikatet torde alltsi icke fortjaina det virde man pa sina
hall velat tillméita detsamma, och jag anser det icke bsra rubba min uppfattning att
min tolkning av 65 § utsskningslagen ar Gverensstimmande med lagens anda och
mening.

Den stdndpunkt féreningen nu kommer att intaga i frdgan torde komma att
bero pi den blivande diskussionen, jag har endast velat limna ett litet bidrag till
densamma i hopp att kunna mera allmént f4 fram en sidan tolkning av lagrummen,
som, utan att for mycket kringskiira en borgenirs ritt, visar forstielse for den rent
priméra rittighet, som #ven en gildenir bér dtnjuta, namligen ritten att leva.

E. Ohlin.




