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Nr 75.

Av herr Lindhagen m. fl., om dndring i 30 kap. 11 § ritte-
gdngsbalken.

Fore den &r 1915 genomfsrda omlaggningen av 30 kap. rattegings-
balken stadgades i dess 8 § att om underritt »meddelat foreskrift om
nigons hiktande eller kvarhillande i hikte» och blev det beslut upphavt
av hovritten, si var klagan over hovittens utslag ej tillstet. Hirav fram-
gir att om beslutet faststalldes kunde den haktade besvira sig i hogsta
domstolen.

Uti 11 § tredje moment av 30 kapitlet i dess nyaste lydelse stadgas
diremot generellt att hovratts utslag over dit fullfoljd sarskilt klagan om
hiktning eller kvarhallande i hakte ej mi overklagas. Daremot stir det
visserligen haktad part fritt att vid ett senare stadium av processen fi
hiktningsfragan dragen under hogsta domstolens provning. Om han av-
vaktar mélets slutliga provning i underritten samt darefter fullfoljer sjalva
huvadsaken till hovritten, kan nimligen den haktade i sammanhang dar-
med pékalla hovrittens beslut att bliva frigiven ur haktet. Avslis detta
kan enligt 14 § i det nuvarande 30 kapitlet sarskild talan fullfoljas hos
Konungen.

Motiven till den lagindring, som i forutnimnda avseende ar 1915
agde rum, aterfinnas i propositionen nr 4 till nimnda ars riksdag sid. 53.
De gingo huvudsakligen ut pi att erfarenheten ej visat nigot behov av
att fullfolja talan i hogsta instans over hiktningsbeslut av forbersrda slag
och att genom opakallade besvir hogsta domstolens arbetsborda komme
att aven pi demna vig utan gagn okas.

Nu har emellertid uti den nyligen utspelade si kallade forridderi-
processen behovet av en dylik sakerhetsventil visat sig. Riksdagsman Z.
Hoglund betogs darigenom ratt att fullfolja talan mot haktningsbeslutet,
vilken talan ménskligt att doma bort bifallas, di dverratterna i huvudsak
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sedan kommit till det resultat att forraderibrott med dess pafsljd, som kan
berattiga till riksdagsmans hiktning, icke foreldg. Ratt att fullfslja talan
i hogsta instans, nar det galler berovandet av friheten, bor icke vara av-
klippt. Lagen medger ju tilltalad ratt att fullfslja sin talan alltid nar
han ar domd till frihetsstraff och hiktning &r ett annat frihetsbersvande,
som stir pi samma linje. Det var tydligen ett forhastande, nar ifraga-
varande 4ndring vidtogs. Ivern att minska hogsta domstolens arbetsborda
fick overskugga allting, s att man glomde bort grundlaggande principer,
som #ro omistliga.
P34 grund hirav yrkas,

att riksdagen matte for sin del besluta foljande
andring i 30 kap. 11 § rittegingsbalken:

Har underritt — — — stadgat.

Hovritts utslag i fraga, som enligt 16 kap. 11
eller 12 § dragits under hovrittens provning mi ej
overklagas, dir ej beslut om mndgons hiktande eller kvar-
hdllande i hikte blivit av hovrdtten” faststillt.

Stockholm den 23 januari 1917.
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