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Nr 352.

Av herr von Hofsten m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr &8, med forslag till lag om férfogande
over wiss egendom under utomordentliga, av krig foran-
ledda forkallanden.

Det forslag till ny forfogandelag, som for riksdagen framlagts i
Kungl. Maj:ts nidiga proposition nr 88, innebar i étskilligt betydande
forbattringar vid jamforelse med nu gillande provisoriska lag i Amnet.
Emellertid ger forslaget efter vir mening darjimte anledning till icke s
fd invindningar och betankligheter, vilka torde bora foranleda andringar
i forslaget.

Forslaget i friga avser, att bliva slutligt gallande utan tidsbegrans-
ning, under det att hittills antagna forfogandelagar endast haft giltighet
for ett ars tid. De skil, som nu anfdras, hirfor synas icke bindande, och
de villkor, varunder lagen skulle upphora att vara provisorisk, icke an-
tagliga. Foredragande departementschefen har sjalv medgivit, att »det
miste forutses att nya synpunkter med darav foranledda andringsforslag
fortfarande skola framtrida i ganska stor omfattning», och detta uttalandes
riktighet bekraftas i hog grad av den under varje ginget nytt krigsar
vanna erfarenheten, ej minst frin ar 1916 och borjan av detta ar. Det
méste di synas vida lampligare, att, innan lagen upphdr att vara provi-
sorisk, full och uttémmande erfarenhet frain krigstiden vunnits, och att
silunda en definitiv lag ej antages forrin fred aterintratt och en bearbet-
ning av de vunna erfarenheterna kan foretagas utan att nodgas ske under
trycket av bridska och tviang. Det ar vida svarare att andra en gallande
lag &n att fore godkinnandet av en ny verkstalla andringar i forslaget.
Hartill kommer, att forst efter en tids tillimpning av den nu fdreslagna
lagen i verkligheten kan bedomas, huruvida icke #ven den lider »av en
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viss ofullkomlighet med hinsyn till darav berorda civilrittsliga forhallan-
den» och om icke #ven den méste anses »icke vara tillrackligt genomar-
betad i formellt avseende». Atminstone ett &rs provningstid bor darfor
iven for den nya lagen finnas och dess karaktir av slutligt gillande allt-
si tidigast vid nista ars riksdag fastslas; tills dess ar limpligast, att den,
sisom de tidigare, blir gillande blott under ett &r.

Forslagets innehall ger efter var mening anledning framfor allt till
tre anmarkningar. Forst och framst synes bestimmelsen 1 § 7, att Ko-
nungen eller den dartill av Konungen forordnas skall aga att pa sarskild
framstallning prova, huru mycket viss varuinnehavare mi behalla eller
anvinda av varan, icke innebira tillricklig trygghet for en objektiv prov-
ning. Aven om man mojligen kan medgiva, att provningsritten limnas
till Kungl. Maj:t, churu den stdrsta tryggheten vunnes, om frigan finge
avgdras genom domstol, si torde ligga i oppen dag, att provningsrittens
overlatande till annan, t. ex. en folkhushéllningskommission, vore synner-
ligen farlig. 1 regel bleve det nimligen just den myndighet, vilken till-
satts for regleringens och expropriationens verkstillande, som har skulle
bliva si att siga domare i egen sak. 1 nu gillande forfogandelag saknas
foreskrift om vem, som har att prova, huru mycket som skall anses ound-
gangligen behovligt for varuinnehavare och dem, som av honom njuta
kost eller stat. Darav foljer, att visserligen Konungen kan hiarom forordna
men knappast att han lagligen kan overlita detta 4t annan, avensom att,
vare sig sddant forordnande skett eller icke, den, som eventuellt &talas
for olovligt forfogande 6ver vara, kan vid domstolen gdra invindning om,
att den kvantitet, vardover han forfogat, icke overskridit det for honom
och hans folk oundgingligen behdvliga. Harigenom finnes for narvarande
nigon mojlighet till rattelse i anordningar, sidana som dem, vilka vid
den 1916 och 1917 gjorda brodsidesransoneringen medfort, att statfolk
pa landet stundom icke skolat utfad vad efter statkontraktet bort tillkomma
dem, oaktat detta i regel knappast kunnat anses vara mera in oundging-
ligen nodvandigt. Av alla de ingrepp, som gjorts, ar detta ett av de for
lantbruksbefolkningen till sina foljder farligaste, di darigenom den enda
forman forsvunnit, som fast arbetsanstillning vid jordbruket medfort,
namligen tryggheten for en, om &n knapp, brodfoda, mé vara att forhallan-
dena kanske stilla sig nigot olika i olika delar av landet. Sa lange i varje
fall det ar uteslutet, att en folkhushallningskommission eller dess under-
ordnade verktygsorgan skulle f& provningsratt i frigor av nu antydd art,
finnes Atminstone nagon mojlighet till trygghet, men i och med god-
tagandet av forslagets § 7, si vitt ddrigenom annan #n Konungen skulle
kunna bliva provningsmyndighet, forsvunne all sikerhet och dorren 6pp-
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nades for det rena godtycket. Sant ar, att forslaget ger mojlighet till
besvars anférande, men denna mojlighet ar av ringa betydelse, da i de
flesta fall Kungl. Maj:t, som tillsatt kommissionen, sikerligen skulle und-
vika att desavouera dess dtgirder. Skulle nigot vinnas med besvirsritten,
borde besviren provas av regeringsritten, men iven denna anordning med-
for extra och onodigt obehag for den genom ingreppen #ndock svart be-
tungade allmanheten, vadan det lampligaste synes vara antingen att Konun-
gen allena har provningsriatt under vanligt konstitutionellt ansvar, eller
att, sisom hittills, fragan far forbliva domstolsfriga. Harom bor da infs-
ras ett klart och uttryckligt stadgande.

Den andra anmirkningen mot forslagets innehall riktar sig mot
frinvaron av foreskrift, huru forhallas skall, om nagon i foljd av forfo-
gandelagens tillimpning blir urstindsatt eller endast med stor forlust i
stind att fullgdra andra &taganden, vartill han, fore ett forordnande enligt
lagen, genom bindande avtal blivit forpliktad. Visserligen kan mahinda
anses, att § 24 i gallande lag om kop och byte av 20 juni 1905 harvid
skall utan vidare tillimpas. D& det emellertid i nimnda lagrum allenast
stadgas befrielse frin fullgorande av leveransavtal pi grund av omojlighet
sisom >foljd av omstindighet, som ej bort av saljaren vid kopets avslu-
tande tagas i berikning, sisom forstorelse av allt gods av det slag eller
det parti kopet avser, eller krig, inforselfsrbud eller dirmed jamforlig
hindelse», si synes det ingalunda sikert, att i varje fall forordnande om
forfogandelagens anvindning pa viss vara blir en sidan »dirmed jamforlig
handelse». Eller, for att taga ett exempel, om en lantbrukare uppgjort
leveranskontrakt angiende ho, och sedermera genom fsrfogandelagens till-
lampning visserligen icke ho kommer under forbud, men i stillet andra
dmnen, som kunna till foder anvindas, bliva harifrén uteslutna och i foljd
dérav ho si efterfragat, att det icke kan utan stora kostnader anskaffas, skall
di lantbrukaren vara skyldig fullgsra leveranskontraktet aven med risk att
dérigenom icke erhélla nigot foder for egna djur? Det torde i detta fall
knappast kunna antagas, att svaret pi frégan anses si klart, att eventuellt
ratteging kan undvikas, och di det & andra sidan torde vara billigt och
rimligt, att leveranskontraktet i ty fall upphor att vara bindande, larer
det ock vara behovligt att hirom infora uttryckliga bestammelser i forfo-
gandelagen. Vil kan invindas, att ritta platsen for sidana icke vore
forfogandelagen, men dai forslaget innehaller tskilligt annat av likartad
natur, som kanske riktigare upptoges i annan lag, och dai lagens om
kop och byte foreskrifter om omajlighet skiligen borde nigot utvidgas
vid de exceptionella forhillanden, som en tillimpning av forfogandelagen
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skapar, larer det vara fullt befogat att i denna infora ett allmint stad-
gande i avseende & nu berdrda forhallanden.

Aven en tredje anmirkning bor hir framstillas narmast med anled-
ning av forslagets § 13 och den motivering, som foredraganden givit till
stadcandet dari. Av denna motivering framgar, att fc')rfogandelagen skall
kunna si anvindas, att varor Overﬂyttas frin vissa enskilda till andra
enskilda i och for viss disposition. Darmed ar indirekt, om icke fullt
tydligt, en bekraftelse given pa tilldtligheten av den anordning, som under
nuvarande kris 1 storsta utstrickning kommit till anvindning, niamligen
att en tillfallic kommission forsoker, utan forordnande, enligt forfogande-
lagen, genom privatavtal reglera produktion och distribution av varor,
och dirvid som maktmedel anvinder bland annat hot om tilldimpning i
enstaka fall av forfogandelagen repressalievis. Aven om man medger
lampligheten av att, “diir sd ske kan, ordna forhallandena genom vanliga
privatrittsliga avtal, synes det icke vara med allmin sakerhet och laglig
trygghet forenligt att med forfogandelagen i bakgrunden framtvinga ett
s. k. frivilligt avtal som den till samtycke tvmcrade anser vara ej blott
for sig skadligt atan ock for sina mojliga konkurrenter rent av till nytta.
Exempelv1s skulle p& detta sitt en naringsidkare eller producent kunna
tvingas att till annan enskilds formén och egen skada for framtiden upp-
giva en inarbetad kundkrets, utan att samwma oligenhet drabbade andra.
Faran vid reglering genom privatavtal ligger e] minst dari, att myndig-
heten av naturlicra skal soker samla verksamheten pd sa f4 hiander som
mojligt och darlcrenom oundvikligen kommer att gynna vissa foretag pa
andras bekostnad varvid de silunda gynnade tvivelsutan i flertalet fall
erhallit &ven ett betydande forsteg vid en blivande atergdng till mera
normala forhallanden. Just hir &r det, som tillfille och anledning till
godtycklighet blir storst, och det vore darfor uppenbarliaen av vikt att
till forfogandelagens § 13 gjordes ett tilligg, som pad lampligt satt
begransade mojlicheterna till misshruk av makten att genom privatavtal,
med forfogandelagen som péadrivningsmedel till uppﬂorelse, reglera siddana
utomordentliga fﬁrhéllanden, som fdrfogandelagen avser. Huru ett sadant
stadgande skaligen bor avfattas, ar icke latt att under den tid, som stitt
till buds for motions uppsittande, utreda, och visar i sin mén, att ett
uppskov med lagens slutliga faststillande ar val behovligt.

Med stod av vad siélunda anforts, hemstalles,

dels att 1 § si andras, att det framlagda lagfor-
slaget icke antages att gilla for lingre tid &n till den
30 april 1918,
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dels att § 7 i forslaget antingen ersittes av ett
stadgande i den riktning, att av domstols provning skall
bero, huru mycket i varje sirskilt fall skall anses vara
oundgingligt behdvligt enligt §§ 2, 3 och 5, eller at-
minstone pd det sitt #ndras, att, om underordnad myn-
dighet erhaller prévningsritt, besvir over dess beslut
skola av regeringsritten provas, eller att provningsratt
tillkommer Konungen allena,

dels slutligen att lagforslaget fullstaindigas med
sarskilda foreskrifter sival anglende villkoren for for-
fogandelagens anvandning vid reglering av forhallanden,
som 1 lagen avses, genom privatrattsligt bindande avtal,
som ock angiende verkan av forfogandebesluts medde-
lande & dessforinnan slutna avtal, vilkas fullgérande
paverkas av forfogandebeslutet.

Stockholm den 24 mars 1917.
E. v. Hofsten. Karl Magnusson.

Skovde.
Emil Bengtsson.






