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Nr 345.

Av herr Lindhagen m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
revision av grundlagens foreskrifter om vriksdagsmans
okrankbarhet och ratt atl utgva sitt riksdagsmannaskap.

Parlamentariska konstitutioner hava i allminhet berett ett speciellt
rittsskydd 4t parlamentets medlemmar. Sirskilt har detta skydd riktats
emot administrationens makt 6ver medborgarna enligt de allméinna lagarna.
Anledningen &r uppenbarligen uppdragets vikt i och for sig och historiens
erfarenheter, att &mbetsmanna- och regeringsmakten gemenligen repre-
senterar ett annat iskddningssitt dn det som tager sig uttryck i folk-
meningens opinion. Ofta har ocksé denna skillnad i askidningssitt
frin de styrandes sida framtritt i patagligt nedblickande ps folk-
representationens uppgifter och understundom utmynnat i allehanda
forsok att med sin maktbefogenhet forhindra desamma.

Svenska grundlagen intar i sak enahanda stdndpunkt, ehuru tyvirr
foreskrifterna i dmnet blivit si ofullstindigt avfattade, att tvekan och
stridiga meningar om deras tolkning psd méinga punkter figa rum.

En av de parlamentariska konstitutionernas ifrdgavarande uppgifter
dr att tillforsikra parlamentsmedlem rittighet och méjlighet att utan
hinder frén nigot hall bliva satt i tillfslle att utéva sitt representantskap.
Svenska grundlagen innehéller ocksi bestimmelse hirom. De allminna
foreskrifterna 4terfinnas dels i § 4 riksdagsordningen: »Ej mi nigon
riksdagsman férmenas att sin riksdagsmannabefattning utéva», och dels i
111 § regeringsformen, som bland annat innehéller: »Ej m4 riksdagsman
1 andra fall &n som i denna och nistféregiende § sagda #ro sin frihet
berévas.»

Nu har ledamoten av riksdagens andra kammare Z. Hoglund blivit
domd till fingelse, vars avtjinande utgar forst i bérjan av nistkommande
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maj. Detta hinder dr icke nadgon 6vermiaktig hindelse (vis mnajor) utan
ett hinder, som kan undanréjas genom att fangelsestraffet avbrytes for
den tid riksdagen varar. Att ett straff kan avbrytas genom annan
hiindelse férekommer i de fall, att en person, som avtjinat frihetsstraff,
blir inlagd p& sjukhus. Enligt grundlagens bud bor siledes nu ocksi
Hoglund fa avbryta sitt fangelse {or att fullgora riksdagsmannaupp-
draget. Detta krav uppbires jimvil av en utbredd mening bland hans
valmidn och #ven i andra kretsar, att si ritteligen enligt sakens natur
och sunt férnuft bor ske.

Nu invindes hidremot att férenamnda grundlagsstadganden icke
avse ett sidant fall som detta och man antyder att de, sirskilt det
forsta, historiskt uppkommit av annan anledning. Héiremot maste da
invindas, att ofta tillkommer ett visst laghud av en sérskild orsak men
gives en sidan generell avfattning, att det kan omfatta dven andra fall,
som kunna yppas och bora leda till samma resultat. Grundlagens orda-
lydelse begrinsas nu i detta fall icke till nigon viss hindelse utan &r
generell.

Man invinder ocksi att emligt 111 § regeringsformen riksdagsman
kan under vissa forutsittningar i sammanhang med &tal hiktas. Dirav
foljer menar man, att sedan han i sjalva atalet blivit slutligen domd
till frihetsstraff, s& bor han icke heller, sd linge detta pagar, kunna
aterbordas till riksdagen. En sidan slutledning synes oss vara god-
tycklig och felaktig. Tvirtom antyder denna bestimmelse, som endast
syftar & »grov missgirning», att hiktning kan &dga rum i sidana fall,
d& det ar nodvindigt for att den tilltalade ej skall undanréja bevis och
dd man kan emotse en dom, som diskvalificerar honom sisom riksdags-
man. Bida dessa eventualiteter foreligga icke 1 detta fall. Herr Hog-
lund ér slutligen domd och démd till ett straff, vilket icke diskvalificerar
honom sésom riksdagsman. Han ér fortfarande ledamot av riksdagens
andra kammare.

Herr Hoglund har av dessa skil ingétt till regeringen med en
anhallan om tillsigelse till fingelseférvaltningen att avbryta fingelse-
straffet under riksdagstiden, men regeringen har funnit denna fram-
stillning icke kunna lagligen bifallas. D& nu emellertid som sagt en
motsatt 4sikt ocksid férefinnes och har ritt att gora sig gillande, s
uppstir for den, som hyser denna motsatta asikt, fragan, genom vilka
medel grundlagens bud skall kunna bliva bragt i verkstillighet.

Uti de parlamentariska konstitutionerna &r det parlamentet sjalvt
eller rittare sagt den avdelning en parlamentsledamot tillhér, som be-
domer saken. Ofta kan det vara ordnat si, att avgorandet sker frin
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fall till fall efter forekommande omstindigheter. En sidan stindpunkt
intager ocksi svenska grundlagen sisom framgir av stadgandena i 110§
regeringsformen samt 32 § 2 mom. riksdagsordningen. I det fall, som
nu foreligger, anvisa dock ifrdgavarande lagrum icke nigon bestimd
utvig. D4 emellertid ett grundlagsbud uti ett aktuellt fall for stunden
icke kan fa bliva en foreskrift pi papperet, méste utvigar for dess
verkstillighet tillkomma genom konstitutionell praxis, uppbyggd pa
analogier och sakens natur. Enligt min uppfattning bor siledes andra
kammaren nu taga saken i sin hand.

P4 grund av vad sidlunda anforts synes det bora tillkomma andra
kammaren jimlikt 4 § riksdagsordningen och 111 § regeringsformen
att forklara ledamoten av kammaren Z. Hoglund berittigad att utan
hinder av det fingelsestraff, han fér nirvarande undergir, under denna
riksdag utdva sitt riksdagsmannaskap och att han foljaktligen skall for
detta dndamal tillatas avbryta det nimnda fingelsestraff han for nir-
varande undergér.

Det har ifrdgasatts att vicka en motion i sidant syfte inom andra
kammaren. D4 emellertid talmannen under hand férmilt sig komma
att vigra proposition pa en siddan framstillning, blev densamma icke
fullfsljd.

Under sidana forhillanden &terstir endast att soka vinna sidan
dndring i grundlagen, att den kammare, vartill en riksdagsman hérer,
har obestridlig riatt att besluta i ett sidant fall som det ovannimnda.

Ingdr man emellertid pad ett sidant lagstiftningsarbete, #r det
uppenbarligen angelidget att samtliga stadganden, som beréra frigan om
riksdagsmans integritet och ritt att utéva sitt riksdagsmannaskap, undergs
revision for att fortydliga de nu gillande i 4tskilligt oklara och osamman-
hingande bestimmelserna samt bringa nédig effektivitet i allminhet at
den ovannimnda grundsatsen om rittsskydd for folkrepresentanterna.
I sddant avseende md utover vad redan sirskilt eller i allméinhet erinrats
ytterligare framhéllas de oklara bestimmelserna om hiktning eller annat
personligt tving och de stridiga meningarna om vad som skall anses
sisom grov missgirning (§ 111 regeringsformen) samt det av fallet
Hoglund belysta orimliga stadgandet, att riksdagsmannabefattning ej
kan utévas av den, som genom utslag, vilket dnnu icke vunnit laga
kraft, dr domd till forlust av medborgerligt fértroende (§ 26 riksdags-
ordningen).

Viktigt dr ocksd sisom redan antytts, att avgérandet i méjligaste
mén ligges i den kammares hand, till vilken riksdagsmannen horer.
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Det hemstilles alltsé,

att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t mitte
lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till
en revision av grundlagens foreskrifter om riksdags-
mans okrinkbarhet och rdtt att utova sitt riksdags-
mannaskap i syfte att dessa foreskrifter md vinna
storre klarhet och effektivitet.

Stockholm den 17 mars 1917.

Carl Lindhagen. Magnus Bengtsson. Ivar Vennerstrom.
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