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Nr 333.

Herr Sterne, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende grund-
lagsindringar, dsyftande yiterligare betryggande av riks-
dagsmans rdtt att obehindrat utova riksdagsmannakallet.

Vid bérjan av innevarande drs riksdag férekom den hindelsen, att
en riksdagsman fran Stockholms stads valkrets inkom till andra kam-
maren med en anmdlan om, att han som for néirvarande undergick
a4domt frihetsstraff hérigenom var férhindrad utéva sin verksamhet sa-
som riksdagsman. Innan riksdagens bérjan hade han dock genom
anhéllan hos regeringen hemstillt, att hans fingelsestraff skulle av-
brytas under riksdagstiden, déirvid stédjande sig pd riksdagsordningens
§ 4, vilken han tolkade pa sa sitt, att ett bifall till framstallningen
skulle std i 6verensstimmelse med denna grundlagsparagrafs bokstavliga
uttryck: »Ej md nigon riksdagsman formenas att sin riksdagsmanna-
befattning utévar. Kungl. Maj:t var emellertid av annan mening samt
resolverade, att framstillningen ej kunde lagligen bifallas.

Vid forbemilde anmilans foredragande 1 andra kammaren den 17
januari uppstod en debatt, vilkens huvudsakliga karaktir vil berérde
tolkningen av andra grundlagsbestimmelser én § 4 riksdagsordningen,
men jimvial #ven kom att nagot beréra denna paragraf. Si framhélls
av en talare i debatten, att det visserligen kunde finnas olika meningar
angdende tolkningen av sivil § 111 regeringsformen som av § 4 riks-
dagsordningen, men ansig for sin del att ifrigavarande bestimmelser
siga 1 »otvetydiga ordalag, att en riksdagsman ej fir forhindras att
utova sin riksdagsmannabefattning». Gent emot denna uppfatining
upptradde en annan talare som bland annat yttrade: »Men diremot ut-
gir grundlagen fran den sjilvklara forutsittningen, att den som ér
riksdagsman ocksd skall vara i full utovning av sina medborgerliga
rittigheter. Och silkerligen hade man, nidr grundlagen skrevs, aldrig
tinkt sig mojligheten dérav, att en person som undergir fingelsestraff
skulle fi sitt straff avbrutet for att instilla sig till deltagande i riks-
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dagsarbete». En tredje talare yttrade: »att lagarna dro ofullkomligs,
att domstolarna #ro ofullkomliga, och att det kan forekomma fall, da
personer, mot vilkas enskilda heder och mot vilkas anseende sisom
flickfria medborgare intet finnes att invinda, lika fullt komma i kollision
med lagarna och dérigenom kunna berévas sin frihet. Men 1 sidana
fall kan det ingalunda vara nedsittande, om de kunna upptagas i kret-
sen av ett lands lagstiftare, under det deras lagstiftningsarbete forsiggir.

Av denna debatt framgir silunda, att man pi somliga hall tolkar
grundlagen i samma anda som ligger bakom den sin frihet berdvade
riksdagsmannens begéran om hans fingelsestraffs avbrytande under riks-
dagstiden. Pi andra sidan kommer den uppfattning som ligger bakom
Kungl. Maj:ts mening, att en sidan tanke ej stir i Sverensstimmelse
med lagarna. Mellan dessa bada bestimda asikter, som bada stka stod
i grundlag, kommer den tredje meningen, vilken anser lagens bestim-
melser i hithorande fall oklara och 1 behov av fortydligande for att
undvika feltolkningar och framfér allt for att sidan riksdagsman, mot
vars anseende och medborgerliga vandel intet finnes att anmirka, mé
kunna fullgéra sitt lagstiftarekall, dven om han medvetet eller omedvetet
gjort sig skyldig till en sidan mindre forseelse, vilken kan berdva
honom hans frihet under en kortare tid.

Enligt auktoritativ tolkning av regeringsformens 110 och 111 §§ kan
riksdagsman ej hiktas fér ringare forbrytelser. Han kan ej forvisas
fran den ort diar riksdag hélles och kan ej aliggas reseforbud enligt
civillagens bestaimmelser och kan ej heller inmanas i hikte enligt samma
lag, direst ett utfirdat reseforbud overtrides. Endast i vissa lagbe-
stimda fall kan kammare utvotera ledamot. I Gvrigt &r det endast de
i § 26 riksdagsordningen omnamnda diskvalifikationsgrunder {6r riksdags-
mannaskap, vilka, intridande under den tid riksdagsman #r vald, kan
hindra hans utévande av befattningen, d. v. s. att 1 sidant fall upphér
han att vara riksdagsman.

Tolkningen av riksdagsordningens § 4 som séger: »Ej mé nigon
riksdagsman formenas, att sin riksdagsmannabefattning utdva» etc. torde
ge vid handen, att paragrafens tillkomst nirmast beror pd den mdjlig-
het, som man tinkt sig ligga uti férbud fér vissa &mbetsmin eller stats-
tjinare att kunna utdva riksdagsmannabefattning och vilka méjligheter
man genom nimnda paragraf velat undanrgja. Paragrafen synes dir-
for ej kunna tillmitas den stora betydelse for forevarande friga, som
man eljest pd grund av ordalagen skulle kunna tro.

Nagon otvetydig bestimmelse i dessa dberopade grundlagsparagrafer
rorande sidana fall, som d& riksdagsmans frihetsstraff ingriper i1 hans
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ratt att fullgéra riksmannauppdrag, finnes icke si vitt jag kan finna.
Man kan endast draga upp analogier fran grundlagens bestimmelser
rorande haktningsritten mot riksdagsmén och resonera pi sd sitt, att
dd man vid grundlagarnas tillkomst varit angeligen om att skydda riks-
dagsman for frihetens berdovande trots att mindre brott mot lagarna
av nagon rikedagsman begitts som ej diskvalificerar for sjilva uppdraget,
sa bor darav folja, att ett redan tilldémt frihetsstraff ej heller fir tagas
sisom forevindning att hindra nagon riksdagman i hans uppdrag som
sddan. Ett sidant resonemang dr sid mycket mera fbrklarligt som den
art av riksdagsmans skydd somn héir dr friga om, ej p4 samma sétt gjorde
sig géllande vid tiden for vara grundlagars tillkomst med sin i mingt
och mycket olikartade strafflagstiftning mot den som nu finnes och
tillimpas.

Som emellertid framgar av de olika tolkningar som f{éreligga, och
varpd den 1 inledningen refererade debatten i andra kammaren utgér
en betecknande provkarta, star denna fraga tvistig och oléslig med nu-
varande grundlagsbestimmelser. Det &ar av allt att déoma en lucka 1
grundlagarna, vilken enligt min &sikt behéver fyllas, for att saken klar
och otvetydigt skall framsta.

Den héndelse som hir ligger ndrmast till bakg'rund for denna mo-
tion dr ej alldeles fristiende under de senaste &ren. Visserligen &r den
i ett avseende egenartad, men i stort sett kan den sikerligen jamforas
med ett par andra fall. Ar 1913 blev silunda en andra kammarens
ledamot 4domd frihetsstraff av krigsdomstol och under ar 1916 fick en
ledamot av forsta kammaren avtjana 4domt frihetsstraff under riksdags-
tiden. Den &r 1913 intriffande héndelsen féranledde d4 en riksdags-
motion 1 andra kammaren av herrar Hamilton och Palmstierna, vilka
hemstillde om siddan édndring i gillande grundlagar, att riksdagsman
icke, sdvida han ej jamlikt § 26 riksdagsordningen varder obehérig att
innehava riksdagsmannabefattning, mé kunna utan samtycke av den
kammare till vilken han hér, under pagdende riksdag hindras i riksdags-
mannakallets utévning genom frihetens berdvande.

Enligt motionérernas mening, stod méjligheten till frihetens berévande,
dérest den verkligen forefinnes, icke i 6verensstimmelse med grundlagens
anda och mening, och motiondrerna funno det orimligt, att ett dylikt
frihetsberévande faktiskt skulle f4 hindra riksdagsmannakallets utévning.
Konstitutionsutskottet tillstyrkte motionen, sedan utskottet efter verkstilld
historisk utredning kommit till det resultat, att »den foregdende fram-
stallningen torde hava visat, & ena sidan att vid tillkomsten av 1809
och 1810 ars grundlagar inga bestimmelser givos, som voro avsedda
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att skydda riksdagsman emot att under pigiende riksdag berévas sin
frihet for undergdende av frihetsstraff, men & andra sidan &ven, att vid
sagda tidpunkt, sivdl i betraktande av den stindpunkt som vir straff-
lagstiftning di intog, som med hinsyn till andra omstindigheter, niagot
egentligt behov av en dylik skyddsbestimmelse ej kunde anses fore-
finnas. Utredningen torde likaledes hava adagalagt, att 1 sistndmnda
avseende forhallandet visentligen forindrats under det senast forflutna
dgrhundradets. 1 andra kammaren framstilldes mot utskottets formulering
av utlatandets yrkande starka invindningar frin en talare i den debatt
som uppstod vid utskottsutldtandets behandling i kammaren. Av denna
anledning omformulerades sjidlva yrkandet négot, varefter kammaren
antog utskottets yrkande med 102 roster mot 34, som avgivos fér avslag.
I forsta kammaren blev utskottets hemstillan avslagen med 70 roster
mot 36. Motstandet mot den payrkade utredningen 1 motionens syfte
konceutrerade sig huvudsakligen i tvenne skdl. Det ena var att likheten
infor lagen skulle krinkas av ett sddant utstrickt skydd for riksdags-
mén, och det andra att domsskil skulle kunna téinkas dragna infor kam-
rarnas Overliggningar, direst provningsritt medgivos dem rérande en
riksdagsmans rétt, att 1 vissa fall fi ett 4domt frihetsstraff suspenderat
under pagdende riksdag.

Vad det forsta skilet, om likheten infor lagen, angir, si torde
konstitutionsutskottets utlitande i denna del av ar 1913 vara tillfyllest
for att tillbakavisa pastdendet om, att denna princip skulle behova brytas
genom ett sadant skydd for rlksdagsmannaskapets fullgérande, som ar
1913 péayrkades och nu pi nytt framféres. Atminstone synes det mig,
gom om det stora allminna intresse, vilket kan ligga i ritten for en
riksdagsman att, utan hinder av frihetsstraff for mindre férseelser i dsikts-
forbrytelser eller dylikt, fullgéra sin representationsplikt mot sina valmén,
ar storre 4n den allménna lagens princip, att ett 4domt straff utan drojs-
méil skall avtjinas. En sidan riatt kan vil ej heller i stort sett anses
vara av annan innebérd, dn det storre skydd som férut grundlagarna
tillerkdnna riksdagsmén i jamforelse med andra medborgare. Nigot
nytt, avsett att rubba ett gillande riitsaxiom, kan ej anses tillkomma
genom ett bifall till yrkandet om utredning och undersékning av méjlig-
heterna att skapa ett nagot storre skydd at riksdagsbefattningens ut-
ovande an det som nu anses ligga i gillande grundlagar.

Det andra skilet mot ett bifall till denna framstiillning synes ¢j heller
synnerligen 6vertygande. Om en kammare skulle dga ritt att prova,
huruvida en ledamots tilldomda frihetsstraff bor avbrytas for riksdags-
arbetet, kan givetvis ej berora sjilva rattsproceduren eller domens riktig-
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het eller dylikt, utan endast huruvida forseelsen hanfér sig till de kolli-
sioner med lagen, i vilka en eljest oforvitlig medborgare kan komma ge-
nom ett oforsiktigt uttalande av vissa asikter, eller som ansvarig for ett
tryckalster innehillande nagot for tryckfrihetsordningen férgripligt, eller
ock annan mindre forseelse sisom ex. en disciplindr forseelse av krigs-
man etc. Provningen miste alltsa for kamrarna inskranka sig till ett
enkelt bedomande av frigan, huruvida ett frihetsstraff for en dess leda-
mot &ar av den art, att denne bor fortsitta att avtjina sitt straff eller
paborja detsamma under pagaende riksdag, eller om straffets verkstillig-
het bor uppskjutas. Mot en sidan bestammelse torde aldrig den all-
ménna rattskdnslan kunna uppmobiliseras, men vdl mot sddana handelser,
som di en folkets representant, pa grund av en obetydlig forseelse, for-
hindras att géra sin plikt mot sina valmén.
P4 grund av det anférda hemstalles alltsa,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t tiacktes lita utreda, huruvida
och 1 vilken utstriickning, sidana &ndringar ma kunna
vidtagas i gillande grundlagar, att riksdagsman, som
icke ar enligt § 26 riksdagsordningen obehérig att inne-
hava riksdagsmannabefattning, icke mé utan tillstind
av den kammare, vartill han hér, kunna under piga-
ende riksdag i andra fall an de, varom §§ 110 och 111
regeringsformen stadgar, vara sin frihet berévad och
dymedels hindras 1 riksdagsmannakallets utovning, samt
for riksdagen framligga det forslag vartill utredning
kan féranleda.

Stockholm den 10 februari 1917.

Azel Sterne.




