Motioner © Andra kammaren, Nr 311 b

Nr 311.

Av herr Molin i Dombicksmark, om skrivelse till Kungl. Maj:t
i frdga om verkmingarna i visst avseende av gdllande forordning
angdende inteckning i fast egendom.

Servitut, som upprittats fore den 1 januari 1876, da kungl. forord-
ningen den 16 juni 1875 angaende inteckning i fast egendom tridde i
kraft, giller, som bekant, utan inteckning, varemot servitutsavtal, som upp-
rittats efter den 1 januari 1876, maste intecknas for att for framtiden
dga bestind. Genom tillkomsten av kungl. forordningen den 16 juni
1875, varigenom det bréts emot den hivdvunna principen, att inga sHr-
skilda dtgirder behdvde tagas for att skydda servitutsavtal i sammanhang
med jordakdp, ha massor av medborgare, i okunnighet om den nya ord-
ningen, underlatit att i tid séka inteckning for sina skogsfangst-, mulbetes-
m. fl. rittigheter och ha silunda gitt dem forlustiga. Surskilt giller nu
detta fgare av avsindrade ligenheter, till vilka vid upplatelsen limnades
skogsfingst och betesrittigheter m. m.

Det &r givetvis en allvarlig sak, att stora grupper av medborgare pa
detta sitt kommit att mista avseviirda rittigheter, vilka kopts och betalts.
Férdenskull anser jag det vara statens plikt att nu i forsta hand &tmin-
stone lita underséka i vad mén och i vilken omfattning kungl. forord-
ningen den 16 juni 1875 verkat dirhin, att folk mistat rittigheter, som
ansetts och enligt Hldre svensk rittsuppfattning ocksi varit okriinkbara.

Vil vet jag, att okunnighet om lagens foreskrifter icke medfsr réttighet
att gora sig oberoende av dem. Men hir giller det fall, d4 humanitet
och rittskéinsla reagerar emot att saken avfirdas enligt den nakna juridiska
formeln.

De personer, som kopt avsondringar med &tfoljande " servitutsrittig-
heter, hava dock fitt lagfart 4 sina fing. TUti lagfartsbevisen ha ej ens
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antytts, att ndgot vidare maéste goras for att skydda servitutsavtalen.
Vederborande ha fitt leva i god tro, att lagfarten gillde allt vad som
stod i papperen. Ambitionen borde ju ha varit si pass allmiéin hos véra
domare, att folk upplysts om nddvindigheten av att soka inteckning for
servitutsriittigheterna samtidigt eller omedelbart efter lagfarten 4 sjilva
jordomradet. S84 har tyvirr ej alltid vara fallet.

I forlitande pa att riksdagen ej skall viigra ga med pa en utredning
for konstaterande av fakta i saken hemstiilles,

att andra kammaren for sin del ville besluta, att riks-
dagen ma i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl.
Maj:t ticktes verkstilla utredning om i vilken omfattning
kungl. forordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning
i fast egendom verkat dirhiin, att servitutsavtal, som upp-
rittats efter den 1 januari 1876 i sammanhang med lag-
farna jordafing, genom forsummelse att i tid soka inteck-
ning gitt om intet och att tor rikedagen framligges resul-
tatet av denna utredning.

Stockholm den 5 februari 1917.

Emil Molin,
Domb#cksmark.



