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Nr 245.
Av herr Hage m. fl., om dndrad lydelse av 8 kap. 8 par. strafflagen.

Strafflagens 8 kapitel innehiller i sin forsta och huvudsakligaste del
lagstadganden om forrideri. Dess 8 paragraf lyder for nirvarande som
foljer: § 8. Om stimpling till forrédderi, som i 6 § omtalas, s& ock om
uppmaning till sidant forrideri eller forsok att annorledes dirtill forleda,
gille vad i 2 och 3 §$§ sagt dr.

Av de i denna § aberopade paragraferna lyder § 6:

Svensk man, som _

1) till frimmande makt forrader krigsfolk eller andra invéinare i riket,
eller land, stad, fistning, pass eller annan forsvarspost, tyghus, magasin,
vapen- eller proviantférrad, fartyg, krigskassa eller annat dylikt, som till-
horer riket eller makt, som med detta i krig forbunden ir eller nagot sa-
dant, i forridlig avsikt, forstorer eller fordiirvar; eller

2) forleder rikets eller med detta forbunden makts krigsfolk att till
fienden overgd eller till uppror eller annan trolshet; eller

3) i forridlig avsikt hindrar anvindandet av rikets eller med detta
forbunden makts krigsfolk mot fienden; miste livet eller domes till straff-
arbete pa livstid.

§8§ 2—3 lyda:

§ 2. Har stimpling till forrideri, som i 1 § sagt ar, blivit gjord,
utan att forrideriet till forssk kommit, di skall anstiftare av stimplingen
domas till straffarbete fran och med sex till och med tio 4r, eller, dir
faran ringa var, frin och med tvé till och med sex ar. Deltagare i sddan
stimpling varde doémd till straffarbete i hogst sex ar.

§ 3. Har nigon muntligen infér menighet eller annan folksamling,
eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, uppmanat eller annor-
ledes stkt forleda till forrdderi, som i1 § sagt ir, domes, nir ingen straff-
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bar verkan foljde, till straffarbete i hogst sex ar. Samma lag vare om
den, som annans skrift utspritt eller utsprida latit, att dirmed komma sa-
dant forrideri éstad.

Som synes kvalificerar lagen pa tvd stillen av § 6 (i slutet av mom.
1 och i mom. 3) begreppet forrideri genom tilligget, att handlingen for
att kunna straffas enligt detta kapitel skall hava skett ¢ forrddlig avsikt.
Det i borjan av mom. 1 férekommande ordet »forrdda» har uppenbart
samma betydelse. Vad denna betydelse innebir framhélles sirdeles klart
i professor Hagstromers forelisningar ver den allmiinna svenska straffriittens
speciella del, didr det sid. 227 heter:

»Déirigenom uteslutas i dessa fall sddana handlingar, som giéirningsmannen
foretagit i god avsikt, och dven sddana, i vilka gérningsmannen handlat i
oberiittigad avsikt, men utan avsikt att skada fosterlandet eller gagna
fienden, t. ex. om en leverantér springer ett férradshus i luften for att
undgd ansvar for underslev, eller om nidgon undertrycker en framrycknings-
order for att spara en honom nirstiende person, som befinner sig i den
ifragavarande truppavdelningens.

Det iir alltsd avsikten och den ensam som i dessa fall gor handlingen
till enligt lagens mening forridisk, och enligt vir mening méste man en-
ligt ett ofrankomligt analogislut pa samma siitt uppfatta mom 2. Nu ligger
emellertid faran niira, att man i politiskt upprérda eller eljest reaktionira
tider skall stka utnyttja ej blott mom. 2 utan ock mom. 3 av § 6 samt
framfor allt den sig till § 6 hinférande § 8 for att pa detta siitt drabba
handlingar, vilka icke alls gatt ut pa att skada fosterlandet eller gagna
en frimmande makt utan forestavats av biista uppsat, men vilka samhillets
maktigande anse farliga. Utan att alls ingd pa ndgon diskussion av do-
marmaktens beslut vilja vi blott framhailla, att dtal for landsforriideri dven
pd senare tid forekommit. Forst och frimst erinrar man sig sjilvfallet
ett ytterst uppmirksammat &tal frin forra viren, men iiven tidigare har
ett dylik forssk forekommit, i det handtverkaren Ola Vinberg ar 1903
dtalades enligt forriderikapitlet jimfort med tryckfrihetslagen.

Det ir sjilvklart i hog grad upprorande, om genom ital, eventuellt
ock genom eu fillande dom atminstone i ligre instans, forridarens med all
viitt allmint avskydda namn 4sittes en person, som blott utfor politiska
handlingar, vilka frin den nuvarande samhillsordningens synpunkt anses
brottsliga — for ovrigt kanske icke ens det — men som ej pi minsta
sitt velat skada fosterlandet utan fast hellre gagna det. En siirskild om-
stindighet fortjinar hir att uppmirksammas. Det kan nimligen paradoxalt
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nog bli si, att ej de ur strafflagens synpukt mest uppenbart brottsliga
handlingarne av hiir ifrdgavarande art étalas enligt forridderiparagrafen utan
tvirtom de minst uppenbart brottsliga. Forriiderikapitlets straffbestimmel-
ger anses nidmligen pd vissa hill - om med ritt eller oritt skall ¢
hir diskuteras - drabba handlingar, vilka eljest e iro straffbara. Vill
man nu itkomma en handling, som ¢j cljest ér underkastad ansvar enligt
strafflagen, men mojligt kan tinkas dtkomlig enligt forriderikapitlet, s&
ligger frestelsen niira till hands att viicka dtal enligt detta kapitel med
bortseende av lagens krav pa forridisk avsikt som forutsiittning for straff-
barhet. Exempelvis kan man tinka sig, att, om cn person i en kritisk
tid som den niirvarande uppmanar till en fullt laglig strejk, en alltfor
nitisk aklagare kan komma att atala den uppmaning som landsforriidisk,
emedan strejken tros t. ex. hiimma vapenfabrikationen. D4 nu forriideri-
kapitlets straffskalor bade juridiskt och moraliskt #ro vida striingare iin
andra strafflagskapitels, s kan det hinda, att en uppmaning till fullt laglig
strejk blir 4talad och kanske domd efter ett vida stringare lagrum iin en klar
uppmaning till myteri eller dylikt, ty for att &tkomma denna senare hand-
ling behdver man ju ej tillgripa forriiderikapitlet, utan kan atndja sig med
10 kap. 14 § strafflagen.

En sidan anviindning av forrdderikapitlet som den hir antydda opp-
nar ock stora mojligheter till missbruk av hiiktningsritten, vilkens utév-
ning iven dirforutan givit anledning till de allvarligaste farhagor. Da ju
forriiderikapitlets straffstadganden iiro mycket stringa, kan ett dtal enligt
dessa vida littare #n ett annat giva domstolen anledning till hiktnings-
beslut. P4 detta siitt kan en oskyldig nddgas tillbringa flera manader i
i rannsakningshiikte och en slutligen démd fa sin fiingelsetid utdkad. Allra
virst #r, att pa detta siitt en riksdagsmans okrinkbarhet ytterst litt kan
tridas for niira, ty flera av forriderikapitlets paragrafer réra sig ju i mot-
sats till 10: 14 om brott, som enligt giingse praxis kallas »grévres, och
har en riksdagsman en gidng hiktats enligt en sddan paragraf, far han
litt sitta kvar, dven om paragrafen till sist ej finnes tillimplig. Vidare
kan ju litt ett forsok goras att med hiinvisning till en forriideridom i ligre
instans berdva riksdagsman hans mandat.

Sirskilt upprorande blir ett sidant missbruk av forrideriparagraferna
ddrigenom, att de hittills enligt alla sakkunnigas enhiilliga mening ansetts
blott #ga tillimplighet i krigstid. Till styrkande hirav tillata vi oss an-
fora ett utdrag ur en utredning av juris professor Vilhelm Lundstedt i
Uppsala, vilken tidigare tjinstgjort som tillforordnad professor i straffriitt.
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Tillimpningen av 8. L:s 8 kap. 6 § 2 o. 3 mom. forutsitter, att virt
land befinner sig i krigstillstind eller stir infor utbrottet av ett krig med
frimmande makt. Skilen for detta pastdende iro foljande:

6 § ingir i raden av stadgandena 4—12 §§ angiende militiriskt
landsforrideri, stadganden vilka — om man till en bérjan bortser frin den
ifrigavarande 6 § — alldeles otvetydigt utgé frin den forutsittningen, att
Sverige befinner sig i krigstillstind, eller att i varje fall krigstid rader i
landet. Rent formellt framgir detta icke lika otvetydigt av 6 § Det
skulle emellertid redan a priori pi grund av stadgandets plats vara syn-
nerligen Overraskande, om detsamma ens till nigon del skulle vara till-
limpligt alldeles oberoende av en forestiende krigsmojlighet. Hur i detta
avseende forhiller sig, ger stadgandets forhistoria fullkomligt klart vid han-
den. Det dr lagkommitténs forslag till straffbalk, 9 kap., som bildar grund-
valen for vir gillande strafflags bestimmelser angiende forrideribrotten.
Innehéllet i nuvarande § 6 aterfinnes hir i 4 § av niimnda kap., som hade
foljande lydelse:

»Den som 1 krigstid

1:0) till fienden forrader krigsmanskap, land, stad, fistning, pass eller
annan forsvarspost, tyghus, magasin, vapen- eller proviantforrad, skepp, krigs-
kassa eller annan staten tillhorig egendom, eller i forridlig avsikt nagot sé-
dant forstorer eller fordirvar; eller

2:0) forleder krigsmanskap att till fienden &vergs, eller till uppror
eller annan troloshet; eller

3:0) uppsétligt hindrar anvindandet av rikets egna eller hjilptrupper
emot fienden;

miste livet.»

Motiven utmiirka, att det hir vore frigan om ett brott mot staten
medelst »fiendens understédjande i ett redan mot staten utbrutet krigs.

I lagberedningens dirpi foljande forslag till straffbalk (9 kap. 7 §)
bortfollo orden »i krigstid», samtidigt som forsta mom:s »fienden» #ndrades
till sfrimmande makt», men i bida de senare momenten hibehdlls liksom
i gillande strafflag ordet »fiendens.

Det #r silunda med #ndringen fran lagkommitténs stadganden blott
1 mom., som undergitt nigon modifikation. De bada 6vriga momenten for-
utsiitta fortfarande krigstid i landet, d. v. s. — sésom ju ocksi uttryck-
ligen framgar — att landet redan har en fiende. Angiende ater forsta
momentet 1 dess lydelse efter lagberedningens ftrslag och den giillande
strafflagen, dr det alldeles uppenbart, att man med den berérda modifika-
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tionen i uttryckssiittet i jimforelse med lagkommitténs forslag ingalunda
kunnat avse et uppgivande av forutsittningen, att landet skulle st infor
krigisk forveckling med visst annat land, utan blott velat utmiirka, att de
i momentet avsedda handlingarna -~ pa grund av sin beskaffenhet —-
miste betraktas sisom brottsliga, ocksé innan det hunnit si lingt, att den
frimmande makten formellt kan betraktas sdsom fiende. Utan lagbered-
ningens kortfattade motiver iir det alldeles uppenbart, att man ej velat
dstadkomma ndgon verklig #ndring i sak. I varje fall dr det hojt Gver
allt slags tvivel, att 2:a och 3:dje momenten for sin tillimpning forutsiitta,
att krigiska forvecklingar avancerat si lingt, att en viss frimmande makt
kan formellt betecknas sdsom Sveriges fiende. For lekmannen liksom for
den vid lagtolkning mycket ovane juristen kan visserligen tvekan uppsta
i avseende 4 andra momentets bida senare alternativ angiende firledande
»till uppror eller annan troloshet,. Man tinke sig emellertid hos en lag-
stiftare under senare hilften av 19:de &rhundradet en sidan fullkomlig
brist pd system, att han i ett §moment, vilket uttryckligen till sin huvud-
sakligaste del maste avse krigstid, och vilket har sin plats i en §, som
ocksd till huvudsaklig del maste avse krigstid, och som i sin tur har sin
plats mitt ibland stadganden, vilka blott kunna tillimpas i krigstid, att
han silunda kort och gott under straffbestimmelser, vilkas drakoniska ka-
raktir blott kan forklaras genom de med straffet avsedda handlingarnas —
pd grund av krigisk forveckling — siirskilda farlighet for landet, #ven
skulle hiinfsra en eller annan — fullkomligt godtyckligt vald — handling,
foretagen i fredstid. Innebérden i de bdda alternativen i 6 § 2 mom. #r up-
penbarligen, att brottslingen skall ha forlett det krigsfolk, vars overging
till fienden pi grund av forledande vore en mdjlighet, »till uppror eller
annan troloshet», med andra ord, att samtliga alternativen 1 momenten hava
till forutsiittning, att krigsfolket star emot en fiende. Liksom denna me-
ning avgjort framtriider sisom den enda rimliga vid en granskning av stad-
gandet sisom sidant i1 dess helhet och jimfort med de ovriga stadgandena
angdende militiriskt landsforriideri, blir meningen i friga den enda mdj-
liga, sedan man tagit del av stadgandets nyss berérda uppkomsthistoria.

Prof. Lundstedt overgar dirpa till att diskutera § 8 och vinder sig
mot tankegingen, att, om ocks& brotten i nyssnimnda moment forutsiitta
krigstillstind eller forestdende krigsutbrott, si skulle stimplingen kunna
tinkas forssiggd pa tidigare stadium. Emellertid kan, siger han, ingen-
ting vara oriktigare iin en dylik tankeging. Stimplingen sisom avslutat
brott — till skillnad frén den s. k. komplotten i 8 kap. 5 o. 6 8§ straff-
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lagen — iir en brottsfigur, som i svensk straffriitt blott aterfinnes vid for-
rideribrotten. Utanfor dessa har lagstiftaren ngjt sig med att vid sidan
av det fullbordade brottet blott straffa handlingar, som i avseende pa brot-
tets fullbordan hunnit fram till forstk. P& grund av forrideribrottens far-
lighet har lagen i vissa fall sett sig nddsakad att straffa icke blott hand-
lingar, som avancerat si langt, att de kunna rubriceras sisom forsok i straff-
riittslig mening, utan dven handlingar, i vilka den férridiska avsikten ob-
jektivt icke tagit sig ett sd kraftigt uttryck som forstksbrottet, utan blott
hunnit avsitta verksamhet p4 det férberedande stadium, som av lagstiftaren
karaktiriseras som stimpling. Lika litet som de av lagen uppstillda spe-
ciella forutsdttningarna fér huvudbrottet kunna undvaras vid forssksbrottet,
lika litet kunna de tinkas borta vid stimplingsbrottet. TLika vil som for-
stksbrottet maste kunna tinkas bliva — under det detsamma begés — slut-
fort till fullbordat brott, likaviil méaste den mojligheten vara tinkbar vid
stimplingen. Med andra ord, di det i 8 § talas om stdmpling till for-
rdderi, som i 6 § omtalas, si avses en forberedelse, som miste kunna
omedelbart fullfsljas till det i 6 § beskrivna brottet. D. v. s. stimpling
till forrideribrott efter 6 § 2 och 3 mom. forutsitter — alldeles s& som till-
limpningen av dessa moment — antingen krigstillstind eller s& nira fére-
stiende krig, att brottet utfores till formén for en frimmande makt, som
redan kan betecknas som landets fiende. En motsatt uppfattning skulle
leda till antagande av ett -— med hiinsyn till de objektiva forutsittning-
arna —- 1jdmforelse med 6 § fullkomligt nytt brottsomrade, vilket det emel-
lertid ir alldeles uteslutet att finna konstituerat genom 8 §:s »stimpling till
forréideri som 1 6 § omtalas». Att stimplingen i forevarande avseende —
d. v. 8. 1 avseende & krigstillstdnd eller forestdende krigsutbrott med viss
frimmande makt sidsom nddviindiga forutsittningar for brottets begiende —
dr fullt dverensstimmande med forsksbrottet, {framgér dessutom dels av den
hoga straffskalan 1 det av 8 § anvisade lagrummet, 2 §, dels ock av formu-
leringen av detta senare stadgande: »har stimpling till forréideri, som i 1 §-
sagt dr, blivit gjord wtan att forrdderiet till forsik kommits, en formulering
som uppenbarligen utgdr frin att stimplingen alltid méste kunna tiinkas full-
t6ljd till forsok och sidlunda dven till fullbordat brott, nagot som for Gvrigt
dven med nodvindighet maste fslja av lagens sjdlva stimplingsbegrepp.
All tvekan angdende lagstiftarens standpunkt hiirntinnan méste for
ovrigt forsvinna, niir man betraktar vad som laghistoriskt foregitt stad-
gandet 1 8 §. I de allminna bestimmelserna av lagkommitténs forslag
till straffbalk hade forsoksbrotten blivit generellt reglerade, och det si att
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man vid straffets utmitande skilde mellan fullindat och ofulliindut forstk
(3 kap. 2 0. 3 §§). Angéende den ifrigavarande forriideristimplingen fore-
skrevs i 9:5, att brottslingen skulle straffas »sasom for forssk,. I vissa
anmiirkningar mot lagkommitténs forslag befarade man nu den misstolk-
ningen, att stimplingen skulle kunna betraktas som jullindat forsck. Lag-
kommittén, som fann anmiirkningen befogad, indrade stadgandet i andra
upplagan av sitt forslag didrhin, att stimplingen straffades »>sisom for
ofullindat forsok». Det framgir f. 6. av lagkommitténs motiver (sid. 35)
-— s tydligt som man kan onska sig — att straffnedsittningen for stimp-
lingen i jimforelse med forsoket uteslutande berodde diirpa, att handlingen
dnnu ej avancerat si lingt som till forssk men ingalunda dirpi, att stimp-
lingen kunde utforas under mindre krigsfarliga omstindigheter in forsoket
och det fullbordade brottet. Att lagberedningen ej intog nigon annan
stindpunkt i sitt forslag till straffbalk, varifrin de ifrigavarande lands-
forrideristadgandena i gillande S. L. nistan ordagrant iiro himtade, fram-
gir av lagberedningens motiver. Det dr dessutom alldeles uppenbart, att
om lagstiftaren Gverhuvudtaget velat straffsanktionera en stimpling, bade i
fall, som avses i 6 § 2 och 3 mom., och & tider, d& den i 6 § férutsatta
krigsfarligheten ej forelage, en nodvindig konsekvens hade blivit — i all
synnerhet som den extra ordinira riittsfigur, som stimplingsbrottet inne-
bir, har sin grund i den extraordinira farligheten for riket — att i de
bada fallen olika straffskalor utsatts.

Resultatet av den forestdende utredningen Gverensstimmer med vad
som 1 alla tider efter den nuvarande S. L:s tillkomst torde ha lirts vid
de juridiska ldroanstalterna i landet.

I professor Hagstromers »Forelisningar over den svenska allminna
straffriittens speciella del» sid. 276 heter det, att »militiriskt landsforriideri,
vartill av Hagstromer hinforas 4—12 §§ i 8 kap. S. L. #4r sadant, dar
handlingarna sta i samband med ett redan utbrutet eller forestiende krig.
Diplomatiskt, dir detta ej #ér hiindelsen>. Hans lirjunge professor Stjern-
berg forkunnar samma liror alltsedan juridiska fakultetens tillkomst vid
Stockholms hégskola. I hans forelisningar over 8 kap. S. L. forstas med
militiriskt landsforrideri, 4 12 §§, »handlingar, som angripa rikets siker-
het i sawband med krig eller niira forestiende krig». Professor Thyrén
har i 4ratal vid Lunds universitet upprepat dessa lirosatser. Anstillda
efterforskningar vid Uppsala universitet ha visat, att professor Hagstro-
mers eftertridare hir ej uttalat nigon frin Hagstromer avvikande mening
1 fragan. Under de tvd terminer jag sjilv (professor Lundstedt) uppehsll
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straffriittsundervisningen vid Lunds universitet, har jag ej heller dragit rik-
tigheten av denna uppfattning i tvivelsmal. Vore ej vad som ovan utretts
som stéd foér densamma redan i sig sjilvt tillrickligt bindande, skulle man
likvdl vara nodsakad att fista den allra storsta vikt, ja, alldeles avgorande
betydelse it denna forkunnelse vid de samtliga och officiella juridiska ut-
bildningsanstalterna. I en friaga som den foreliggande, dér all slags ritts-
praxis i egentlig mening saknas, kommer rittsdoktrinen eo ipso att sam-
manfalla med den gillande rittsuppfattningen i landet. I ett rittsligt
sporsmél, som de utexaminerade juristerna vid utovandet av sin praktiska
verksamhet si gott som aldrig haft anledning sjélvstindigt dryfta, #r det
uppenbart, att den allmiinna rittsuppfattningen ej kan besta i annat iin
det, som allmiinneligen under aratal lires vid de juridiska fakulteterna.

Prof. Lundstedt anser alltsa, att ifrdgavarande paragrafer blott kunna
tillimpas »1 krigstillstind eller infor utbrottet av ett krig med frimmande
makt». Frian annat sakkunnigt hall har det rent av hiivdats, att para-
graferna ej ens iga giltighet enligt det senare av prof. L. angivna alterna-
tivet. I en av advokaten Stjernstedt gjord utredning heter det: Hiirtill
ma liggas ytterligare den omstiindigheten, att straffet enligt 7 § i 8 kap.
for det fall, att giirningsmannen av egen drift ete. avvirjt all skadlig ver-
kan av forstket, dr lindrigare #n, straffet for stimpling enl. 8 §. Di nu
forsok till brott, som omformiles i 6 §, ej kan ske annat #n i krigstid,
skulle konsekvensen, om 8 § kunde tillimpas jimvil i fredstid, bli, att
atertaget forsok ¢ krigstid till landsforriideri enligt 6 § skulle straffas lind-
rigare #dn 4 fredstid foretagen stimpling, vilken kanske aldrig ledde till
brottets verkstillande. Aven denna konsekvens visar orimligheten av att
soka gora 8 § tillimplig i fredstid.

Att sivil 6 som 8 § for sin tillimplighet forutsiitter krigstid, finner
jimvil stod hos en av vart lands frimste strafflagstolkare, nimligen pro-
fessor Hagstrémer. I sina forelisningar tver den speciella straffritten har
prof. Hagstrémer 1 friga om militirt landsforrideri (8 kap. 4 t. 0. m. 12 §§)
skilt mellan >sidana handlingar som féregd kriget och sidana som ske un-
der kriget>. Till de férra hor enligt Hagstromer det som omtalas i 5 §
samt forsok dirtill (7 §). Till de senare handlingarne, vilka Hagstromer
ndrmare anger sisom »handlingar, varigenom man under pigdende krig ska-
dar fosterlandet och gagnar fiendens», hor -— enligt Hagstromer — allt som
omférmiles i 4, 6, 8, 9 och 11 §§, till vilket allt sluter sig forsok (7 och
10 §§). ILnligt Hagstromers uttryckliga mening forutsiitter alltsa bl. a. 8 §
for sin tillimplighet pdgdende krig.
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Att ¢ § for sin tillimplighet forutsiitter »ett med Sverige utbrutet krig»
dr dven rddman Ii. G. Flensburgs mening i hans kommentar till strafflagen;
{om 8 § yttrar han sig icke i forevarande hinseende).

Att denna prof. Hagstrémers stringare tolkning av lagens tillimplig-
hetstid ej saknar skil for sig, medgiver dven prof. Lundstedt. Han yttrar
(i tidskriften Tiden 1916 hiift. 5 a vid 177 not ™):

»De 1 8 § avsedda brotten hiinforas i Lagkommitténs motiver, s. 35,
till den klass av 'forridliga giirningar, varigenom staten siittes i yttre fara
och osikerhet emot frimmande makt medelst... fiendens understéd-
jande i ett redan utbrutet krig’. Striingt taget kan dirfor ifrigasittas,
huruvida icke tiden, under vilken de ifrdgavarande brotten icke kunna
begis, maste utstriickas inda till den tidpunkt, d& Sverige rikat i krig.
Lagkommitténs forslag, som uttryckligen férutsiitter ’krigstid’, torde med
hinsyn till motiven bora tolkas pa detta siitt.»

Auktoriteterna #ro alltsi ense om, att hiir ifrigavarande paragrafer
blott dro tillimpliga, d& landet stir infor krigiska forvecklingar.

Oenighet rader blott si till vida, att nigra anse paragrafen tillimp-
lig redan under ett eventuellt overgingstillstind, d& Sverige stir infor kri-
gisk forveckling med viss annan makt, men formlig krigsforklaring #nnu
icke utfirdats, medan andra hiivda, att forst efter krigsforklaringen eller,
som det ocksd heter, under kriget paragraferna bli tillimpliga. Denna se-
nare &sikt har stod av prof. Hagstromers aktade namn och den stimmer
alldeles med den norska strafflagens hithérande stadganden, vilka vi hir
till jimforelse avtrycka:

§ 86. Med Hefte i mindst 3 Aar eller med Fengsel fra 3 Aar indtil
paa Livstid straffes den, som retsstridig beerer Vaaben mod Norge, eller
som under en Krig, hvori Norge deltager, eller med saaden Krig for Qie
yder Fienden Bistand i Raad eller Daad eller svaekker Norges eller nogen
med Norge forbunden Stats Stridsevne.

Straf kommer ikke til Anvendelse paa nogen i Udlandet bosiddende
norsk Statsborger for Handling, hvortil han efter Bostedets Love er pligtig.

§ 87. Med Hefte eller Fengsel indtil 4 Aar straffes den, som i Krigs-
tid retstridig

1. vegrer sig ved at meddele en militeer Befalingsmand de Oplys-
ninger, han maatte have erhvervet angaaende Omstendigheder af Betydning
for et Krigsforetagande, eller som medvirker hertil, eller

2. yder fiendtlig Speider Skjul, Underhold eller anden Bistand, eller
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3. medvirker til, at der foraves nogen efter militeer Love strafbar Hand-
ling, der kan medfere 3 Aars Fewengsel eller strengere Straf.

Paa samme Maade straffes den, som ligeoverfor nogen med Norge under
Krigen forbunden Stat forbryder sig saaledes som oven neevnt.

§ 88. Den, som i Krigstid misligholder Kontrakt angaaende Krigs-
magtens Forsyning eller Befordring eller medvirker hertil, straffes med
Feengsel fra 6 Maaneder indtil 4 Aar, men indtil 10 Aar, saafremt han
har handlet i Hensigt att forskaffe sig eller andre en uberettiget Vinding,
og fra 3 Aar indtil paa Livstid, saafremt desuden betydelig Skade paa
lagerne eller Helbred eller nogens Dod derved er voldt.

Er Forbrydelsen forovet under Udovelsen av Newring, kan Retten til
at forsmtte denne frakjendes den skyldige.

Har Misligholdelsen fundet Sted av Uagtsomhed, straffes den skyldige
med Boder eller med Hefte eller Fwengsel indtil 6 Maaneder.

Paa samme Maade straffes den, som ligeoverfor nogen med Norge un-
der Krigen forbunden Stat forbryder sig saaledes som oven nsevnt.

Man finner hirav, att de norska straffstadgandena dels iiro vida matt-
fullare och humanare #n de svenska, dels ock uttryckligen forutsitta krigs-
tid for att bli tillimpliga.

Ehuru livligt 6vertygade om nddviindigheten, att virt forriderikapitel
1 sin helhet bor undergi en omformulering och humanisering, liknande den,
som redan skett med det norska, ha vi ej velat hir upptaga fragan dir-
om, di denna 1 ett vidare sammanhang bor tagas upp vid den forestiende
allmiinna revideringen av strafflagen. Vi ha hir inskrinkt oss till fragan
om ifrigavarande paragrafers giltighetstid.

Utan att ansluta oss till deras mening, som anse paragraferna tillimp-
liga redan vid &vergingstiden nirmast fore en uppenbart forestiende krigs-
forklaring, ha vi dock, for att ¢j ens skenet av en berittigad tinkbar in-
vindning skall kvarstd, icke velat foresla, att orden »i krigstid» skola in-
sittas 1 ingressen till § 6, pa sitt som dock var fallet i lagkommitténs
ovannimnda forslag till straffbalk. Desto nddtvungnare iir det, att dessa
ord insittas i § 8. Ty dels 4r det just denna paragraf som man i poli-
tiska processer littast kan utnyttja for att komma &t forsamlings-, yttran-
de-, ja asiktsfriheten. Dels kan en #4ndring av denna paragraf pi intet
sitt medfora, att ett verkligt forrideri eller forrideriforssk blir ostraffat,
vilket icke heller vi p& nigot siitt onska.

For nirvarande kan en dom for landsforrideri riskeras av den, som
anses ha uppmanat till en — fullt laglig — storstrejk for att hindra en
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regering att mot grundlagens tydliga mening kasta landet i anfallskrig.
Det iir ock alltfor troligt, att, om en fackfireningskongress beslutar stor-
strejk 1 ovan ndmnt syfte eller ock for att under dyrtider hindra folkets
utsviiltning genom trustutsugning eller en huvudlés livsmedelspolitik, si
kan detta bli atalat, ja dtminstone i ligre instanser iven bli straffat sisomn
stimpling till landsforrideri. Ett rent oting fven ur formellt juridisk syn-
punkt #4r det dr 1906 under den panik, som da atféljde de s. k. Staafi-
lagarnes antagande, gjorda tilligget till § 8 om »forsok att annorledes dir-
till forledar. Sammanstiller man detta tilligg med § 6 mom. 2, finner
man niimligen, att lagen straffar forsok att forleda till forledande till for-
rideri, och det dven — jimfor § 7 — utan att forrdderiet till forsok
kommit! Aven dirforutan Oppnar tilligget ett obegrinsat omrdde for dkla-
gares och domares godtycke.

Var och en som icke vill &ligga vart arbetande folk livegenskap, miste
inse nodviindigheten, att dylik domspraxis genom lagens klara bud fran
borjan forhindras. Det #r ocksi hog tid att avskaffa eller ytterst sniivt
inskriinka det ansvar for uppmaning till varjehanda, ofta hogst tvivelak-
tiga, brott, som forst efter tullreaktionens seger ar 1889 i storre utstriick-
ning inforts i strafflagen och som visat sig vara ytterst fordirvligt for
folkets fri- och rittigheter men giva allskons godtycke ett fritt spel.

Man kan ej heller anfora, att genom den av oss foreslagna lagind-
ringen en stimpling eller uppmaning eller ett férledningsforsok till lands-
forrideri, som igt rum under fredstid men forst under krigstid burit frukt,
skulle undo"m straff. Ty om velkhgen stamphngen eller uppmaningen eller for-
lednmgsforsoket bir frukt, s straffas ju de diri deltagande enligt § 6. Aven
om den, som stimplat, uppmanat eller skt forleda till landsforrideri, ej del-
tagit 1 dess utforande, 4r han enligt 3 kap. 1 § strafflagen underkastad ansvar
som anstiftare. Ja, dven om ej alls nigon forridisk handling utforts utan
det blott gjorts forstk dirtill, straffas detta enligt § 7, och det under samma
giltighetstid som for § 6. Likasi skulle enligt vart forslag dven stimp-
ling eller uppmaning eller forledningsforstk, som ej ens medfsrt nigot for-
sok till forrideri, straffas under krigstid. I sjilva verket kan det ifrdga-
sittas, om ej en dylik formulering alltfort ger de maktigande for starka
vapen i hinderna. Ty iven under krigstid kan det mycket vil tinkas,
att paragrafen missbrukas, si att man soker sisom forrideri stimpla ytt-
ringar av medborgares nodvindiga och rittmitiga frihet. Vi ha dock for-
niirvarande velat stanna vid ett dindringsforslag, som tiligodoser det omedel-
bart foreliggande behovet.
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Pa grund av vad hirovan anforts hemstilles dirfore,
att riksdagen for sin del mi besluta, att 8 kap.
8 § strafflagen erhaller fgljande lydelse:
Om stampling ll forrdderi, som i 6 § omtalas, sd
ock om uppmaning tll sddant forrdaderi eller forsok att
annorledes ddartill forleda gdlle i krigstid, vad i 2 och

3 §§ sagt dr.

Stockholm den 26 januari 1917.

Ernst Hage. Magnus Bengtsson. K. Lundberyg.
C. 0. Johansson. Rikard Eronn. Christian Ericson.
Sollefted.

C. Winberg. Ivar Vennerstrim. K. W. Skareen.
Thure Widlund. Fabian Mdnsson. J. Henry Erikson.
Emil Molin Carl Lindhagen. N. A:son Berg.
Dombidcksmark. Munkfors.

G. Fr. Lundgren 0. W. Stenudd. Axel Lindstrom.

Nora.




