Konstitutionsutskottets utlatande Nr b. 1

Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 26 februari 1916 kI 12 m,

Konstitutionsutskottets utlatande, © anledning av sdrskilda mo-
tioner om dndrad lydelse av § 13 b) © forordningen
om kommunalstyrelse pd landet, § 29 mom. 1 b) ¢
forordningen om kommunalstyrelse © stad, § 24 d) ¢
forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och
skolrad och § 10 b) © forordningen om landsting.

Néarvarande: herrar Edén, Clason, Hellberg, K. J. Ekman, von Geijer®,
Olof Olsson, von Bahr, von Zweigbergk, greve Alexander Hamilton,
C. Fr. Beckman®, Gullberg®, Larsson i Visteras, Magnusson i Tum-
hult, Hildebrand*, Kropp, Karlsson i Mo, Sterne, Magnusson i Kal-
mar, Bogren och Gustafsson i Brinsta.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.

I fyra sdrskilda, inom andra kammaren vickta motioner, nr
138, 139, 140 och 141, har herr E. A. Nison i Orebro hemstallt:

1:0) »att riksdagen for sin del mé besluta, att
¢ 13 punkten b) i Kungl. Maj:ts nadiga férord-
ning om kommunalstyrelse pa landet den 21 mars
1862 matte erhilla foljande dndrade lydelse:

b) den som #r i konkurstillstdnd;
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2:0) »att riksdagen for sin del métte besluta,
att § 29 mom. 1 b) i Kungl. Maj:ts nadiga forord-
ning om kommunalstyrelse i stad den 21 mars
1862 mé erhélla foljande indrade lydelse:

b) den som &r i konkurstillstand;

— — = - — o — = —_—D

3:0) »att riksdagen for sin del métte besluta,
att § 24 punkt d) i Kungl. Maj:ts nadiga férordning
om kyrkostimma, samt kyrkorid och skolrdd ma
erhilla foljande dndrade lydelse:

4:0) »att riksdagen for sin del métte besluta,
att § 10 punkt b) i Kungl. Maj:ts nadiga forord-
ning om landsting den 21 mars 1862 métte erhélla
foljande dndrade lydelse:

Till stéd for sin forstndmnda hemstillan har motioniren anfort
foljande:

»Den, som till borgendrer all sin egendom avtritt och icke, pa
sitt lag formér, gitter visa, att han fran deras krav befriad ar, ar
icke valbar till ordférande eller vice ordférande i kommunalstdmma,
ledamot eller suppleant i kommunalndmnd, kommunalfullméktig,
stadsfullmiktig, landstingsman eller ledamot i kyrkorad eller skolrad.

Avsikten hirmed har uppenbarligen varit, att man velat iga en
viss garanti, att personer, som erhilla sidana fortroendeuppdrag,
skola &ga ekonomisk sjilvstdndighet. Diremot kan det ej giarna
hava varit meningen, att en person, som nigon ging i tiden nodgats
avtrada all sin egendom till sina borgenirer, av den anledningen
skulle for all framtid vara for omférmilda uppdrag olimplig.
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Exempel gives di val av personer, som &tnjutit allman aktning och
tortroende inom ett samhille och av samhillet hedrats med for-
troendeuppdrag, ja, kanske med heder innehaft fortroendeuppdrag
under flere &r, upphivts av angivna orsak da besvar over valet
anforts. Ingen hade vid valtillfillet en tanke pd att personen 1
fraga 15 & 20 &r tillbaka i tiden avtritt sin egendom till sina
borgeniirer, men en beskiftig »valmakare» erinrar sig forhallandet
sedan valet dgt rum. Han anfor besvir over valet och valet méste
upphiivas, di personen icke vid valtillfillet var valbar.

Ur samhillelig synpunkt synes det ej foreligga négot behov
att berorda bestimmelser oférandrade kvarstd. Daremot kan anforas
fall, d4 det varit till oligenhet. Ur medborgerlig synpunkt synas
bestiimmelserna vara obilliga och orattvisa.

Aterstar di att finna en bestimmelse, som ur sambhillelig syn-
punkt ger nodig garanti for ekonomisk sjalvstindighet utan att ur
medborgerlig synpunkt vara obillig eller orattvis. Det erbjuder helt
naturligt stora svarigheter for en lekman att kunna ratt avviaga den.
Valritten till andra kammaren suspenderas under den tid den eljest
valberittigade befinner sig under konkurs. Utan att vilja gora
gillande att den bestdimmelsen bor oforandrad trada i stéllet for
den nu gallande, dr jag likvil, dd jag hérom nu vicker forslag,
pvertygad om, att vederborande utskott inom denna ram skall kunna
finna en lamplig formulering.

Slutligen vill jag uttala, att det allmanna fortroendet, som ju
4r forutsittningen for erhallandet av ett fortroendeuppdrag varom
hir ar fraga, alltid synes forbli den visentligaste garantien.»

Motiondren har hianvisat till det hir ovan anférda sdsom moti-
vering @ven for motionerna nr 139, 140 och 141.

Sedan gammalt ha konkursgildendrer ansetts diskvalificerade
for atskilliga offentliga fortroendeuppdrag. I konkursstadgorna den
26 augusti 1773 och den 28 juni 1798 funnos intagna bestimmel-
ser av innehdll, att ingen gildenir, vilken begirt fi egendomen av-
st& och icke pa laga skil ifrn borgeniirernas vidare krav och tilltal
genom laga kraftvunnen dom full befrielse vunnit, skulle sjilv f4
deltaga i eller komma under omrostning vid val, som medborgerligt
fortroende utmiirker och publique forrdttningar innebéar. 11810 &rs
riksdagsordning stadgades, att »till riksdagsman ma ej 1 nigot stdnd

Historik.
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godkinnas en person . . . som, efter ingiven cessionsansckning och
utfirdad proclama, icke blivit frén sina borgenirers krav genom
laga dom befriad>. Enligt d& gillande konkurslag, 1798 ars stadga,
kunde en konkursgildenir genom dom befrias fran borgeniirernas
krav, ifall vissa oférvallade olyckor féranlett hans obestind § 14
mom. 1). En dylik dom skulle alltsd upphiva konkursens diskvali-
ficerande verkan.

Genom #ndringar i konkurslagstiftningen avskaffades nyss-
namnda férman fér konkursgildenir att kunna genom dom vinna
befrielse fran skulder. Dirigenom kom riksdagsordningens stadgande
att 1 viss min svdva i luften. I anledning av en vid riksdagen
1834—1835 vickt motion, tillstyrkte konstitutionsutskottet en andring
1 § 18 riksdagsordningen. Utskottet erinrade om, att 1830 &rs
konkurslag icke kdnde ndgot fall, di gildenir kunde genom dom
frikallas frin borgenirernas krav, utan fordrade »i 45 &, det galdenar
skall infér ritten styrka, att han till fullo férnsjt sina borgenirer,
fér att vara fri frin allt vidare ansvar.. Den dberopade paragrafen
1 konkurslagen handlade emellertid endast om vardslds och bedraglig
gildendr, vilket utskottet synes ha forbisett. Den var nimligen av.
féljande lydelse: »Véardslos eller bedriglig gildeniir njute ej avtrides-
forman for den skada han av olyckor haft, som i 39 § sdags. Sidan
géildendr mé ej heller sedan i allm#n tjinst eller forrittning nyttjas,
eller taga del i val, som medborgerligt fortroende utmirka, eller
dirvid sjilv komma under omrostning, eller pi bérsen sig visa.
Styrker vardslos gildenir infor riitten, att han sina borgendrer till
fullo f6rndjt, vare han ifrin allt vidare ansvar fri: Sker det sedan
han fingelsestraffet undergitt, varde han dock i medborgerligt an-
seende daterstilld.» Genom den #ndring i riksdagsordningen, som
vid nyssnimnda riksdag antogs vilande och direfter blev lag,
fick § 18 foljande lydelse: »Till riksdagsman m§ ej i ndgot stind
godkdnnas en person... som, efter gjord cession och utfirdad
proclama, icke, p4 sitt lag férmar, visa gitter, att han fran sina
borgenirers krav fri ar...»

Det torde av det sagda framga, att den formulering, som § 18
1 riksdagsordningen sélunda erhsll, blev till sin innebérd strangare,
dn vad konkurslagens motsvarande stadgande i och for sig gav an-
ledning till. Samma formulering har sedan med ringa jimkning
bibehéllits och bl. a. upptagits i kommunallagarna 1862, varvid ut-
trycklig hinvisning i motiven gjordes till riksdagsordningen. Det



Konstitutionsutskottets utlatande Nr 5. 5

kan anmirkas, att den 1866 antagna riddarhusordningen i § 9 mom. 2
erhallit en mindre string avfattning.

Da olika forfattningar forklara den person obehdrig for vissa Utskottets
medborgerliga fortroendeuppdrag, som »till borgenarer all sin egen- ylrande.
dom avtritt och icke, pé sitt lag formér, gitter visa, att han frén
deras krav befriad #r», s innebir detta tydligen, att den en géng
intraffade konkursen diskvalificerar gildendren #ven efter det kon-
kursen avslutats enligt konkurslagen. Endast for den hindelse
konkursen blivit nedlagd pi den grund, att Gverenskommelse trif-
fats med borgenirerna (§ 94 konkurslagen) eller géldenéren erhallit
ackord eller eljest kan visa sig ej vidare hifta i skuld fér nigon
i konkursen bevakad och godkind fordran, &r valbarhetsvillkoret
uppfyllt. Sasom motiondren anfort, kan det darfor intraffa, att en
person diskvalificeras for medborgerligt fortroendeuppdrag p4 grund
av en lingesedan avslutad konkurs. Aven om gildendren skulle
ha till fullo f6rndjt sina borgenidrer eller om fordringarna pd grund
av t. ex. preskription eller preklusion skulle ha forlorat sin fulla
giltighet, lirer det i manga fall vara omdjligt £or gildendren att
styrka detta. IMartill kommer, att nigon myndighet icke finnes,
infor vilken en person, som Onskar erhdlla visshet om sin valbarhet,
kan fore valet fi till stdnd en provning av de bevismedel, han kan
vilja forete till styrkande av sin frihet fran borgenarernas krav.
Provningen méste ske i sammanhang med sjilva valférrittningen,
en utvig, som ir si mycket mindre tillfredsstillande, som denna
provning i méinga fall kan tinkas bliva omfattande och invecklad.

Redan den omstindigheten, att bevisningssvirigheterna gora
det ifrégavarande valbarhetsvillkoret #nnu stringare &n det i sig
sjalv &r, utgor enligt utskottets mening ett skil for en lagéndring.
Men #aven fransett detta, synes det utskottet oriktigt, att en personm,
som omfattas av sina valmins fortroende, skall frankinnas beho-
righet till ett medborgerligt uppdrag endast pd grund darav, att
han en gang befunnit sig i konkurstillstind. Det fortjanar ock
pépekas, att dmbets- och tjansteman, vars egendom blivit avtradd
till konkurs, kan, enligt 31 § konkurslagen, dterintrada i utévningen
av sin tjinst fyra manader efter instillelsedagen, eller, med sam-
tycke av vederboérande myndighet, dven tidigare.

En lagindring i den av motioniren angivna riktning bor alltsé
enligt utskottets mening #ga rum. En sidan bor givetvis utstrackas
dven till de sirskilda (orfattningarna angéende kommunalstyrelse i
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Stockholm (§ 15) och angéende kyrkostamma samt kyrkoradd och
skolrdd i Stockholm (§ 26). Emellertid lirer motionirens forslag
till formulering av lagtexten icke kunna oférindrat antagas. I
samtliga de kommunala forfattningar, varom hir #r friga, finnes
namligen ocksd uppstillt i ett sirskilt moment ett valbarhetsvillkor
av innehdll, att den som ¢ rdader dJver sig och sitt gods, icke kan
viljas till de olika fortroendeuppdragen. Sistnimnda uttryek om-
fattar i sjilva verket #ven konkursgildeniirer och syftar dirjimte
pa personer, som std under formynderskap. KEtt moment av den
innebord, motioniren foreslir, kan alltsi icke upptagas i resp. lag-
rum utan jaimkning av ordalagen i det nu berérda momentet. Den
narmast till hands liggande losningen synes vara att upptaga i de
kommunala forfattningarna de ordalag, som anvindas i riksdags-
ordningen, § 16. Dir stadgas, att valriitt till andra kammaren ej
tillkommer »den, som stir under férmynderskap eller &r i konkurs-
tillstind». Detta uttryck skulle i kommunalférfattningarna kunna
uppdelas pé4 tvd moment, varigenom rubbningen i de nuvarande
lagrummens indelning bleve den minsta mujliga.

D& emellertid dven denna l5sning av frigan méjligen kunde
bora understillas en mera ingédende granskning in den, som fran
utskottets sida kunnat #dgnas densamma, har utskottet funnit sig
bora foresld, att saken hanskjutes till Kungl. Maj:ts omprévning,
helst som dérigenom méjlighet skulle beredas till samtidig &ndring
av dven oOvriga forfattningar, vari nu ifrdgavarande diskvalifikations-
grund finnes uttryckt i samma ordalag, sisom riksdagsordningen, § 26;
rattegdngsbalken kap. 1 & 2; lag den 18 april 1884 angéende till-
syn & formyndares forvaltning, § 4; lag om folkskolevisendet i vissa
stider den 25 juni 1909, § 5. Utskottet kiinner sig forvissat dirom,
att Kungl. Maj:t skall kunna dgna denna fraga en skyndsam be-
handling, si att nigot visentligare dréjsmal icke behover foranledas
genom dess hinskjutande till Kungl. Maj:t, utan den eventuellt kan
foreliggas redan nistkommande riksdag.

P& grund av vad silunda anforts, far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med anledning av herr E. A.
Nilsons ifrdgavarande motioner, métte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t
efter verkstilld utredning lita utarbeta och for



Konstitutionsutskottets utldtande Nr 5. 7

riksdagen framligga forslag till sidana dndringar i
gillande kommunalférfattuingar, att den omstandig-
het, att en person varit i konkurstillstind och e}, pa
sitt lag formér, gitter styrka, att han ar frdn borge-
niarernas krav befriad, icke mé utgéra hinder for
hans viljande till sidana kommunala fortroende-
uppdrag, vilka han enligt nu gillande lag icke &r
behorig att mottaga.

Stockholm den 23 februari 1916.

Pi utskottets vignar:
NILS EDEN.

Reservation

av herr K. J. Ekman emot viss del av utskottets motivering.




