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Nr 61.

Godkénd av forsta kammaren den 5 april 1916,
Godkéind av andra kammaren den 5 april 1916.

Riksdagens skrivelse till Konungen, i anledning av vickt motion
om skrivelse till Kungl. Maj:t rorande viss dndring i
kungirelsen angdende skatt for hundar.

(Bevillningsutskottets betinkande nr 13.)

Till Konungen.

I en inom riksdagen vickt motion har féreslagits, att riksdagen
matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om sidan #ndring i kungérelsen
den 1 juni 1877 angiende skatt for hundar, att samma ansvarspafsljd
bleve gillande for forsummad betalning av hundskatt som for forsummad
anmilan.

I kungorelsen angiende skatt fér hundar (§ 4) ir foreskrivet, att,
dir ej annan betalningstermin bestimts av vederbsrande kommun, skatten
skall erliggas samtidigt med anmilan om innehav av hund. Nagot
dventyr vid forsummad skattebetalning #r dock icke stadgat. Detta kan
givetvis for kommunen medfora svarigheter ifriga om skattens uttagande.
For att rida bot hirutinnan har i motionen férordats den mycket radikala
utviigen, att for bristande betalning skulle uppstillas enahanda pafsljder
av dubbel skatt och botesansvar, som enligt § 6 gilla for fall av for-
summad anmiilan.

Ifrdgavarande spsrsmal var fore dven vid 1913 ars riksdag, di en
motiondr framstillde just samma yrkande som det ovan atergivna. Be-
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villningsutskottet, som erhéll motionen till sig remitterad, ansig emellertid
(betdnkandet nr 9) att § 8 i forfattningen beredde kommunerna méjlighet
att pa ett effektivt sitt ordna uppbérden av hundskatten, vadan forslaget
avstyrktes. Béda kamrarna biféllo ocksa utskottets hemstillan, att motio-
nen icke matte foranleda till nigon &atghrd.

Bevillningsutskottets nyssberérda uttalande fir givetvis ej tolkas
s& som skulle utskottet avsett, att en kommun redan p4 grund av § 8
skulle kunna besluta nagot slags pekunitir eller kriminell pafsljd av
forsummad betalning, utan fir vill utskottet anses hava menat, att
motionens syfte kunde vinnas utan dylika péfsljder genom vidtagande av
limpliga anstalter i ordningsvig, som kunde inrymmas under kommunens
befogenhet enligt samma paragraf.

Den av 1913 ars bevillningsutskott uttryckta uppfattningen torde
ock, é&tminstone for stidernas vidkommande, vara 1 stort sett riktig.
Enligt upplysningar, som under fragans behandling vid innevarande
riksdag inhdmtats, hava i vissa stiider stadsfullmiktige, med uttalat eller
underforstatt stéd av § 8 1 kungtrelsen angdende skatt for hundar, antagit
reglementen med nérmare foreskrifter for kungorelsens efterlevnad. I
andra stider har denna angeligenhet ordnats genom av magistraten, med
aberopande av § 5 ordningsstadgan for rikets stider, utfirdade bestim-
melser. De sidlunda triffade atgirderna torde ock i allménhet hava visat
sig tillfredsstillande.

Tydligtvis har motioniren ocksd haft i sikte ndrmast forhillandena
pé landsbygden och sirskilt i vara nordliga kommuner, varest den glest
boende befolkningen och de stora avstinden enligt sakens natur tarva
andra é&tgirder #n dem, som limpa sig for mindre vidstrickta, titt be-
byggda samhillen. De uppgifter, som limnats i motionen, synas ock
giva vid handen, att i allt fall p4 en del orter av forstnimnda beskaf-
fenhet riéda missforhallanden i foérevarande h#nseende, mot vilka nagot
synes bora atgdras. Riksdagen har dérfér velat hos Eders Kungl. Maj:t
gora framstillning i motionens syfte. Diremot har det synts riksdagen
béra overlatas till Eders Kungl. Maj:ts provning, vilka atgiirder mé vara
pékallade for syftets genomforande. Riksdagen som emellertid tagit i
overvigande, i vilken riktning fragans l9sning boér sokas, har dirvid
funnit foljande synpunkter vara virda beaktande.

Uppenbart #r att man icke i allo kan folja den vig, som 1
motionen férordats, att likstiilla utebliven skattebetalning med forsummad
anmiilan. I senare fallet ir friga om en ren ordningsftreskrift, som en var
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maste forutsittas kunna utan vidare iakttaga. I det forra iter kan forsum-
melsen understundom uteslutande bero pa saknad av medel och séledes vara
fri fran varje kriminellt moment. Att for bristande skattebetalning
stadga ansvarspafoljd, boter, som eventuellt skulle férvandlas till fingelse,
lirer foljaktligen icke kunna pia allvar sittas 1fraga. Diremot synes en
sédan paféljd som skyldighet att utgéra dubbel skatt vara ett fullt be-
fogat och dndamalsenligt medel att komma till ritta i allt fall med dem,
som av slarv mera dn oférmiga forsumma betalningen.

I de fall ater, dir medel fattas till gildande av enkel hundskatt,
skulle givetvis paféljden av dubbel hundskatt vara fér kommunen av
foga virde. Forfattningens grund och indamail, att 1 det allméinnas in-
tresse stidvja en alltfor talrik forekomst av hundar, synes dock betinga,
att saknaden hos den skattskyldige av utmitningsbar tillging till skat-
tens betalande icke bor fi avskira kommunen frian mojlighet att full-
folja nimnda intresse. I stiderna tillimpas, enligt vad under drendets
behandling inhémtats, ritt allmint, att hund, som antriiffas utan skattemirke
och betriiffande vilken skatt forty presumeras icke vara erlagd, omhiindertages
av polismyndigheten och, efter viss kortare frist for igaren att avhimta den-
samma mot ersittning for kostnaden, utan vidare dédas. Detta for-
tarande &r vil 1 friga om skatteindrivningen timligen verkningslost och
iimnar i viss man ocksi i 4garens hand mojlighet att undandraga sig
paféljden av hundens oskadliggorande. Det har dock synts riksdagen
kunna erbjuda uppslagtill en verkligt effektiv anordning, som kunde kombi-
neras med péfsljden av dubbel skatt och bleve limplig just i séidana
tall, da bristande tillgdng 4r orsaken till den fsrsummade betalningen.
Enligt riksdagen asikt skulle saken kunna ordnas si, att genom tilligg
eller #ndring 4 limpligt stiille i férevarande forfattning kommun tillfor-
sikrades ritt att sdsom paftljder av forsummad betalning av hundskatt
besluta, att den skattskyldige i forsta hand skulle vara forfallen till
dubbel skatt, samt, direst denna ej erlades, vara underkastad, att hun-
den genom kommunens eller ordningsmaktens férsorg skulle omhénder-
tagas och dodas.

Mot sistberorda pafoljd lirer ndgon beriittigad invéndning ej kunna
goras. Innehav av hund &4r ju icke nigot oumbirligt, och den, som
icke har rdd att betala skatt for sin hund, torde ofta #ven sakna
medel att underhalla den. Detta maste i sin ordning antagas sérskilt pa
landsbygden leda till, att hunden, som sjdlv far soka sig foda, kommer
att strova omkring och dirunder dstadkomma skada. Det synes under
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sadana omstindigheter vara ett berittigat intresse for kommunen att
kunna oskadliggéra hunden.

Nu kan inviindas, att forhéllandena pa mdanga orter ej tarva si
stringt tillviigagdende. Detta har riksdagen ocksi forutsatt. Den av
riksdagen forordade anordningen borde alltid bero pa formligt beslut av
vederbérande kommun, varigenom synes undanrsjd varje risk, att icke
de olika forhdllandena 4 skilda héll skulle komma till sin ritt. Vad
riksdagen ansett ¢nskvirt #r endast, att mojlighet matte beredas en
kommun att pd ett mera verksamt siitt, n § 8 mahinda medgiver, till-
varataga sina intressen pa forevarande omride, sirskilt med avseende
4 gillande bestimmelsers efterlevnad.

I anslutning till det ovan anforda fir riksdagen alltsa anhalla, att
Eders Kungl. Maj:t ville, med beaktande av vad hirovan anférts, vidtaga
de atgiirder, som mé finnas pakallade for att tillforsikra kommun befogen-
het att for forsummelse att 4 stadgad tid erligga skatt fér hund fast-
stilla sddana paf¢ljder, som &ro idgnade att pi ett effektivt sitt betrygga
forverkligandet av syftet med ifrigavarande beskattning icke blott i de
fall, di4 den skattskyldige dger medel till skattens erliggande, utan dven
dd tillgdng dirtill saknas.

Stockholm den 5 april 1916.

Med underséitlig vordnad.

Stockholm, Nys Tryckeri-Aktiebolaget 1916.



