RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1916. Andra kammaren. Nr 68.

Tisdagen den 9 maj.
K1. 3,30 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen fér den 2 och den 3 innevarande maj.

g 2.

Herr statsrddet friherre Beck-Friis avlimnade Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 242, angdende tillfalligt lonetilligg 4t viss personal av
ligre grad vid statens jirnvigar.

Niamnda proposition bordlades pd begiiran.

§ 3.

Ordet lamnades hirefter pd begiiran till

Chefen for jordbruksdepartementet, herr statsradet friherre
Beck-Friis, som yttrade: Herr falman! Med kammarens till-
stdind har dess ledamot herr Lithander till mig riktat f6ljande
sporsmal:

Har herr statsradet for avsikt att genom liimpliga dtgirder redan
till innevarande sommar stka frimja en sidan 6kning av den inhem-
ska linodlingen, att densamma skulle kunna 1 avseviird grad tillgodo-
se landets behov av denna ravara?

I motiveringen har interpellanten — under framhéllande av lin-
neindustriens svirigheter att under ridande forhallanden ticka sitt
ravarubehov genom import — velat gora gillande, att inom vart
land skulle finnas mycket stora forutsittningar f6r en linodling. som
icke bloit kvantifativt fyllde landets behov utan dven limnade en
vara, som kvalitativt vore &verligsen den importerade, och har han
tillika hinvisat pd alt fordom linodling 1 ridtt stor skala bedrivits i
Sverige,

D4 frigan om en framgangsrik inhemsk linodling uppenbarligen
i hiigsta grad beror pa huruvida och 1 vilken man de silunda angivna
lorutsittningarna verkligen numera férefinnas, har jag latit under-
s(ika.ldenna, sak och dirvid frin sakkunnigt hill erhillit f6ljande redo-
giorelse.

Andra kammarens protokoll 1916. Nr 68, 1

Svar & inter-
pellation.
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Svar G inter-
pellation.

(Forts.)

2 Tisdagen den 9 maj.

Klagan over linodlingens och linberedningens tillbakagéng och
forfall i Sverige ir gammal och vil grundad. Fran att lin i aldre
tider odlades i vart land i sidan utstrickning, att det utgjorde en
viktig exportvara, hade linodlingen redan vid den officiella jord-
bruksstatistikens tillkomst nedgatt, s& att den endast 1 fa orter lam-
nade nagot overskott over det egna, av bomullsinforseln strakt in-
skrinkta behovet, och sedan har tillbakagingen ytterligare fortgatt
s&, som foljande fran den officiella statistiken hamtade siffror visa:

Arcalen liniker utgjorde ar 1870 16,543 hektar men hade redan ar
1900 nedeatt till 3,926 hektar och utgjorde &r 1913 blott 1,397 hekt-
ar. Av rikets hela dker motsvarade linikern nimnda &r resp. 0,65.
0,11 och 0,04 procent. Hela skorden av lintiga utgjorde under samma
ar resp. 41,947, 14,344 och 1,980 deciton. Skérdemingden per helt-
ar av lintiga var ar 1900 visentligt hgre 4n ar 1870 ndmligen 3,70
deciton mot 2,50, men ar 1913 hade denna siffra ater sjunkit och var
endast 1,42 deciton. Att totalskorden &r 1913 blev si ytterst obe-
tydlig berodde silunda icke blott pi minskad areal utan 1 fullt lika
hog erad pd att skorderesultatet blev s daligt. Samma utvecklings-
géng visar skoérden av linfro nimligen inalles resp. 48,220, 14,450,
och 700 deciton, motsvarande per hektar 2,90, 3,65 och allenast 0,50
deciton.

Tid efter annan hava sirskilda Atgirder vidtagits for att ater-
uppliva linhanteringen eller utredningar utforts rorande méojligheten
och medlen att gora denna odling lsnande och hgja intresset for den-
samma. S4 pa det andra artiondet av forra seklet, da atskilliga at-
girder vidtogos av den nyinrittade lantbruksakademien och vissa hus-
hallningssillskap. Ar 1850 anstilldes en sirskild statens undervisare
1 linhantering, men da han blev féga anlitad, fick han ar 1863 &ver-
o4 t1ll annat verksamhetsomrdde. Sedermera har intresset f6r denna
sak hos dem, som haft ledningen av lantbrukets utveckling sig an-
fortrodd, upprepade gdnger visat sig genom utsindandet av personer
ti1l utlandet for att studera linhanteringen, vilka studier dock ej
limnat annat synbart resultat in reseberittelser och handledningar
1 amnet, av vilka de senaste dro den av doktor E. O. Arenander ut-
givna linodlingsboken, tryckt i Stockholm 1910 och en av ingenjor
E. O. Henning ar 1909 ingiven mycket utforliz berittelse &ver en
med hjilp av det Byzantinska stipendiet foretagen resa for studium av
linberedning, vilken otryckta berittelse finnes i1 lantbruksakademiens
bibliotek, Premiering av lin har #nnu vid slutet av férra &rhundra-
det dgt rum Stminstone hos ett hushillningssillskap (Kopparbergs
lins). Ar 1903 fsranstaltade Géavleborgs lins hushillningssillskap
en utredning om méjligheten av linhanteringens aterupplivande, av
vilken framgick, att det framfor allt torde vara lantbefolkningens
obenidgenhet for den arbetssamma skdrden och beredningen av linet,
som #ar orsaken till hanteringens aterging, varfor det foreslogs, att
antingen uppritta fasta linberedningsanstalter, vilka kunde mottaga det
skordade ralinet och utféra sivil rotning som den 6vriga beredningen,
eller ock anskaffa briknings- och skiktningsmaskiner, som kunde
foras kring i orterna for att anviindas vid det hemrotta linets bered-
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ning, varigenom de dryga transporterna av det oberedda linet skulle Svar & inter-
inbesparas. D4 emellertid foga ulsikt syntes forefinnas, att linhante- P"”“‘"’:“
ringen skulle kunna aterupplivas ens i de trakter, dir den tidigare (Forts
haft en stor betydelse 1 folkets hushéllning, fick fragan forfalla. Om

det ndmnda forslagets ringa framtidsutsikter vittnar ocksa, att ett

1 Forsa i Hilsinglands gamla linodlingsbygd anlagt linspinneri icke

genom inkdp av den oberedda linstjilken lyckats wppliva den kring-

boende befolkningens hag fér linodling.

D3 lantbruksakademien nigra ir senare ater upptog saken till
behandling, blev utgingen lika litet uppmuntrande. P& forfrigan
hos hushallningssillskapen 1 de lin, ddr linodling #nnu foérekom i
nagon avsevird utstrickning, erholls i allminhet avbsjande svar, och
da centralanstalten for jordbruksférssk sedan sokte anordna jamfs-
rande odlingsférssk for att utréna olika godslings inverkan pa linet,
var det mycket svirt att finna forscksvirdar, och forssken kunde dir-
for ej fortsittas.

Ett par ar senare, 1911, gjorde lantbruksakademien efl nytt for-
sbk. Genom exportforeningen kom akademien i foérbindelse med en
engelsk firma, vilken var villig att anligea linberedningsanstalter i
Sverige och beredd att uppgéra med odlare om inkép av deras lin-
skérdar 1 oberett tillstdind. For att utréna forslagets genomfsrbarhet
skulle forssk géras, varvid firman anskaffade och tillhandahsll ryskt
fro samt sedan 8vertog det oberedda linet till ett pris motsvarande
virdet av en veteskérd. Det var dven nu svart att erhilla forsoks-
virdar, och sedan det skordade, ordtta linet utsints till England, med-
delades dirifran, att dess beskaffenhet varit s& dalie i jimforelse
med den varas, som erhélls frin Irland, att det varit nistan oan-
véndbart, och firman uppgav sina planer pi inkép av svenslt lin.

Dessa nedsliende erfarenheter iro emellertid ej inskrinkta till
vart land. I den man odlingen gtt framat och behovet av spann-
mél okats, priset p4 bomull sjunkit och arbetsprisen stigit har lin-
odlingen och intresset for densamma gitt tillbaka i de flesta euro-
peiska linder. Utredningar och férslag om medel for linhante-
ringens héjande hava darfér framkommit i England och Tyskland,
och endast i Ryssland, diir linodlingen 1 avseende p& varans kva-
litet stdr ldgt men till f51jd av arbetsprisens 18ga nivi dock anses
lonande, samt i Belgien, Holland och Norra Frankrike, dir ater syn-
nerligen gynnsamma naturférhéllanden och en hogt uppdriven skick-
lighet i linets beredning medféra en svnnerligen fin kvalitet hos
linet, har linodling fortgdtt i ndgorlunda oférminskad utstrick-
ning.

Da nu den av kriget féranledda bristen pi spdnadsimnen ater
vickt fragan om den inhemska linhanteringens hsjande 1ill liv, bor
tillses, 1 vilken min f[oruisitiningarna (or dennas rantabilitet hir
forefinnas. Dessa forutsiittninear dro:

a) Gynnsamma naturfirhdllanden. som moilicesra erhallandet
av ett fint och diiricenom viirdefullt lin, {y endast en vara av hie
kvalitet kan oiira linodlingen ekonomiskt majlie i tiivlan med sides-
och foderodling. T avscende pi fir linodling oynnsamt klimat:
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Svar dinter- gvalt och fuktigt samt under vixttiden frostsikert vider, star vart

pellation.
(Forts.)

land langt efter de frimsta linodlande linderna i vistra Europas
kusttrakter och pa grund hirav torde icke mer 4n medelmattig skord
— kortlin — av medelmattig kvalitet kunna périknas ens i de for
odlingen gynnsammaste trakterna Norrlands kustland och Gétalands
hoglinta omrdden. Aven i avseende pi birgningsviidret, som bor
gynna en god torkning av linstjilken, ir vart lands klimaf mindre
lampligt.

En till sdvil mingd som beskaffenhet tillfredsstidllande skord
kan erhéllas endast pa lattare, fruktbar men kalk- och mullfattig
jord, saledes e] p& torr sand, ej pa myrjord, mirgel eller styv lera.
Lamplig jord torde emellertid finnas i tillricklie mingd i de ndmnda
landsdelarna, dven om jordens kulturstillstand ej dr siddant, att stérre
skordar kunna pariknas. Lin fordrar nimligen jord »1 gammal
kraft» for att limna storre skord, och avkastningen kan ej hiojas
genom vare sig kreatursgodsel eller (p& fast jord) genom konst-
gbdsel, emedan de kvivehaltiga godselmedlen f{orsimra linets be-
skaffenhet och kvivefria konstgodselmedel vil kunna férbiattra kva-
liteten men icke skordemingden.

b)  Riklig tillgdng pd 6vad och billig arbetskraft. ILinodlingen
kriver nimligen savil fér rensning som skord mycket och noggrant
arbete och i minst lika hog grad giiller detta rotningen och den &v-
riga beredningen. I detta avseende #ro férhallandena icke gynn-
samma 1 Sverige och férestdndaren for linspinneriet i Forsa siger
uttryckligen 1 en inlaga till Givleborgs lins hush&llningssillskap att
saknaden av gammal skicklighet i linberedning gér, att man icke féar
rikna pd linnevaror i finhet och virde jamforliga med de belgiska
eller irlindska.

¢) Tillgang Ull fré av god beskaffenhet. En allméin erfaren-
het s&vil i Sverige som 1 andra linder har lirt att ombyte av ut-
side ofta méste ske om ej linet skall forsimras si till skordemingd
som beskaffenhet, och dven i de férndmsta linodlande linderna, Bel-
oien, Holland, Frankrike och Irland, himtas det nya fréet fran
Ryssland och tages egen froskord till utsiide helst blott ett ar efter
froinforseln. S& linge man ej lyckats finna medel att bevara linets
goda egenskaper under fortsatt odling, bleve man siledes hinvisad
till Ryssland for erhillande av en stor del av utsidet, och diri lig-
ger en kanske oGvervinnerlig svarighet ait anskaffa utside till en
tkad odling redan under innevarande r.

d) Aven om forut angivna forutsittningar for odlingen och be-
redningen av lin #ro tillfredsstillande, beror dock mdjligheten av
linhanteringens aterupplivande och fortvaro av dess rintabilitel. For
en berikning av denna saknas palitliga grunder. De berdkningar,
som offentliggjorts och som skola visa, att linodling #r mer lgnande
an de flesta andra grenar av akerbruk, om den blott skotes ritt,
4ro 1 hog orad optimistiskt firgade, och de palitliga uppgifter, som
offentlicajorts i utlandet, dro naturligtvis icke fullt tillimpliga i
vart land med i atskilliga avseenden avvikande férhallanden.
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Dirfor ma hir blott nigra antydningar i1 detta avseende ldm- 5”“"”&;"‘0"'
pellation.

(Forts.)

nas.

Skirdemingden kan, om odlingen skotes vil, beriknas nigot
higre #n den svenska jordbruksstatistiken angiver fran den nu 1
forfall varande odlingen, men kan knappt riknas s& hogt, som sta-
tistiken angiver for de férndmsta linodlande linderna, dels emedan
linet alltid torde bliva betydligt kortare hir én i dessa sydligare
beligna linder med jimnare och fuktigare klimat och dels p& grund
av jordens mindre goda kulturtillstind.

For Tyskland uppgives medelskérden till 410, for Irland till
490 och for Belgien till 510 kg. beredd tiga per hektar, varvid de
dven 1 dessa trakter ej sillsynta missvixterna pd linet torde vara
medriknade. For Sverige torde 400 kg. eller 4 deciton per hektar
vara en ritt hog medelsiffra om odlingen bedrives pa rationellt
satt och pd lampligaste mark. Den kvalitet av lin, som hos oss
kan pariknas, torde kunna beriiknas till ett normalt pris av 75 ore
per kg., och det beredda linets virde per hektar siledes ej kunna
anslds till hégre dn 300 kronor. For att fa veta vad odlaren er-
haller {6r linet, bor hirifrin avdragas beredningskostnaden, som
efter svensk erfarenhet beriknas till inemot 40 ore per kg. men vid
fabriksmissig drift anses kunna sinkas till det halva. Efter en
antagen kostnad av 30 ore per kg. tdga, bor siledes for beredning
av 400 kg. avdragas 120 kronor, d§ siledes odlarens inkomst blir
180 kronor per hektar. Hartill kommer virdet av det skordade
froet. Om mojligast fin tiga skall erhillas, bor skoredn ske, innan
fréet mognat, och froskordens virde riknas dirfor, diar linodlingen
star hogt, 111l en obetydlighet. Hos oss, diir ej finaste kvalitet av
spdnadslin kan uppnas, torde vdl skérden kunna ske nfigot senare,
men froskérden torde ej kunna riknas till mer dn 300 kg. per hektar,
motsvarande omkring 60 kronors virde, vadan odlarens hela inkomst
skulle kunna beriknas till 240 kronor per hektar.

D4 odlingskostnaderna — till f6ljd av hogre ntsideskostnad.
kostnad for rensning, hogre skorde- och birgningskostnad — stilla
sig avsevirt hégre 4n for sid — 1 Frankrike ridknar man denna skill-
nad till 250 fres — 175 kronmor per hektar — s3 synes knappt
linodlingen efter hir anvinda berikningsgrunder kunna tivla med
sidesodling, och 1 alla hindelser torde icke kunna antagas, att lin-
odlingen skall bereda odlaren nigon s& stor fordel framfor sides-
odlingen, som 1 en del svenska skrifter antagits.

Denna redogorelse synes mig utvisa, att just icke nigra hopp-
givande utsikter finnas for att inom vart land, lika litet som i de
flesta andra europeiska linder, kunna &teruppviicka en livskraftig
linodling.

De anférda omstindigheterna synas skola gira densamma under
normala forhallanden, d& exempelvis bomullstillférseln #ir obehind-
rad, s& pass vansklig, for att icke rent av siiga ekonomiskt oférdel-
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Svar dinter- gktig, att den icke torde kunna &nyo bliva en for vart jordbruk

pellation.
(Forts.)

naturlig odling.

De nu tillfilligtvis radande forh&llandena skulle mojligen kun-
na innebira gynnsammare foérutsittningar fér densamma. Men for
en silunda tillfilligt skad odling moter den forut omnimnda svarig-
heten att anskaffa fro, vartill i varje fall kommer allminhetens
ovana vid linodling och linberedning.

Nar kunskapen i dessa stycken numera nistan fullstindigt for-
svunnit, gir det icke att 1 ett slag &ter sprida demsamma, och det
ir darfor mycket sannolikf, att resultatet skulle &tminstone under
de forsta aren bli otillfredsstillande, dven om de goda konjunkturerna
kunde antagas fortfara innu ndgra ar.

Minga dro de, som liksom interpellanten intressera sig for denna
fraga, och #ven jag har, sedan den nuvarande krisen intridde, redan
forut haft mina tankar riktade pid densamma, men jag har ej da
liksom ej heller p4 grund av den utredning, som nu med anledning
av interpellationen blivit av sakkunnige verkstilld, funnit tillrdck-
liga och birande skil foreligga for att kunna hos Kungl. Maj:t
fororda, att frian statens sida siirskilda atgirder vidtagas 1 det av
interpellanten antydda syftet.

Vidare anforde

Herr Lithander: Herr talman! Jag anhdller att till herr
statsrddet och chefen foér jordbruksdepartementet fa uttala mitt
tack for det svar, han limnat pd min interpellation. Det skulle
emellertid ha glatt mig mycket, om hans ord hade latit litet
mera hoppfulla i friga om vad vi pd linodlingens omrade skulle
kunna dstadkomma. Detta 4r ju icke enbart en friga om huruvida
linodlingen #r en mera lonande niringsgren &n méingen annan
inom jordbruket. Utan det &r en friga, som rér, huruvida vi
skola forsoka att pd detta omrdde — det enda for Svrigt, som
bersr textilindustrien — skapa oss ett oberoende. Vi skulle vilja
forsoka pa allvar mota och dvervinna de svarigheter, som déir-
vidlag 4ro att overvinna. Jag forstdr mycket vil de farhdgor,
som herr statsriddet gett uttryck at. Ty direst icke svarigheter
hade forefunnits, si hade denna friga varit lgst foér linge sedan.
Men detta synes mig i stillet béra mana oss att &n mera soka
gripa oss an med denna sak. Vi f& icke glomma, att, sisom for
ovrigt ocksd herr statsridet framholl, linodlingen i dldre tider
icke endast fyllt landets eget behov utan dven frambragt lin till
export. Det iar ett faktum, att Sverige sedan gammalt varit ett
linodlarland, och jag vet, att personer, som éro hemma pd omrédet,
ha forklarat, att vissa delar av vart land, sdrskillt 4t Smélands-
hillet, d#ro ideala trakter fér linodling. Det framhélls, att tid
efter annan &tgirder vidtagits, som misslyckats .Det &r sant,
men liget dr dock litet annorlunda nu #n férut.

Det 4r sidrskilt tvd saker som jag ber att fi pipeka. Lin-
odlingen gick tillbaka, dirfor att pd grund av de ckade arbets-
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lsnerna linet icke lingre kunde rotas. Nu har till och med pa Svar éinter
det stille, dir den naturliga rotningen forsiggdr bist, nimligen LIS
nere vid Lysefloden i Belgien, maskinrétningsanstalter uppforts,  (Forts)
som tivla med den bista naturliga rétningen. Vi hava samma for-
utsittningar, som man har dir nere, att pé maskinell vig kunna

réta linet. Detta har forut icke kunnat istadkommas, darfor att
linspinnarna hér i landet stallt sig tveksamma infor denna sak

och icke velat stodja densamma. Dagen fore interpellationens
framstillande sammantriffade jag med samtliga Sveriges linspin-

nare, diribland dven den, som ir representant for Forsa och som

térut uttryckt tveksamhet betriffande denna sak. Nu éro lin-
spinnarne villiga att gi med hir, och de besloto pd mote for

kort tid sedan att pa egen bekostnad sinda ut en av véra bista
fackmin till Tyskland och Osterrike for att for deras rikning

taga reda pi vilka maskiner som std till buds, vilka forbéattrin-

gar som iro gjorda. De hava fattat beslut om att for sin del stod-

ja saken genom upprittande av en rétningsanstalt i Vister-
gotland. Fran andra orter i landet ha brev kommit in, som dro
otvetydiga bevis for, att intresse for linodling forefinnes.

Jag skall icke uppehdlla kammaren lingre, ehuruvil det
skulle vara intressant att £ gd till botten av denna friga. Jag
vill dock, iven om regeringen i detta fall icke vill gi fore med
nagot initiativ och kanske icke tror pd saken, uttrycka den
sikra forvissningen, att om fran olika hall inom virt land enig-
het vinnes om att soka bringa denna sak framit, hos regeringen
i alla fall skall finnas allt det stod for denna sak, som det &r
regeringen mojligt att limna.

Jag vill dven pipeka en annan sak, nimligen att det 4r en
textilvara, som &r av synnerligen stor betydelse fér var ar-
méutrustning. Den ingir dar till en synnerligen viktig del, och
det vore ju dven ur denna synpunkt onskvirt, att vi pa det omra-
det sokte skaffa oss oberoende.

Jag ber emellertid att fi tacka herr statsrddet for det
vilvilliga svar, han i allt fall givit pd min friga.

Herr Ericsson i Vallsta: Herr talman! Jag dr tack-
sam mot interpellanten, foér att han bragt frigan pa tal, men
jag ir ¢j overtygad om, att regeringen kan gora nigot just nu
till hjalp for linodlingen. Men jag vill siga, att jag tror, att
crfarenheterna frin Hilsingland gi ut pé, att, om arbetskost-
naden kan nedbringas till rimliga proportioner, s ir linodlingen
den, som limnar storsta behdllningen. Att den nedgatt, beror
péd, att arbetskostnaderna under en ling foljd av ar varit for
hoga, s& att den ej kunnat vara lsnande. Jag skulle vilja
uttala det onskemalet, att vara uppfinnare, som arbeta pa olika
omriden och konstrucra maskiner for olika indamail, sokte att
finna pi nigon maskin dels for att taga upp linet frin marken
och dels for att i fortsittningen bereda det fore rotningen. Sedan
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Svar & inter- kunde det gd till fabriker. Om regeringen kunde géra nigot

pellation.
(Forts.)

for att pd ndgot sitt uppmuntra den saken, tror jag, att det
skulle vara en god girning, och di tror jag, att intresset for
linodlingen i Halsingland snart skulle vakna till nytt liv. Som
det nu &r, da allt skall g4 med handkraft, tror jag ej, att det
egentligen gdr att driva upp linodlingen, darfor att det blir
alltfor dyrt.

§ 4.

Upplistes en till kammaren inkommen, s& lydande skrivelse:

i
Riksdagens andra kammare.

I anledning av innehillet i 26 § riksdagsordningen fir ridhas-
ritten hidrmed 6verlimna transumt av sitt den 3 innevarande maj
meddelade utslag 1 médl angiende riksdagsmannen redaktsren Karl
Set Konstantin Hoglund m. fl. Stockholms radhusritts sjunde av-
delning den 5 maj 1916.

P4 radhusrittens vignar:

B. Meyer.

Det i skrivelsen dberopade protokollsutdraget, som jamviil upp-
listes, var av foljande lydelse:

N:o 70.

7:de avd.
Transumt av protokollet, hillet hos Stock-
holms rddhusritt den 8 maj 1916.

Vid upprop av det frian den 26 nistlidne april till denna dag
uppskjutna rannsakningsmaéalet angiende hiktade redaktérerna Abra-
ham Karl Erik Hedén, Lars Ivan Oljelund och Karl Set Konstantin
Higlund, blevo 1 nirvaro av stadsfiskalen Nils Ohlsson Valentin i
egenskap av allmén dklagare de tilltalade for ritten instillda.

Uislag:

Av handlingarna i malet har radhusritten inhimtat:

alltsd provar rddhusritten ritivist pa det sitt bifalla aklagarens
1 milet forda talan att de tilltalade démas jamlikt 8 kap. 8 § straff-
lagen, jamford med 3 § och 6 § 3 mom. samma lag for forsok att
forleda till landsforraderi att héllas till straffarbete, Hoglund tre ar,
Oljelund ett ir sex manader och Hedén ett ar,

varjimte Hoglund, Hedén och Oljelund jimlikt 30 § i sagda kapi-
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tel domas forlustiga medborgerligt fortroende, intill dess ett ar for-
flutit fran det de efter utstindet straff blivit frigivna.

Ar och dag, som ovan.
P4 radhusrittens vignar:

B. Meyer.
Hirefter yttrade

Herr talmannen: Den nu féredragna domen medfor enligt
26 & riksdagsordningen obehorighet fér herr Héglund till riks-
dagsmannaskapels utévning. Jamlikt 32 och 28 §§ riksdags-
ordningen tillkommerr det i sidant fall kammaren att préva fra-
gan och om ledigheten hos Konungen géra anmilan. Jag har
darfor 13tit uppsidtta foljande forslag till den skrivelse, som
for sidant dndamal bor avlitas.

Sedan bersrda skrivelsefoérslag blivit upplist, begirdes ordet av

Herr Branting, som anférde: Herr talman, mina herrar!
Den hemstidllan, som herr talmannen forklarat sig dmna gora
till kammaren med anledning av de nu uppldsta handlingarna,
ir i1 alla hindelser, d4ven om det skulle befinnas vid nirmare
provning, att grundlagens bud skulle tvinga kammaren att bifalla
densamma, utav si pass omtvistlig beskaffenhet med avseende
4 nodvindigheten av, att den gir uti fullbordan redan pa detta
stadium av processen mot de anklagade, att det forefaller mig,
att man bor lita sjilva situationen tala uti ett fall som detta,
sd att icke mojligen det forhallandet kan komma att intrida,
att kammaren genom ett férhastande nu kommer att forklara
en sin medlem obehérig, om vilken sedan mihidnda en 6verritt
forklarar, att anledning till sddan obehorighet icke foreligger.

Jag skall ingalunda ge mig in pd frigans juridiska detaljer.
Jag tror icke, att 6gonblicket nu dar lampligt for detta. Men
redan av den offentliga diskussion, som har forts om detta fall
uti pressen, och av de enskilda meningsutbyten, som ha kunnat
horas diirom, iorde si mycket framga, att saken verkligen icke
ar klar uti detta skede. Och nidr sd ir, si synes det mig, att
kammaren bér f6lja den gamla goda regeln att i tvivelaktiga
fall hellre fria @n filla. Kammaren bor s mycket hellre kunna
gd pd den linjen nu, som, siga vad man vill, denna dom har
inom vidstrickta kretsar av vart folk stott mot det rdattsmedve-
tande, som hos dem finnes. Jag tror, herr talman, att jag icke
genom att uttala detta uti detta sammanhang gar for mycket in
pé de bestimmelser, som § 90 i regeringsformen innehéaller, och
att siledes ett sd beskaffat uttalande som ett konstaterande
av lillvaron av ett helt olika riattsmedvetande mot det, som lett
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denna underrdtt i dess utslag, att ett sidant uttalande bor och
mdste goras i en stund som denna.

Det yrkande, till vilket jag kommer, blir under dessa for-
hillanden och pa dessa premisser icke ett avslag pa herr talman-
nens hemstdllan men en hemstiallan till kammaren, att den hem-
stdllan, som talmannen gér, for narvarande icke matte foranleda
nigon kammarens atgird. Jag tror, att det icke ir gagnande,
att denna sak blir foremdl for lingre utliggningar, men, efter
vad iag forvissat mig om, har herr talmannen sjilv vervunnit
sina betdnkligheter mot att framstilla proposition pi ett yrkande
av den lydelse, som jag hir tillitit mig att gora. Jag tror da,
att kammaren skulle handla framsynt och riktigt, om den foljde
en siadan maning och siledes lite saken nagot vila, tills man far
se, om ytterligare prévning av densamma mojligen kan medfora
ett mycket skiljaktigt resultat. Ty, hur olika vi 4n mi tinka
hir i kammaren om de domar, som héir ha fillts, dirom béra vi
alla vara ense, att det kan komma att bli mycket olika utslag,
som folja. Ldt oss di icke forhasta oss, utan 18t oss behilla en
senare provningsriatt, nir saken dr mera utvecklad.

Vidare yttrade

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman, mina her-
rar! Jag #r alldeles pd det klara med, att den sak, som nu &r
foremal for debatt, icke far ses ur den synpunkt, som herr Branting
anlagt. Det 4r ej friga om vad som kan vara limpligt eller kanske
billigt i ndrvarande stund. Vad vi hir ha att gora, ar att tillimpa
grundlagens bud, och frdgan &r: vill kammaren f6lja, vad grund-
lagen bjuder, eller vill kammaren sitta sig over grundlagen? Jag
kan dirfor icke underldta att gd in pa grundlagens i foreliggande
fall tillampliga bestimmelser, och herrarna fi ursikta mig, om jag
lamnar en redogérelse for dessa. De paragrafer, som det dr friga
att nu tillimpa, dro 26 § riksdagsordningen, som talar om obehorig-
het till riksdagsmannaskap, och 32 § som talar om kammarens prov-
ningsratt dd anmérkning forekommer mot riksdagsmans behorighet.
Jag skall forst taga 26 §. Det stadgande, varom nu &r friga, inne-
haller, att »den m4 ej sdsom riksdagsman godkiinnas, som ar forlustig
medborgerligt fértroende eller genom utslag, vilket dnnu icke vun-
nit laga kraft, ar domd till forlust av sidant fortroende». Detta
grundlagsbud 4r i och for sig fullt klart. Det kan ej bli foremal
for diskussion vad det innebir. For att emellertid ytterligare klar-
ligga denna innebdrd, skall jag be att fi limna en liten redogdrelse
for stadgandets historiska tillkomst. Den skall ej bli lingre, in atl
herrarna mycket vil form4 hoéra pa.

1810 érs riksdagsordning innehsll i 18 § den hestimmelsen.
att till riksdagsman finge ej i nigot stind godkinnas den, vilken
laga kraft-vunnen dom fiorklarat oviirdig medborgerligt fértroende.
Sélunda utgick 1810 &rs riksdagsordning dérifran att laga kraft-
vunnen dom erfordrades, fér att riksdagsman skulle mista sin plats el-
ler ej kunna godkinnas. Ar 1855 utkom en riddarhusordning, som in-
neholl liknande stadgande, men dock gick nagot lingre. Den stadgade
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nimligen, att site och stimma pa riddarhuset ej fings intagas av
den, som for nesligt brott genom behorigt, sedermera icke lagligen
upphivt utslag blivit antingen till straff falld eller stalld under
framtiden. Denna riddarhusorduing stod saledes pid samma stand-
punkt som nu gillande grundlag nimligen, att forsta instansens ej
andrade dom var inhabilitetsgrund for riksdagsmannen. Sa kom
1866 ars riksdagsordning, och den gick #npu lingre dn riddarhus-
ordningen, ty den stadgade, att sisom riksdagsman finge ej den
codkinnas, som for vanfrejdande brott vore under tilltal eller blivit
for sadant brott till ansvar domd eller under framtiden stilld, och
ej heller den, som vore forlustig medborgerligt fortroende eller for-
klarats ovirdig alt infor ratta fora andras talan. 1366 gick man
siledes sa langt, att riksdagsman blev diskvalificerad redan dirige-
nom, att han stilldes under atal for vanfrejdande brott. Nu har man
tvistat om, vad ifragavarande bestimmelse i 1866 &rs riksdagsordning
egentligen innehsll. Oklarheten berodde pi, att den nya straff-
lagen av 1864 icke var antagen da propositionen om den sedermera
antagna nya riksdagsordningen ar 1863 framlades. Men vad som
efter strafflagens tillkomst var alldeles ostridigt och oemotsagligt
det var att enligt 1866 ars riksdagsordning en riksdagsman blev obe-
horig att utéva sitt riksdagsmannaskap redan dirigenom, att han
stilldes under stal vid domstol for ett brott, som kunde medféra
forlust av medborgerligt fortroende.

S3 gick tiden. 1893 intriffade den bekanta hindelsen, d4& en
person, som blivit vald till riksdagsman, stilldes under atal vid en
radhustitt for bedrageri enligt 22 kap. 1 § strafflagen, d. v. s. for
ott brott, som under vissa omstindigheter kan medfora forlust av
medborgerligt fortroende. Radhusritten sinde in meddelande om
saken till Konungens befallningshavande, och Konungens befall-
ningshavande férordnade om nytt val. Det anstilldes ocksd nytt val,
som visserligen sedermera i annan ordning upphivdes, men det be-
hover jag i detta sammanhang icke vidare redogora for. Att en
vald riksdagsman p& nu angiven grund berdvades sitt mandat an-
saos med ratta vara obilligt, och det foranledde vid 1894 drs riks-
dag forslag till dndring av grundlagen i just det avseende, som det
nu ér friga om. D3 foreslogs nimligen motionsvis, att obehorighel
skulle 1 grundlagen stadgas for »den som {or vanfrejdande brott bli-
vit i1l ansvar domd eller under framtiden slilld». Séledes skulle
blotta atalet icke vidare vara diskvalificerande. Xonstitutionsut-
skottet ansig emellertid detta vara for litet. Utskottet giorde gil-
lande, att enligt motionen #ven utslag, som icke vunnit laga kraft
<knlle kunna medféra obehorighet, samt utlit sig vidare hdremot pd
f5ljande sitt: »Den 1 § 26 riksdagsordningen vttryckta grundsat-
sen, att @ven vissa icke laga kraftvunna utslag bora medfiéra obe-
horighet till riksdagsmannaskapet, torde ha sin grund 1 den uti
dvlika fall starka anledning 4ill antagande. aft den {illtalade veork-
lizen ojort sig skyldig 1ill det brott, for vilket han blivit lagflord,
men ety sidant antagande kan vid hégre rtitts provning befinnas
forhastat. Saledes kan en riksdagsman till foljd av en utav
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underritt eller hovritt uttalad uppfattning, vars riktighet seder-
mera underkdnnes av hogre domstol, g& forlustig sitt {6rtroendeupp-
drag.» Dirfor ville konstitutionsutskottet icke vara med om, att
redan forsta instansens dom skulle medféra obehorighet. Men, mina
herrar, detta blev icke riksdagens beslut. Utan riksdagen antog i
stillet siasom vilande eit annat forslag, som var framstill av re-
servanter, och som gick ut pa just vad som nu #r gillande grundlag
ndmligen att diskvalifikationsgrund skulle vara icke allenast laga
kraftvunnen dom utan #ven férsta instansens dom, forsdvitt det
var fraga om forlust av medborgerligt fortroende. Av detta lirer vil
alldeles ovedersigligt {6lja, att en dom i forsta instansen, genom
vilken en riksdagsman blivit forklarad forlustig medborgerligt for-
troende, diskvalificerar honom till riksdagsmannaskapet och det kan
saledes enligt uttrycklig grundlag icke ifragakomma annat #n att
herr Hoglund i ndrvarande stund icke &r behorig att vara riksdags-
man.

Det var den frigan. Men s& komma vi {ill § 32 riksdagsord-
ningen. Den handlar om kammarens provningsritt i fraga om riks-
dagsmans behorighet. Det talas i denna § f{orst om den provoning
av fullmakterna, som skall verkstillas infor chefen for Justitiede-
partementet, och sa {fortsiittes det i andra stycket: »Vardera kam-
maren tillkommer dock sedan att préva behorigheten till riksdags-
mannakallets utévande... dven fér dem, mot vilka eljest {11l foljd
av denna grundlag anmirkning forekommer». Det har Ju ifriga-
satts — jag horde dock icke, att herr Branting lade sitt anfirande
pa den bogen, men av andra — att 26 §:s bestimmelser om diskvi-
lifikationsgrunderna for riksdagsmannaskap over huvud taget icke
skulle vara tillimpliga i annat fall, an di det &r friga om att vid
sjdlva valet prova behiricheten. Detta hiller naturligtvis icke streck.
N4 snart en anmirkning enligt grundlagen forekommer mot en riks-
dagsman, si skall den provas. Skillnaden #r endast den, att vid val-
tillfallet provas den av valfsrrittaren, men nir den framkommer un-
der riksdagen sisorn nu, si prévas den av kammaren, allt efter
samma grundlag. Det »tillkommer» kammaren att prova, heter det.
Det dr: kammaren dr den behsriga myndigheten att prova. Ingen
annan kan préva. Men hiiri ligger ocksa, att Eaminaren dr skyldiy
att prova. Kammaren kan icke utan att trida egrundlagen for nira,
folja herr Branting i hans forslag att skjuta upp hela saken. Det
tillkommer kammaren att préva, och nir anmirkning gjorts, ar det
ocksd kammarens skyldighet att utan uppskov préva. Ja, varfor
det di? Varfsr kan icke kammaren skjuta upp sin provning om
den s& finner for gott? Jo, dirfor, att andra stycket 1 § 32, som
jag nyss citerade, slutar pi foljande sitt: »Den, om vars riksdags-
mannaritt friga 4r hos kammare vickt, bibehaller emellertid sin be-
fattning sasom ledamot av kammaren, intill dess han blivit dartill
obehorig forklarad». Alltss ett uppskov enligt herr Brantings yr-
kande betyder, att herr Hoglund bibehaller sin plats 1 kammaren
och sitt riksdagsmannaskap, intill dess kammaren har forklarat ho-
nom obehorig. Genom ett uppskovsbeslut gor alltsi kammaren herr
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Hoglund behérig ati tillsvidare vara riksdagsman, trots det, att han
enligt den paragraf, jag nyss ndmnde, i nirvarande stund #&r obe-
horig. Jag undrar just, hur herr Branting skulle stalla sig, ifall
herr Hoglund instillde sig och toge plats i kammaren och begiirde
att 3 deltaga i 6verligeningar och voteringar, d. v. s. toge 1 ansprik
den rittighet ssom riksdagsman, som herrarna icke nu vilja beréva
honom. dJa, svarar man, det dir behova vi icke bekymra oss om,
{y han &r, sasom kint, hiktad, och defta &r saledes icke att befara.
Det kan dock tinkas, att hovritten exempelvis i sin kommunikations-
resolution forklarar, att herr Hoglund skall forsittas pi fri fot och
att han kommer hit, innan @nnu hovritten slutligen provat rahus-
rittens dom och innan man siledes vet, hur hovrittens dom utfaller.
Herr Hoclund skulle alltsd d& fa utdva det riksdagsmannaskap, som
han enligt grundlagens uttryckliga lydelse ir forhindrad att utova.

Vill man tinka sig litet nirmare in i. huru detta uppskov, som
herr Branting piyrkat, ar grundlagsstridigt, sa kan det klargoras ge-
nom nagra exempel. Vi ha ju ocksd andra diskvalifikationsgrunder,
vilka #&ro hirutinnan upplysande. Antag t. ex. att en riksdagsman
blir utlindsk undersite. D3 ma, enligt 26 §, riksdagsmannabefatt-
ring ej av honom utévas. Det anmiles att en riksdagsman 13tit na-
turalisera sig i ett frimmande land. Skulle d& kammaren kunna
siga pd samma sitt: det ddr skjuta vi upp, och han fortfarande fa
utova sitt riksdagsmannaskap och wuppbira sitt arvode? Eller an-
tag, att en riksdagsman kommit i konkurs, och att detta anmiiles.
Skulle d3 kammaren kunna ligga saken & sido i véntan exempelvis
pa att konkursen kan goras upp eller nedligeas? TEller en riksdags-
man forklaras ovirdie att i rikets tjinst vidare nyttjas. Kan kam-
maren d3 vianta pi exempelvis avgorandet av en ansékan hos Kungl.
Maj:t att av ndd Aterfa befogenheten att nyttjas i rikets tiinst?
Nu sdger man hidremot, att i alla dessa fall fordras det nagonting
definitivt, att ett utslag, dir sidant ar i fréga, skall vara laga
kraftvunnet. Det maste siledes vara ett fullbordat faktum, att en
riksdagsman litit naturalisera sig i annat land, att han blivit forsatt
i konkurs o. s. v. Men detta gér ingen atskillnad, ty ifréga om for-
lust av medborgerligt fortroende har enligt grundlagen ett forsta in-
ciansens och ett sista instansens utslag samma verkan.

Man aterkommer di till herr Brantings betraktelsesiitt och siiger:
Det ar i alla fall obilligt, det kan ju hinda, att utslaget angiende
herr Hoelnnd #indras, och di gér man honom en blodig oritt genom
att 1 niarvarande stund beréva honom riksdagsmannaskapet, som han
kanske sedermera, ifall domen dndras, kan bli behorig att dter utova.
Ja, naturligtvis kan man diskatera om, huruvida detta dr billigl
och lampligt, om det bir vara si eller icke. Men, mina herrar, den
diskuzsionen hor icke hit. Det dr en diskussion om vad lagen bor
innehdlla, som man [or, nir det giller att stifia lag, och den dis-
kussionen irdes ocksh eancka skarpt, niir lagen stiftades, d.ov. e
1894. Men vad det nu ir [riga om, det édr: vad innehdaller grund-
lagen. Jo, 1 detta speciella fall tillicoer efl wltryckligt grundlags-
bud en icke laga kraftvunnen dom samma verkan som slutlig dom.
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En forsta instansens dom har i nu ifrdgavarande avseende samma
betydelse som sista instansens. Under dessa forhallanlen kan, en-
ligt min uppfattning — och jag tror, att den stir sig, om man verk-
ligen vill #illimnpa grundlagen sddan den 4r -— kammaren icke fatta
mer dn ett beslut utan att gd mot klar och tydlig grandlaz.

Herr talman, med anledning hirav ber jag att f3 yrka bifall
till det skrivelseférslag, som framlagts av herr ialmannen.

Herr Lindhagen: Den siste talarens anfsrande gick, om
jag forstod honom ritt, visentligen ut dirpi, att man noga bér
halla sig till grundlagens foreskrift om att den skall tolkas
och tillimpas efter sin ordalydelse. Och i det avseendet maste
jag ju ge honom ritt. Det stir verkligen si. Men jag vill dire-
mot erinra, att iven grundlagens ordalydelse har en anda, och
det ir just for att virna om grundlagens anda, som denna fore-
skrift, att man icke far for mycket 6verge dess ordalydelse, har
kommit till.

Jag skall dé tillita mig att gent emot den formella tolknin-
gen ge uttryck 4t en personlig uppfattning om vad grundlagens
anda i detta fall, om 1icke bjuder, si dock tilliter. Man behéver
nimligen icke gd lingre i foérevarande fall.

Jag tilliter mig d& forst erinra om att uti de flesta kon-
stitutionella férfattningar har riksdagsmannakallets ntévande bli-
vit omgirdat med sirskilda garantier. Och det har blivit nistan
alltid lag uti riksférsamlingens egen hand att sisom aklagare
och domare hilla hand 6ver att dessa garantier uppritthillas.
Formodligen &r detta en f6ljd av historiens erfarenheter att
folkrepresentationen méste sirskilt virnas gentemot den exeku-
tiva maktens och de administrativa myndigheternas samhills-
dskddning. Vir grundlag har tvd stadganden i detta avseende.

Det ena dterfinnes i regeringsformen, dir det foreskrives, att
riksdagsman icke fir bertvas sin frihet under andra villkor in
de, som omnimnas i 110 och 111 §§ regeringsformen. Det stir
dir som en regel uttalat, riksdagsman fir icke berdvas sin fri-
het for sina gérningar eller yttranden som sidan med mindre
fem sjittedelar av den kammares ledamoter, till vilken han hér,
dartill givit sitt tillstind. Och det siges vidare, att om néagon
enskild man eller niagon kir, av vad namn det vara m4, pi nigot
satt forscker valdfora silg pd en enskild riksdagsman, dé skall
detta anses som férrdderi, och det ankommer pi riksdagen sjilv
att dirvid upptrida som aklagare.

Vidare ar det uti riksdagsordningen § 32 uttryckligen fore-
skrivet, att oavsett den granskning av fullmakter, som har gt
rum, tillkommer det vardera kammaren att préva behérighet till
riksdagsmannavirvets utévande ej mindre fér sidana dess med-
lemmar, vilkas fullmakter ej blivit godkinda, &n #ven for dem,
emot vilka eljest, till £51jd av denna grundlag anmirkning fore-
kommer. Siledes har riksdagen med andra ord i dylika fall
dklagarmakt och i varje fall domaremakt s§ att siga.
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Och vid utsvningen av en sidan befogenhet tillkommer riks-
dageu eller kammaren samma frihet vid bedémandet som &klagare-
makten och domaremakten tillta sig vid bedémandet av sirskilda
riattsfall, en frihet som vi ha oss bekant kan gi mycket lingt.
Fragan &r di den, huru i detta fall kammaren har ritt att be-
gagna sig av en sddan provningsritt och huru lingt den skall gé.
Det stdr nu mycket riktigt som en féregdende talare anforde, 1
riksdagsordningen: »Ej mi sdsom riksdagsman godkédnnas: den
som ete., ete.» och s& kommer bland annat det foreliggande fal-
let. Det har det redan yppats olika meningar om — och det har
iven den siste talaren erkint — huruvida icke, om man skulle
taga grundlagen stringt och snivt efter ordalagen, dirmed endast
menas provningen vid sjilva valtillfillet. Och skall man taga
saken mycket formellt, si kan tdnkas att denna domaremakt
lika vil som domaremakten dirute, gir mycket stringt efter
ordalagen och siker under lagbudet subsummera det mesta mdjliga
av vaq den anser for tillfillet enligt realitetsgrunder helst bora
komma dédrunder.

Jag skall emellertid inte inldta mig pd en nirmare tolk-
ning i detta avseende eller uttala en personlig mening dérom.

Men jag vill endast komma dirtill, och det vill jag &n en
ging upprepa, att huru denna tolkning utfaller har kammaren
lika fria hinder som aklagaremakten och domaremakten i all-
minhet. Riksdagen har i varje hindelse en sidan ritt till tolk-
ning, att den kan laga efter ligenheten och f& en férnuftig me-
ning iv i sjilva grundlagsbudets bokstav. Och man kan val da
inte undgéd i alla fall, d4 det hir giller att utdva riksdagens
skyldighet att med all makt sli vakt om sina medlemmars fri-
het till riksdagsmannakallets utsvande, man kan vil inte dd en-
ligt min mening alldeles undgé att dven ndgot préva omstindig-
heterna i det foreliggande fallet, huruvida verkligen ett sidant
fall foreligger, som grundlagsstiftaren ytterst syftat till, eller
om det icke snarare, som herr Branting ocksd anforde, 1 detta,
fall finnes en opinion i landet, som har en annan rittsuppfatt-
ning. Det finnes ocksd juridiska utsikter i detta speciella fall,
att det kan gd pa ett heft annat sitt, in den nu avgivna domen
har utpekat. Och dessa utsikter #ro eller kanske rittare sagt
bora vara stora icke blott enligt det sunda fornuftets bud utan
iven .enligt en mycket utbredd juridisk opinion. Aven av de
rittsvetenskapligt bildade vid védra universitet profeteras ett
frikinnande, om allt gir som de anse lagligen bor ske. Man ma
da verkligen ha betinkligheter, att hir sitta som domare och
1ita en lag gi i fullbordan i ett visst fall, som kommer bide att
krinka rittsuppfattningen i landet och kinslan for det rimliga.

Jag tror sdledes att denna domarckar lika vil som alla
andra domarekirer har rittighet att besinna sig, innan den fil-
ler sin dom. Det stir uttryckligt i domarereglerna: »En snar
dom #r varken god eller rittvis. Siledes vi ha fullkomlig rit-
tighet att uppskjuta saken.
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Men d& anmirker den siste drade talaren: Ja, men det stri-
der emot sista punkten i andra mom. av 32 § i riksdagsordningen.
Dir stir, att den, om vars riksdagsmannaritt friga ar hos kam-
maren vickt, bibehaller sin befattning sisom ledamot av kamma-
ren intill dess han blivit dirtill obehorig forklarad. Jag vill
tvirtemot aberopa detta lagrum, som uttryckligt bestyrker det
tillatliga 1 det forslag, som gjordes av herr Branting, {y dirige-
nom &r uttryckligen utsagt, att man skall inte vara snar att do-
ma for atl riksdagskamraten skall komma bort. Grundlagen si-
ger uttryckligen, att han har ritt med vilka kvalifikationer han
4n har att fortfarande varda i sin befattning bibehillen. Den
moraliska vidjan, som den siste drade talaren gjorde, huru illa
det skulle taga sig ut, om han kunde komma att deltaga i for-
bardlingarna innan utslag fallit i higre instans, stédjes nog inte
av nidgon majoritet i denna kammare, ty simre minniskor, herr
Petersson, sitta nog i parlamentariska forsamlingar och bli bade
ordensprydda och hedrade pé alla méjliga sitt. S& jag tror den
etiska synpunkten dr alldeles obefogad att aberopa 1 detta fall.

Men diremot skall jag framhilla ett exempel. Om denna do-
marekér, som andra domarekirer, inte forhastar sig 1 domen utan
tager betinketid, och det under den tiden intraffar, att ett sddant
fa%l inte vidare foreligger, och vi di std infor verkligheten, sddan
den di foreter sig, huru skola vi d& déma? D4 ir det alldeles
patagligt, att vi méste vara glada att icke ha begitt i domen ett
stort misstag, liksom 4ven andra domare bliva, nir de tagit be-
tinketid, och under tiden nigot annat intriffat, som gor, att de
14 anledning prisa sin betinksamhet. For 6vrigt skulle man
ocksd kunna frammana det fallet, att denna kammare icke hun-
nit avgora denna friga, ninan hogre instans avgor saken, om det
vore hos oss inférd en si snabb rittsskipning som i Osterrike, si
det ginge mycket fort, att fa saken klar i hogre instans. Jag
tinker mig d4, att innan kammaren hunnit avgora frigan har
hégre rati fillt ett motsatt utslag. Huru skall d& kammaren
stilla sig? Skall man di siga, att med anledning av det, som
en gidng var men inte lingre 4r, méste denne riksdagsman vara
obehorig som sidan? Sikerligen icke.

Jag skall siledes, herr talman, tilldta mig att i 6verensstim-
melsc med de dberopade grundlagsbudens anda och domareregler-
nas innehdll och all sund rdttspraxis yrka bifall till det av herr
Branting framstillda yrkandet.

Herr Edén: Herr talman! Jag skall bérja med det med-
givandet, att riksdagsordningens bestimmelser for ett fall sidant
som detta kanske icke dro fullt si tydliga, som man kunde ha
6nskat att de skulle vara. Och jag skall likaledes medgiva, att
det for mig personligen har varit foérenat med ett visst studium
och ett visst provande arbete att komma till en bestimd mening
1 fallet. Jag har emellertid fitt en sidan bestimd mening, och
jag har ansett mig vara skyldig uttala den. Jag vill redan nu
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i bérjan hava sagt, att denna mening éverensstimmer med herr
talmannens framstdllning.

Jag skall icke ingd pa vad herr Lindhagen nyss antydde om
den allminna énskvirdheten och nédvéndigheten av att man inom
parlamentariska forsamlingar slar vakt om folkrepresentanternas
frihet. 1 den delen féreligger emellan herr Lindhagen och mig
icke ndgon som helst skiljaktighet. Men jag vill ha papekat, att
de svenska grundlagarna, bide regeringsformen och riksdagsord-
ningen, ha sina fullt utbildade bestimmelser i detta syfte, att
grundlagsstiftarna ha en gdng for alla i dessa bestimmelser
nedlagt de garantier, som de ansett erforderliga, och att vi sale-
des endast ha att tillimpa vad grundlagen uttryckligen fore-
skriver for det syftet.

Under siddana forhdllanden behsver vil knappast anmirkas,
att vad herr Lindhagen refererat ifrdga om § 110 regeringsformen
icke pa nigot som helst sitt kan ha med den nu férevarande caken
att skaffa. Den paragrafen giller endast frigan, under vilka
forsiktighetsmatt riksdagsman skall kunna stdllas till dtal for
sina yttranden eller handlingar ¢ denna egenskap. Den har inte
alls att gora med det fall kammaren nu behandlar, utan kan full-
komligt avféras frian diskussionen,

Vad det hir giller, ir, som redan av den forste och andre ta-
laren har pdvisats, den riktiga tillimpningen av de beslimmelser
i riksdagsordningen, som handla dels om vilka kvalifikationer
som dro behdvliga for att en svensk medborgare skall kunna »sa-
som riksdagsman godkinnas», sdsom termen lyder i § 26, dels
ocksd de bestimmelser 1 § 32 mom. 2, som handla om huru kamma-
ren privar behorighet till riksdagsmannakallets utévning.

Jag behover inte efter den utredning som ir gjord av den
drade talaren pa Stockholmslinsbinken, presidenten Petersson,
nidrmare gd in pa historien om den grundlagsféreskriftiférstndmn-
da avseende, vars tillaimpning det nu giller, foreskriften nimligen
1 26 § riksdagsordningen, att ej md sasom riksdagsman godkinnas
bland annat den, som ir genom utslag, vilket dnnu icke vunnit
laga kraft, dsmd till forlust av medborgerligt fértroende. Jag
vill endast dnnu en ging understryka, dirfor att det ar for denna
saks bedémande si utomordentligt viktigt, att denna bestimmelse
har kommit till med fullkomligt medveten avsikt att dirmed av-
visa den tanken, att en dylik diskvalifikation skulle intiraffa
endast om domen har vunnit laga kraft. Herr Petersson har re-
dan pamint om att dr 1894, di #ndringen i grundlagen anlogs vi-
lande, foreligo tva forslag. Det ena var fran konstitulionsutskot-
tets majoritet och gick ut dirpd, att diskvalifikation endast skulle
intrada for den hindelse domen hade vunnit laga kraft, det andra
var frdn en minoritet, som yrkade, att diskvalifikalion skulle in-
trida. dven om domen icke vunnit laga kraft. Riksdagens bada
kamrar. den andra siviill som den forsta, togo med fullkomligt
berdtt mod och med oppna égon minoritetens yrkande, genom

L]

vilket diskvalifikation inirider redan nir domen dr filld i férsta
Andra kammarens protololl 1916. Nr 8. 2
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instans och innan den vunnit laga kraft. Till yttermera visso
diskuterades dessa tvenne olika vigar ganska utforligt i bada
kamrarna, och det sades uttryckligt ifrin, att man icke ville
infora en sidan bestimmelse, genom vilken det skulle vara moj-
ligt ati en person, som i forsta instans var domd till férlust
av medborgerligt fortroende, kunde intill dess domen bleve pri-
vad i hégre instans utéva sitt riksdagsmannaskap. Detta utta-
lades bestimt i diskussionen i bida kamrarna, utan att det fran
nagot hall bestreds, att inneborden av den bestimmelse, som se-
dan kom till, var just den, att dylikt skulle forhindras. Nir sa
dr fallet, mina herrar, foreligger det inte skuggan av ett tivel
om vad grundlagsstiftaren med denna bestimmelse har avsett.
Han har avsett, att den, vilken i férsta instans blivit domd till
forlust av medborgerligt fortroende, icke kan sisom riksdags-
man godkinnas,

Det aterstar darfor endast det sporsmalet, huruvida man skul-
le kunna giora gillande, att vad som stadgats i § 26 angdende
villkoren for att en medlem skall kunna godkinnas som riks-
dagsman, icke ocksd har tillimpning nir det giller anvindningen
av § 32 mom. 2, som talar om att kammaren &ven »sedan» har att
prova behorigheten till riksdagsmannakallets utévning. P4 den-
na punkt ir det jag menar, att grundlagens bestimmelser, eller
rittare sagt, dess ordalydelse, kunde ha varit tydligare. Men
allt vad man kan inhimta genom att steg for steg folja den praxis,
som har utbildat sig, och allt vad man méiste lisa ut ur samman-
stillningen av de olika grundlagsbestimmelserna, miste efter
mitt férmenande leda dédrhin, att det inte finnes nigon annan
mojlighet an att bestimt anse, att samma diskvalifikationsgrun-
der, som iro stadgade i § 26 nir det giller, vem som kan »sdsom
riksdagsman godkinnas», samma grunder miste ocksi tillimpas
med avseende & § 32 mom. 2., nir det giller att préva behorig-
heten till riksdagsmannakallets utévning. Det dr i och for sig
uppenbart orimligt att ifragasitta, att man skulle, nir det gil-
ler att »godkinna sigsom riksdagsman», folja grunder, som man
icke behévde folja, nir kammare »sedan» provar behorigheten
till riksdagsmannakallets utovande. Aven om bestimmelsen i
§ 26 angdende godkénnande sisom riksdagsman nirmast avsetts
tor den forberedande fullmaktsgranskningen, och dven om kam-
marens »sedan» foljande préovning likaledes 1 forsta hand syftar
pé fullmakternas granskning av kammaren sjilv, s& maste dock,
nir under pagiende riksdag friga om behérighet uppkommer, den-
na provning ske under iakttagande av de grundliggande ford-
ringar. som uppstillts for »godkidnnande» sdsom riksdagsman.

Jag skall bestyrka detta med att endast helt kort nimna,
— vilkel kan kontrolleras av var och en som vill g4 in i en under-
sokning och prévning av tillimpningen i dessa fall, — att, nir
det varit uppe ndgon friga, som har rért sig vare sig om behs-
righet att utéva riksdagsmannaskap eller godkinnande av full-
makt, man vid sidana tillfillen har regelbundet och mig veterli-
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gen fullkomligt utan undantag utgdtt ifrin, att samma grunder
maste gilla i det ena som i det andra fallet.

Det dr ifrin den utgingspunkten som jag for min del har
kommit till den slutsatsen, att det icke #r mojligt att begagna en
sadan latitud i tillimpningen av dessa bestimmelser i nu fore-
varande fall, som exempelvis herr Lindhagen nyss ville gira
gillande. Herr Lindhagen menade, att man skulle kunna lita
fragan anstd och uppskjuta att prova det foreliggande fallet, eme-
dan i detta finnes utsikt till dndring i domen. Jag kan natur-
ligen inte alls inldta mig pad denna sistnimnda friga, om det
finnes utsikt till dndring, och jag skall med avsikt avhilla mig
fran varje meningsyttring ifrdga om hur mitt rattsmedvetande,
for att begagna herr Brantings ord, kan stilla sig till sjilva den
dom som blivit falld. Denna friga kan, efter mitt formenande,
icke inverka pa kammarens behandling av en sak sidan som
denna. Nir herr Branting och efter honom herr Lindhagen fra-
gade, huruvida icke kammaren borde undvika att genom ett »for-
hastat» beslut nu forklara en medlem obehérig, om vilken det
kunde tinkas, att han genom domens 4ndring i hégre instans kun-
de atervinna sin behorighet, s méaste jag svara: denna méojlighet
foreligger icke efter vad som skedde 1894, di riksdagens bdda
kamrar med berdtt mod och med éppna 6gon antogo den bestim-
melsen, att redan dom 1 férsta instans verkar diskvalificerande.
Enligt grundlagens bestimda féreskrift i bide bokstav och anda
hay kammaren efter min mening icke nigot annat att gora #in
att besluta, att obehorighet dr konstaterad, och taga den konse-
kvens, som diarav foljer. Det kan inte vara riktigt att, sisom
man nu begir, kammaren skall uppskjuta behandlingen av iren-
det till dess att dess prévning 1 hogre instans hunnit ske, nir
man vid grundlagsbestimmelsens inforande bestimt satt sig emot
att en foreskrift, som mojliggjorde ndgot sidant, skulle inféras i
grundlagen, och i stillet valde en annan, den som nu giller.

Herr talman! P34 grund av vad jag nu anfort, utan att pa
nagot vis underkinna den naturliga kinsla, som inom en parla-
mentarisk forsamling alltid maste réra sig for att virna om med-
lemmarnas fri- och rittigheter, utan att heller for min idel under-
kinna den meningsriktning, som vintar att den dom, som det
hir dr fraga om, skall kunna komma att fordndras, — utan att pa
nagol vis underkdnna dessa uppfattningar i kammaren, har jag
inte kunnal komma till annan slutsats, 4n att grundlagen iligger
kammaren att géra den anmilan, som herr talimannen foreslagit,
och far jag darfér yrka bifall till herr talmannens framstill-
ning.

T detta anférande instimde herr wice lalmannen.
Herr Petersson i Lidingd villastad: Herr talman! Det

ir i tvd punkter, som jag vill beméta herr Lindhagen. Xan
sade, att kammaren 1 detta fall ir domare, att den har samma
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frihet att folja sin overtygelse, som tillkommer varje domare,
och att den #ger tolka och tillimpa lagen efter vad som den
kan i detta speciella fall finna skiligt och liampligt. Ja wvil,
kammaren skall i detta fall sdsom domare tillimpa lagen. Men
jag vill erinra ddrom att ingen domare i landet har ritt att
déma emot tydligt skriven lag, och det ir vad kammaren skulle
gora, om den ginge med pa herr Brantings yrkande.

Herr Lindhagen sade vidare att kammaren bor besinna sig,
innan den avger sitt votum och inte vara f6r snar att doma utan
pverviga. Men det &r icke ddrfér som uppskovsyrkandet ir
framstillt. Utan uppskov ar foreslaget dirfor, att man vill se,
huru hégre ritt kommer att géra i denna sak. Det {orefinnes
alltsd icke nigot giltigt skidl fér kammaren att skjuta upp av-
gorandet. Jag skall icke upptaga tiden vidare.

Herr Branting: Herr talman! I motsats till vad jag hade
vintat har det blivit ldnga juridiska utredningar hir, varigenom
man vill férmd kammaren att pd den auktoritet, som dessa ut-
redningar kunna ha, hir definitivt taga stindpunkt till det
féredragna forslaget. Jag mé siga, att om ocksd ett och annat
i den argumentation som framférts av herr Petersson i Lidingé
villastad och av herr Edén utan allt tvivel fortjina beaktande
och mycket stort beaktande, nir grundlagstolkning skall goras,
méste jag 4ndd forbehdlla mig att ndgot nirmare granska 1
sommarna denna tolkning och dessa slutsatser, som dirur kun-
na dragas.

Jag vill siga, att jag 4r icke firdig att utan vidare skri-
va under denna tolkning, som de hir ha fatt fram genom sam-
manstillning av olika paragrafer, utliggningar utav det stad-
gandet och det stadgandet. Allt detta resonemang, det skall
vara si avgorande, att vi méste gd emot vad vi indd kinna litet
var vara en rimligare stindpunkt 4n den, som forfiktas av dessa
bigge idrade herrar,

Jag vill emellertid bara gora den frigan, och jag ber att
kammarens medlemmar matte vinligen stilla den infor sitt eget
samvete: Var 1 grundlagen stir det att vi dnie ha ritt att
skjuta upp den hdr saken? Det har gjorts utldggningar varav
man tror sig kunna sluta till att det kanske formellt taget bor
gé efter den ordning, som nu #r foreslagen. Men nagot [érbud
uti grundlagen att handla pa det siitt, som av mig dr foreslaget,
att uppskov mitte ske, det kan jag icke uppticka, och jag &r
viss om att hade ett sidant forbud stitt nigonstides klart och
tydligt med rena ord, si hade inte de #rade talarna varit sena
att papeka detsamma.

Herr Petersson 1 Lidingé villastad anférde hir ett exem-
pel, d4 han sade: »Tink vart skall det taga vigen ifall hovrit-
ten skulle sitta den anklagade pd fri fot, och han skulle komma
upp och gora ansprik pi att fi utdva sitt riksdagsmannaskap ?»
Ja, jag mé siga att denna framtidsbild den skrimmer mig inte
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det allra minsta. Det férefaller mig, att hans mal dr i sddant
fall i ett sidant skick, att han har full ritt att géra gillande
sina ansprak som riksdagsman. Han stir da under dtal for en
si kallad grov missgirning infér hégre ritt. Nagot slutligth
utslag har innu inte fallit. I alla hindelser kan denna sak omoj-
ligen vara nigot argument emot den stindpunkt, som jag hér

intagit.

gHerr Petersson i Lidingé villastad fragade vidare vart det
skulle taga vigen ifall man t. ex. skulle lata en person, som
gatt i konkurs eller blivit utlindsk undersite, fortfarande fd
fungera som riksdagsman och om det skulle framstillas yrkande
pa uppskov i dylikt fall. Den #rade talaren rittade sig sjilv
och beméstte sig sjilv genom att papeka, att i sidant fall &r
det verkligen en definitiv sak, som foreligger: man dr i konkurs
och man har blivit utlindsk undersite. Det dr inte lingre fri-
gan om nigra saker, som kunna genom hégre utslag bli dndrade.

Men det som hirvid dessutom tillkommer dr det forhallandet,
att i varje sddant fall ha vi som utgingspunkt sjilva den prov-
ningsritt, som grundlagen tillerkdnner kammaren over behorig-
heten. Och d& skola vi déma och begagna den prévningsritten
efter bista forstind och samvete och inte bara schematiskt déma
lika i vartenda fall, utan vi skola taga hinsyn till huru olika
omstindigheterna kunna gestalta sig. Det dr naturligt éndd, om
vi tinka en smula pd hur saken ligger i detta fall, att samner-
ligen det har varit en tanke hos grundlagsstiftarna, att detta
stadgande skulle vinna tillimpning vid processer, som ha si
oerhort mycket av ett politiskt inslag som hir férevarande pro-
cess. Naturligtvis har man tinkt pa helt andra slag av »grova
missgirningar» in sidana, som av vissa meningsriktningar be-
tecknas sé, att de bora falla under strafflagens hemska forraderi-
paragraf, medan andra meningsriktningar anse, att de inte ha
med dessa forrideriparagrafer det allra bittersta att skaffa, utan
att det ar ett ganska grovt missbruk av dessa forrideriparagra-
fers formulering och omfattning, nir man forssker pressa de
foreteelser, varom det hir #r friga, in under deras bestimmelser.
Men nir forhallandet ligger si, att det hir verkligen kan pd
mycket goda skil viga mellan det fullstindiga frikinnandet och
elt hirt straff med forlust av medborgerligt fortroende sisom
pabrod, ir det di rimligt, att vi skola till och med draga oss for
en si enkel och naturlig 4tgird som att ytterligare betimka
oss pa saken och lta den utveckla sig nigot lingre, nir vi dock
efter min mening hava fullkomligt formell ritt dartill, och nir
vi dnnu langt mera visst hava rittighet att i detta avseende
1ata den reclla ritten triumfera over enbart de formella syn-
punkterna?

Jag kan icke finna annat én att nir saken ligger som den
hir gor, nir det ir friga om en dom, som ir si omtvistlig som
denna dom, en dom, som samhillet dnnu icke definitvi genom
sina démande myndigheter — — —
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Hir avbrots talaren av herr talmannen, som anforde:
Jag fir erinra talaren om att man icke fir ingd i pigon prov-
ning av sjilva domen.

Herr Branting fortsatte hdrefter: Ja, herr talman, jag
skall stilla mig detta till efterrittelse. Det var icke min me-
ning att gd in 1 nagon prévning av, hur domarne forfarit, vilka
naturligtvis démt efter sitt samvete, men jag ville framhilla,
att det 4r en dom, som dnnu icke dr definitiv. Samhillets doma-
reinstitutioner hava ju dnnu att filla det slutliga utslaget sver
det riktiga forfarandet i detta avseende, och nir det siledes
dnnu icke frin samhillets domande myndigheter foreligger nigot
slutligt utslag, synes det mig, att kammaren bér vara forsik-
tig och pd sin vakt emot att for sin del filla ett utslag, som
skulle bliva slutligt och ohjilpligt, hur #n hindelserna sedan
kunde komma att utveckla sig. Jag tror, att denna uppfati-
ning kan fi viga en smula i vigskilen vid sidan av den for-
mella juridiken och de historiska erinringar om lagens tillkomst
och paragrafernas formulering, som hir férut gjorts.

Jag ber att fi vidhdlla mitt yrkande.

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman, mi-
na herrar! Det var en sak, som jag egentligen bort siga redan i
mitt forsta anfsrande, och som jag nu vill upptaga med anled-
ning av herr Brantings uttalande. Han vill, aft vi skola skjuta
upp saken. Kammmaren bér besluta — menar han — att 13ta tills
vidare anstd med prévningen av den mot herr Hoglund framstall-
da anmirkningen. Fér att motivera detta anligger han tvé olika
synpunkter. Den ena &r den: »jag ir icke pa det klara med
dessa grundlagsparagrafer; jag har icke hunnit att studera dem
tillrﬁcﬁligt; jag vet icke, vad de innebira.» Den andra dr den:
»domen &r icke laga kraftvunnen; den kanske dndras; jag vill
se resultatet av detta innan jag domer.»

Vad den forsta av dessa synpunkter betraffar, hava vii riks-
dagen, sisom herrarna mycket vil kinna, den formanen att, i
hindelse vi icke dro klara med virt omdéme i ett drende, kun-
na vi begira att fa det pi bordet. Dirigenom fir man uppskov
och erhiller den betinketid, som enligt riksdagens arbetssitt kan
medgivas. Men nir saken sedan dter kommer fore, skall den av-
goras. Om jag emellertid da icke #r klar med vad jag vill gora,
kan jag d& begira, att riksdagen skall lita &n vidare ansti med
avgorandet? Nej, det kan jag icke enligt vir praxis och véira
lagar.

Vad angér den andra av herr Branting framférda synpunkten
sd tror jag ej, att herrarna nigonsin varit med om nigot beslut,
som gitt ut pa, att en foreliggande sak icke skall provas utan
uppskjutas till framtida avgérande i avbidan pi, att nigot skall
intriffa, som vi icke rada 6ver. Detta dr ett forfarande som #r
fullstindigt ok#nt i virt parlamentariska arbetssitt.

Jag menar alltsa, att i intetdera fallet hélla herr Brantings
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skil streck. Ar han icke klar med grundlagsparagraferna utan
vill studera dem nirmare, har han att férskaffa sig det uppskov,
vilket enligt arbetsordningen kan medgivas vid ett drendes av-
gorande hir. Men vill han att prévningen skall anstd tillsvidare
pé den grund att den foreliggande domen kan indras, dd erinrar
jag, att det 4r stadgat, att den, om vars riksdagsmannaritt friga
ir hos kammaren vickt, bibehéller sin befattning sisom ledamot 1
kammaren, intill dess han bliver dirtill obehérig forklarad, och
att herr Branting alltsi kommer i ohjilplig strid med det grund-
lagsbud, som innehiller att herr Héglund — vars dom i andra
instans herr Branting vill avvakta — redan pa grund av_domen
i forsta instans ar obehorig. Det #r nu icke fraga om vad lagen
borde innehilla. Ett overviagande hidrav ir, sisom jag forut
tillrackligt tydligt utvecklat, pa sin plats, nir det ir frdga om
att stifta lag, men icke nu, dd det géller att tillimpa lag.

Herr Edén: Jag skulle girna hava velat undvika all po-
lemik i detta fdmne, endr det sannerligen icke inbjuder till
nagon sidan, men jag nodgas svara ett par ord pa herr Brantings
sista anférande.

Herr Branting uppstiller den fragan: varfor icke atminsto-
ne bevilja uppskov? Herr Petersson i Lidings villastad har
redan fullkomligt svarat pid den fragan. Men jag skall be att
for min del f& turnera svaret i en form, som jag tror ir sirskilt
sldende, och det &r den, att vi kunna icke bevilja uppskov helt
ia.nkelt diarfor, att nagot rimligt skdl till uppskov icke fore-
igger.

Om det varit si, att har kunde vara tal om att fa tillimpa
grundlagen pia det sitt, som herr Branting har velat tillimpa
den, s& att man kunde fi vinta, till dess utslaget blivit provat,
d4 hade det skilet till uppskov forelegat. Men det finnes icke
pé grund av grundlagens uttryckliga foreskrift, att nigon si-
dan vintan icke skall ske. Da skulle endast aterstd den mdj-
ligheten, att handlingarna i #rendet, sidana de foreligga hir 1
riksdagen, skulle vara icke klara, icke fullstindiga, dver huvud
taget av den beskaffenheten, att kammarens ledamoter skulle
behéva inforskaffa nya upplysningar eller ytterligare studera
handlingarna. Icke heller detta fall foreligger. De handlingar,
som 6ver huvud taget kunna féreliggas kammarcn, dro faktiskt
framlagda. Det &r icke ndgon rimlig anledning till ett upp-
skov ur denna synpunkt., Och framfor allt, det yrkande som herr
Branting framstillt innebir icke ett sidant uppskov for att fd
tillfille att nirmare studera saken, utan det innebir ett uppskov
i direkt syfte att lata frigan vila, till dess den blivit prévad i
hogre riati, d. v. s. just vad grundlagsstiftarna 1894 bestimt och
uttiyckligen ville forhindra. Btt sidant yrkande om uppskov
kar. jag for min del omdjligen gé in pd.

flerr Branting yttrade vidare: man har sannerligen — vid
grundlagsindringen 1894 —- icke tinkt sig, att det skulle bli
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fraga om att tillimpa denna paragraf efter processer, som hava
ett si starkt 1;:oli’ciskt inslag som denna. Det 4r mojligt, att
man kanske icke di tinkte pi nigra processer av just denna be-
skaffenhet. Det vill jag livligt forestilla mig, att man icke
gjorde. Men att mojligheten av dven politiska processer i all-
méinhet taget icke férbisigs, nir grundlagen fick sin lydelse
1 denna punkt, det inhdmtas litt, genom att man studerar proto-
kollen, dir sidan méjlighet dr direkt omnamnd.

Herr Branting slutade med att uttala den férhoppningen,
att den reella ritten mitte triumfera dver de formella synpunk-
terna. Vore det si, att hir funnes en mojlighet att skilja mel-
lan formella synpunkter och reell ritt, si kan jag forsikra kam-
maren, att jag skulle anvinda mig av denna mojlighet. Jag
finner icke, att ndgon sidan mojlighet existerar. %)ﬁ,rfér ar
det som jag kommit till det slut, som jag for kammaren framlagt.

For mig dr det viktigaste vid en prévning av en si grann-
laga sak som denna, att kammaren dven i ett sidant égon-
blick har tillricklig sjilvbehirskning for att fullt klart stilla
upp for sig den enda rittsregel, som jag anser i ett sidant fall
bor och mdste tillimpas, niamligen den att grundlagen skall &t-
lydas, vi md sedan si mycket vi vilja beklaga det sitt varpa
den méiste atlydas.

Herr Branting: Jag skall icke replikera herr Edén si
vidlyftigt, som han ansig nodvindigt att gora mot mig.

Jag vill blott konstatera, att i det yrkande som jag tillat
mig framstilla, att herr talmannens hemstillan fér nirvarande
icke mitte foranleda till nidgon kammarens dtgird, stir icke
ett ord om, hur lingt detta uppskov skall vara, eller om allt
detta, som ligges in i detsamma. Jag varken bestrider eller
bekriftar de synpunkter, som herr Edén i detta avseende fram-
for, men jag hiller mig, eftersom vi skola vara formella, till
sjilva ordalydelsen i detta yrkande, som jag framstillt, och
jag ber, att var och en matte ligga in i detta uppskovsyrkande,
vad han sjilv finner f6r gott, samt hoppas, att detta méatte
mojliggéra en sd allmin anslutning som mojligt till detta yr-
kande, iven fran dem vilka eljest 1 politiska ting tinka ganska
lika med herr Edén och vice talmannen.

Efter hirmed slutad overligening gav herr talmannen proposi-
tioner forst pa godkinnande av det upplista skrivelseforslaget samt
vidare pa bifall till yrkandet, att herr talmannens ifrigavarande
framstdllning for det ndrvarande ej skulle féranleda nigon kamma-
rens dtgird; och forklarade herr talmannen sig anse svaren hava ut-
fallit med 6vervdgande ja for den férra propositionen. Votering be-
girdes likvil, i anledning varav nu uppsattes, justerades och anslogs
féljande voteringsproposition:
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Den, som vill, att kammaren godkinner det wupplista skrivelse-
forslaget, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren beslutit att herr talmannens ifriga-
varande framstillning for det nirvarande ej skall foranleda ndgon
kammarens atgird.

Omrostningen utfoll med 75 ja, men 94 nej; och hade kamma-
ren alltsi beslutit att herr talmannens ifrigavarande framstillning
{6r det niirvarande ej skulle féranleda nigon kammarens atgird.

Harpd yttrade

Herr Lindman : Herr talman! D4a jag anser, att det av
kammaren fattade beslutet dr stridande mot grundlagen, ber jag
att diremot f4 avgiva min reservation.

Hiruti instimde herrar Hildebrand, Akerman, Liibeck, Peters-
son i Lidings villastad, Tamm, Hallendorff, Vahlquist, Jonsson i
Boa, Beckman, Persson i Fritorp, Hellberg i Ljungskile, Westman,
Olsson i Berg, Johansson 1 Branalt, Sommelius, Andersson i Kniip-
pinge, Andersson i Hockerum, Norman, Lingstrom, Bengtsson i Kul-
len, Odgquvist, Lundblad, Andersson i Skridene, Persson 1 Stallerhult,
Welin, Gustafson i Kasenberg, Lorentzon, Rydholm, Lithander, By-
dén i Klosterbergane, Sundberg, Zelahn, Kaijser, Lindmark, Nilsson
1 Antnis, Rdif, Svensson 1 Kompersmila, Svensson i Betingetorp,
Larsson 1 Bondarve, Henrikson, Isaksson, Zetterstrand och Magnus-
son 1 Tumhult.

8 5.
Hiirpd foredrogos var [or §ig Kungl. Maj:ts neda,nn'z.i,mnda il
kammarens bord vilande propositioner; och hinvisades darvid

till jordbruksutskottet propositionen, nr 235, angdende forsalj-
ning av vissa kronoegendomar och upplatande av ligenheter fran
sidana egendomar;

1ill bevillningsutskottel proposilionen, nr 241, med forslag till
forordning om krigskonjunkturskatt;

till slatsutskoltet propositionen, nr 239, angiende berikningen
av vissa inkomsler 1 1917 ars riksstat m. m.;

till bevillningsutskotiet propositionen, nr 229, med forslag till
férordning angdende skattefrihet for ersittning eller understéd, som
av staten uigives enligt forordningen den 15 december 1914 om vad
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lakttagas skall i avseende & inférande av statsmonopol & tobakstill-
verkningen 1 riket m. m.; samt

t1ll statsutskottet propositionerna:

nr 233, angdende hdjning av rantan 4 lan fran fonden for re-
deriniringens understédjande; och

nr 234, angiende dndrade bestimmelser for lan fran fonden for
beframjande av hantverk och dirmed jimforlig mindre industri.

Efter hirpd skedd foredragning av Kungl. Maj:ts skrivelse,
nr 236, med tillkiinnagivande att i statsverkspropositionen under
sjunde huvudtiteln bebddad framstillning angiende inredningsar-
beten i det s. k. gamla kungshusets killarvining icke komme att
foreliggas riksdagen, beslst kammaren, att innehallet 1 berorda skri-
velse skulle meddelas statsutskottet samt skrivelsen liggas till hand-
lingarna.

Vidare remitterades:

till bevillningsutskottet propositionerna:

nr 238, med forslag till férordning om spirituosaaccis m. m.; och

nr 240, med forslag till férordning om indrad lydelse av 2 § 1
mom., 3 § 1 mom., 8 och 23 §§ samt 25 § 2 mom. i forordningen
den 7 augusti 1907 angédende tillverkning och beskattning av malt-
drycker m. m.; samt

till bankoutskottet propositionerna:

nr 230, angdende Arligt understod till forre korpralen A. Pers-
son; och

nr 237, angdende tillfilliga understéd &t vissa f. d. befattnings-
havare vid lotsverket. .

§ 6.

Vidare foéredrogs herr Rydéns i Malms vid kammarens néstfsre-
gaende sammantride framstillda, men da bordlagda anhsllan att
till hans excellens herr statsministern fa framstilla sporsmal angi-
ende utredning rérande omorganisation av riksdagsarbetet m. m.; och
blev nimda anhillan av kammaren bifallen.

§ 7.
Foredrogos var efter annan de pid kammarens bord liggande mo-
tionerna; och hinvisades darvid ’

till sirskilda utskottet motionerna:

nr 290, av herr Cederborg; och

nr 291, av herr Bogren; samt

till statsutskottet motionerna:

nr 292, av herr Andersson i Milsmaden m. fl.;
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ar 293, av herr Welin;
nr 294, av herr Akerman m. fl. och
nr 295, av herr Johanson i Huskvarna m. fl.

§ 8.
Statsutskottets hirpd foredragna utldtanden nr 72-—80 blevo
anyo bordlagda.

§ 9.

Hirefter foredrogos vart for sig statsutskottets memorial:

nr 81, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om
det under riksstatens femte huvudtitel uppforda ordinarie anslaget
i1l marinforvaltningen; och

nr 82, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i fréga om
anslag till svenska freds- och skiljedomsfsreningen.

De i dessa memorial foreslagna voteringspropositionerna godkén-
des.

& 10.

Foredrogos, men blevo &ter bordlagda bevillningsutskottets be-
tinkande nr 22, lagutskottets utlitanden nr 31 och 32 samt andra
kammarens fjirde tillfalliga utskotts utldtande nr 13.

§ 11.

Avgavos foljande nya motioner, nimligen av:

herr Hellberg i Lycksele, nr 296, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 166, angiende &tskilliga med den pigiende avvitt-
ringen inom Visterbottens léns lappmark sa.mmanh'&nganﬂie forhal-

landen; Cw!

herr Ekman, nr 297, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 207, angdende foérvaltningen av pensionsférsikringsfonden;

herr Lithander, nr 298, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 228, med forslag till forordning om utvidgad ritt till er-
sittning 1 vissa fall i anledning av inférandet av statsmonopol & to-
bhakstillverkningen i riket;

herr Thore, nr 299, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 186, med forslag till lag om férbud i vissa fall mot fortskaffande
av gods med svenskt fartyg mellan utrikes orter m. m.;

herr Béckstrom wm. fl., nr 300, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 199, angéende folkskoleseminariets i Lulea utvidgning
1ill dubbelseminarium samt inrittande av preparandkurs vid samma
seminarium;
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herr Lindqvist 1 Stockholm, nr 301, i anledning av Kungl.

Maj:ts proposition, nr 207, angdende foérvaltningen av pensionsfor-
siakringsfonden;

herr Nilsson 1 Kristianstad:

nr 302, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 227, med
forslag till forordning om erséittning till tobaksgrossister och hos dem
anstdllda personer med anledning av inférandet av statsmonopol & to-
bakstillverkningen i riket; och

nr 303, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 229, med
forslag till forordning angfende skattefrihet for ersittning eller un-
derstod, som av staten utgives enligt férordningen den 15 december
1914 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av statsmonopol
4 tobakstillverkningen i riket m. m.; samt

herr Liibeck, nr 304, i anledning av Kungl. Maj:ts propo_sition,
nr 209, angdende vissa #ndringar i avloningsreglementet f6r tjinste-
min vid statens jirnvigar m. m.

Ifrdgavarande motioner blevo p3 begiran bordiagda.

§ 12.

Anmildes och godkindes féljande forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen, nimligen

fran lagutskottet:

nr 97, i anledning av vickt motion angiende utredning och
forslag i friga om lag rérande kontroll av handeln med metall,
jirnskrot m, m.; och

nr 98, i anledning av vickta motioner om #ndrad lydelse av
1§ i lagen den 16 oktober 1914 om forbud i vissa fall mot virn-
pliktigs skiljande frin tjinst eller arbete; samt

fran jordbruksutskottet:

nr 101, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
upplitelse av ritt till bearbetande av icke inmutningsbara mine-
ralfyndigheter & kronojord;

nr 102, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
upplitelse av kronan tillhériga jorddgarandelar i gruvor;

nr 103, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
avstdende eller upplatande i vissa fall av mark frin kronoegen-
domar;

nr 104, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
forsiljning av vissa omrdden av Hanekinds hirads allménningar
Kolbyttemon, Asdymlingen och norra allminningen;

nr 105, i anledning av Kungl. Maj:ts Frogosition angiende
dndring av gillande bestimmelser rérande fonden for fiskerini-
ringens befrimjande;

nr 106, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
anvindande av ett till anliggning av en statens fiskodlingsanstalt
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vid Motala anvisat anslag till anliggning av en dylik anstalt
vid Borenshult;

nr 107, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
ritt for forestdndaren for Bjurfors skogsskola G. Lundberg att
for alderstilligg tillgodorikna sig viss tjinstgoring;

nr 108, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
anvindande under ar 1916 av behillning & norrlindska avdik-
ningsanslaget foér ar 1915;

nr 109, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
markutbyte betriffande Kalmar regementes kasernomride;

nr 110, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende '

avskrivning av viss avgild for utrivning av en till kronoegen-
domen Akerholmen i Skaraborgs lin hérande kvarn;

nr 111, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
ritt for tridgirdsmistaren och preparatorn vid skogshégskolan
K. F. Eklsf att for alderstilligg tillgodorikna sig viss tjinstgd-
ring; och

nr 112, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende bi-
drag ur jimtlindska renbetesfjallens skogsfond till anliggning av
en enskild vig inom Offerdals socken av Jamtlands lén.

§ 13.
Justerades protokollsutdrag.
§ 14.

Ledighet fran riksdagsgoromédlen beviljades:

herr ‘Osberg  under 4 dagar fr.o.m. den 9 maj och
Kahlstrom > 5 » 10

Hirefter atskildes kammarens ledaméter kl. 5,40 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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