RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1916. Andra kammaren. Nr 20.

Lordagen den 12 februari.

Kl. 1,30 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 7 innevarande februari.

§ 2.

Enligt den 6 i denna ménad fattat beslut féretogos nu val av
sex revisorer for deltagande uti innevarande ars granskning av stats-
verkets, riksbankens och riksgildskontorets tillstdnd, styrelse och for-
valtning dvensom av tre suppleanter for dessa revisorer; och befunnos
efter valfsrrittningarnas slut foljande ledamoter av riksdagens andra
kammare hava blivit utsedda till

revisorer:

herr Anderson i Réstock,
» Eriksson 1 Griangesberg,
» Larsson 1 Visteras,
» Olofsson 1 Digernis,
» Olsson 1 Bliadinge och
» Soderberg 1 Hobborn,
var och en med 157 roster; samt

suppleanter:

herr Pettersson 1 Bjilbo,
» Janson i Briten och
» Linders,
var och en med 125 roster.

Ordningen mellan suppleanterna bestimdes, sidan den finnes
hir ovan angiven, genom lottning.

§ 3.

Vidare anstilldes val av dels tjugufyra valmén for utseende av
revisorer och revisorssuppleanter fér granskning av riksbankens av-
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delningskontors i landsorten rikenskaper och fﬁrw{altx}ing, dels ock
sex suppleanter for dessa valmén; och utsigos darvid till

valmdn:

herr Andersson 1 Grimbo,
» Andersson 1 Skivarp,
» Bengtsson 1 Norup,
» Ekman,
» Erlansson,
» Hage,
» Helger,
» Ingvarson,
» Jonsson i HA,
» Larsson i Visteras,
» Magnusson 1 Tumhult,
» Magnusson 1 Kalmar,
» Mossberg,
» Nilsson 1 Antnis,
» Persson 1 Tofta,
» Persson 1 Norrképing,
» Runefors,
» Rydén 1 Malmb,
» Réing,
» Sundstrém,
» Vennerstrom,
» Widlund,
» Zetterstrand och
» Oberyg,
var och en med 136 roster; samt

suppleanter:
herr Kahlstrom,
» wvon Hofsten,
» Olsson 1 Rodningsberg,
» Andersson 1 Givle,
» Anderson 1 Knapasjo och
» Eklund,

var och en med 124 roster.

Ordningen mellan supple.anterna bestdimdes, sidan den finnes
hir ovan angiven, genom lottning.

§ 4.

Justerades protokollsutdrag angiende de 1 nistforegdende tva
paragrafer omformilda valen.

8 5.
Herr statsradet Hasselrot avlimnade Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:
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nr 38, angdende anordnande av brand- och dyrkfria valv inom
generalstabens #mbetshus;

nr 41, med forslag till lag om #ndrad lydelse av 27 § i lagen om
reglering av pristerskapets avloning den 9 december 1910 m. m.;

nr 42, angdende ritt for smaskolldrarinnan Anna Olsson till
Ionetursberikning under ledighet for fullgorande av offentligt
uppdrag;

nr 39, med forslag till lag om sammanliggning i vissa fall av
fastigheter & landet;

nr 40, med férslag till lag om #ndrad lydelse av 18 § i for-
ordningen den 16 juni 1875 angfende lagfart & fing till fast egen-
dom; och

nr 43, med forslag till lag om forbud i vissa fall mot Sverlitelse
till utlinning av svenskt fartyg eller andel diri.

Néamnda propositioner bordlades pa begiran.

8§ 6.

Foredrogs och hanvisades till lagutskottet herr Bickstréms pa
kammarens bord liggande motion nr 227.

§ 7.

Vidare foredrogs konstitutionsutskottets utlitande, nr 1, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad
lydelse av § 7 1 forordningen den 16 november 1863 angiende all-
mint kyrkomote samt lag om idndrad lydelse av 2 § 1:0) i lagen
den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt, 1 vad propositionen
angér lagen om allmént kyrkométe; och blev utskottets dari gjorda
hemstillan av kammaren bifallen.

§ 8.

Harefter foredrogs statsutskottets utlatande, nr 2, angende
regleringen av utgifterna under riksstatens andra huvudtitel, inne-
fattande anslagen till justitiedepartementet.

Punkterna 1-—26.

Vad utskottet hemstallt bifslls.
Punkten 27.

Lades till handlingarna.

Punkterna 28—31.

Kammaren bifoll utskottets i dessa punkter gjorda framstill-
ningar.
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§9.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget lagutskottets
utldtande, nr 1, i anledning av verkstilld granskning av justitieom-
budsmannens #ambetsforvaltning,

Uti forevarande utlitande anmilde utskottet, att granskningen
av justitieombudsmannens dmbetsforvaltning, utéver vad uti utlatan-
det anforts betriffande av justitieombudsmannen uti dmbetsberittel-
sen gjorda uttalanden angdende dels omfattningen av hans dmbets-
befogenhet, dels ock tillimpningen av 3 § 1 den for justitieombuds-
mannen gillande instruktion, icke givit utskottet anledning till ndgon
erinran eller anmirkning.

Vid utlitandet funnos emellertid fogade reservationer av:
greve Spens och herr von Sydow;

herr Lindquist i Stockholm, med vilken herr Lindguist 1 Kosta
forenat sig, 1 friga om utskottets yttrande rérande tillimpningen av
3 § 1 justitieombudsmannens instruktion; samt

herr Lindhagen, vilken gjort vissa uttalanden dels betriffande
ett 1 ambetsberattelsen omnimnt &tal, dels ock betriffande justitie-
ombudsmannens uppfattning angiende omfattningen av han #dmbets-
befogenhet.

Utskottets anmilan foredrogs, varefter ordet erhélls av

Herr Lindhagen, som yttrade: Som kammarens ledaméter
behagade se, har jag, till betinkandet fogat en reservation i en
enligt min uppfattning viktig angeligenhet. Jag anser nimligen
av fullaste gvertygelse, att detta dr den allvarligaste krinkning
av forsamlingsfriheten, som vi pd linge ha upplevat i vart land.

Det finnes icke nigon grundlag direkt for forsamlingsfrihe-
ten, men den ir en uraldrig svensk rattighet, fastslagen genom
praxis, en rittighet som &dven ytterligare bestyrkts darigenom,
att man i olika speciella lagar utgitt fran densamma sidsom given.
Saledes foreskriver t. ex. kapitel 10 § 15 i strafflagen, att om
menighet sammankommer péd landet eller i stad for dryftande av
allmin angeligenhet eller sina egna angeligenheter, si skall
visserligen offentlig myndighet ha ratt att ndrvara, men, stir
det, sammankomsten fir icke av myndigheten upplésas med
mindre dir forekommer nigot som stér allmin ordning eller stri-
der mot lagen.

Sidana sammankomster som féranledas av riksdagsmannaval
iro, kan man siga, d4nnu mera uttryckligt omhignade genom sér-
skilda bestimmelser, ty i regeringsformens § 112 stir det: »Uti
rikedagsmannaval mé icke nigon &dmbets- och tjinsteman med
sin imbetsmyndighet obehsrigen verka. Goér ndgon det, miste
sysslan.»
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Forsamlingsfriheten 4r siledes en av de s. k. medborgerliga Ang. jusitie-
rittigheterna. Huru hignad den bér vara har ytterligare under- "’"b"g”;""‘
strukits 1 den av riksdagen utfirdade instruktionen for justitie- "Jf;',‘,'m,’,':"-:tg"_'
ombudsmannen, dir det uttryckligen siges, att han bland annat (Forts.)
»bor forndmligast anmirka och beivra sidana av domare, ambets-
och tjinstemin begingna fel som synas honom bereda allmin
osikerhet for medborgares rittigheter».

Just ett sidant fall 4r hir for handen. Jag har i reservatio-
nen nirmare utvecklat forloppet och behéver blott hinvisa till
detta. Det giller ett forbud, som av K. B. meddelats for social-
demokratiska valméten, vilka skulle hillas i Stdertérn med an-
ledning av det férestdende valet till andra kammaren. Dessa
valméten blevo i nu féreliggande fall, just nir de skulle bérja,
forbjudna genom ett av linsstyrelsen samma dag fattat beslut, och
nu ha domstolarna lagt sin skyddande hand éver en sidan otrolig
lagloshet.

Vad som dberopats till stod for ett sidant, av landets domstols-
visende omhignat, administrativt godtycke ar landshsvdingein-
struktionens § 10, enligt vilken »K. ‘B. utévar hégsta polis-
myndigheten uti linet och bér dirfér hava omsorgsfull virdnad
ddrd att allmin ordning och sikerhet uppritthillass. Nu ar
det klart att denna administrativa forfattning icke fir goéra nagot
intring pd de medborgerliga rittigheterna, och sidant har hel-
ler aldrig ifrigasatts. Allra minst har man trott, att befall-
ningshavanden skulle f§ instilla efter sitt godtycke méten som
héllas i och for riksdagsmannaval. Visserligen kan sigas, att
grinserna for den ordning, som K. B. skall uppehilla, 4ro ganska
svivande, och att det kan vara tvivelaktigt, var K. B:s befogen-
het bérjar och var den slutar. Man har dock i allménhet an-
sett, att forutsittningarna for K. B:s ingripande skulle vara
att motena holles pd sadant sitt, att livets vanliga ging i ovrigt
icke stordes.

Darfor har det varit en ganska omtvistad sak, huruvida
befallningshavanden #gde forbjuda offentliga méten ens pa lands-
vigarna. Konungens befallningshavande har icke alls nigon be-
fogenhet att gira detta annat an for sivitt den ordning, vartill
landsvigarna i allménhet skola tjina, d. v. s. fosrmedlande av
trafiken, skulle dventyras. Iimellertid har man av denna an-
ledning tagit sig forevindning att instilla en hel del méten,
vartill landsvigarna skulle anvindas diarfoér att folket for sina
politiska valméten och andra sammankomster icke haft nigon
annan fristad att hilla sig till. Man har di skyllt p& trafiken
och instillt métena, dven da uppenbarligen icke trafikhinder diri-
genom villats. Det 4r ganska omtvistligt, vad hir ir lagligt
eller icke. Men saken har fitt passera, och det fir silcdes anses,
att befallningshavandena timligen godtyckligt kunna besluta,
om méten fd hdllas pa landsvigarna eller ej.

Men en fullstindig nyhet ir vad som nu intriffat, nimligen
att ett mote, som blivit utlyst pd enskild, fér andamilet uppliten
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4ng. justitic mark, ocksi har av befallningshavanden forbjudits. Man har s-

ombudsman-

uens dmbets-

Sorvaltning.
(Forts.)

ledes hir borjat gi frin landsvigarna in pa den enskilda ter-
ringen. Och hir skedde forbudet s& vidstrickt, att det ej var
tillatet att just den dagen — dd ett socialdemokratiskt valméote
skulle hallas, forstés! — inom forliggningsorten for trupperna i
nimnda socknar och i nirheten av en sidan ort hédlla féredrag
eller moten. Praktiskt taget var det pa detta sitt fullstdn-
digt forbjudet att halla socialdemokratiska valméten inom tva
hela socknar.

N4, man brukar siga, att aptiten vixer, medan man é&ter.
Niir befallningshavanden den 9 augusti pd morgonen hade pid
militirbefilhavarens onskan forbjudit dessa valmétens hallande
samma dag, inkom militirbefilhavaren dagen dirpi med begi-
ran att »forbud matte utfirdas for héllande av offentliga fore-
drag, folknsjen, lustresor och andra till folkfsrsamlingar ledande
tillstillningar, varigenom de militira anstalterna vid skydds-
och bevakningstrupperna kunna blottas eller storas samt samma
truppers uppgift att iakttaga misstinkta personer forsvaras».
Efter tillmotesgdende av militdarbefalhavarens ¢nskan att de miss-
tinkta personerna, riksdagsman Killman och jag, skulle avforas
fran orfen, uppstodo forhoppningar att fa till stand till och med
ett generellt forbud for forsamlingar overallt i socknarna. Be-
fallningshavanden fann tre dagar efterdt »ett dylikt allméint
fsrbud for det divarande icke béra meddelas under framhillande
tillika atl for den hindelse foredrag eller tillstillning av beskaf-
fenhet, varom vore fraga, ifrigasittes att hallas & plats, varest
sidan av militira skil ansages icke bora fi dga rum, Konungens
befallningshavande ville uppa framstillning av gversten 1 varje
sirskilt fall efter samrad med honom taga under §vervigande,
huruvida tillstillningen borde helt och héllet forbjudas eller ock
under vissa villkor medgivas». Dir ser man siledes huruledes
myndigheterna forst vidgat sin befogenhet frin landsvigarna in
pa de enskilda omradena for ett visst fall. Sedan birjade de in-
rikta sina tankar pé, hur bra det skulle vara, om man kunde {4
ett generellt forbud overhuvud taget att hilla folkfsrsamlingar
under varjehanda forevindningar. Befallningshavanden har icke
sagt, att nigot sidant ej gar for sig, utan helt forsiktigt svarat
att for det ddvarande kunde det icke meddelas, men man kunde
komma igen for varje sirskilt fall och dd skulle befallningsha-
vanden efter samrad med oversten taga under évervigande om
»tillstillningen» borde helt och hallet fsrbjudas eller ock under.
vissa villkor medgivas.

Det vore nog onskligt, om ett sidant vervigande skedde ef-
ter samrad icke blott med oversten utan dven med grundlagen.
Di skulle myndigheterna kanske komma till ett ndgot annat
resultat. Det dr anméirkningsvirt att, nir befallningshavanden
tagit sig betinketid ett par dagar péd saken, framstillde sig
for honom dessa alternativ: antingen forbud helt och héllet ellen
ock medgivande under wissa wvillkor. Denna betinksamhet hade
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befallningshavanden icke den 9 augusti klockan 9 pd morgonen,
dirfor att motena skulle hillas samma férmiddag, ty annars
hade man mgjligen insett, att det icke gar an att instilla social-
demokratiska valméten. P4 sin hojd mdhinda hade man gatt mili-
tirbefalhavaren sa mycket till motes, att det medgivits honom att
stilla ut en sirskild bevakningskedja ikring hans mirkliga hemlig-
heter, men icke hindrat att pa den utsatta motesplatsen ett lag-
ligt valméte dgde rum.

Vaa nu angar sjilva saken, sa saknas enligt min uppfattning
allt lagligt fog for den vidtagna atgirden. Det kan naturligt-
vis finnas formildrande omstindigheter fér en forseelse, som bli-
vit begingen av myndigheterna, men detta blir en straffmit-
ningsfriaga i det speciella fallet, men bor icke nir det giller en
sidan hir ofantligt viktig sak kunna leda till straffrihet. Och
for ovrigt ha vederborande icke dberopat ndgra formildrande
omstindigheter fér att minska straffet, utan de ha gjort gillande,
att under ddvarande foérhillanden var det lagligt och riktigt att
besluta pa sitt som skett.

Tva skidl ha anforts av befallningshavanden fér nédvindig-
heten av den vidtagna dtgirden. Iorst och frimst att det frdn
militsrmyndigheterna anforts, att det var nodvindigt att icke
utomstaende finge en inblick i truppernas stdllning, och vidare
att befallningshavanden hade en hemlig handling, vars inne-
hall icke finge omtalas, men som give stéd f6r befallningshavan-
dens atgorande,

Jag skall dd forst yttra ndgra ord om de militira myndig-
heternas betinkligheter. De militira myndigheterna ha icke i
drendet och jag kan tilligga — si mycket kan jag vil f4 tala om
— icke heller i den hemliga handlingen ingdtt 1 ndgon utveckling
av vari de militira dispositionerna bestodo, som vid detta till-
fille voro hotade av de bida valmétena. Likaledes har lins-
styrelsen icke gjort sig minsta besvir att utreda denna sak, utan
endast trott pa de militdira myndigheternas ord och fér resten
helt summariskt tillagt, att linsstyrelsen hade sig bekant hur
viktigt det var att militira skyddsitgirder idgde rum 1 den
landsdelen vid den hir tidpunkten. Man hade naturligtvis da
kunnat omgirda dessa hemligheter med bevakningstrupper, men
detta intresserade vederbérande mindre. Man tyckte det vara
bekvimare att u&)plﬁsa valmotena, vilket 4r en synnerligen for-
svirande omstindighet. Nu finner man ocks4, att vad man fruk-
tade var 4 kallade folkférsamlingar. Na, dessa folkforsamlin-
gar funnos redan pa stillet och det var for sent pia sondagsmor-
gonen vid meddelandet av forbudet att hindra forsamlingarnas
tillkomst, dé befallningshavanden visste, att forbudet skulle kun-
na upplisas foérst nir folkforsamlingen var ett fullbordat fak-
tum. Men vidare har militirbefilhavaren ocksi sagt, att om man
vetat att gi litet folk kommit tillstides, si hade det icke fal-
lit honom in att begira detta férbud. Siledes var det hela en
riknefriga, hinforande sig till huru minga minniskor som skulle

Nr 20.

Ang. justitie-
ombudsman-
nens dmbets-
Sorvaltning.
(Forts.)
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Ang. justitie- samlas, och det var icke sjilva den saken att folk sammankom,

ombudsman-
nens dmbets-
forraltaing.

(Forts.)

det gillde. Om nu detta skall vara ett hin mot foredragshéllarna
for att de fingo si litet folk, s3 ha myndigheterna fallitisin egen
fallgrop, ty dirigenom ha de underkint befogenheten av dessa
anmirkningar. Emellertid var det si, att man tagit sig fore
att sitta kordong, bevakningstrupper 6ver landsvigen och mitt
framfor den enskilda plats, dir valmotet skulle hallas, sd att
tilltradet till valméteslokalen dirigenom splittrades fran béda
hillen, och s4 fick man folket skingrat pd ¢mse sidor, och den for-
samling, som befann sig pi den sida om kordongen, dir talarna
voro, fick noja sig med det enskilda omridet, som av dgaren for
indamalet upplatits.

Vad som ligger bakom det hela &r nu ocksd naturligtvis det
militira befilets oférstind i sadana hir saker. Jag vill verkli-
gen ej ligga befilet nigot till last i detta avseende, ty de &ro
upg fostrade att se sakerna militariskt, de ha icke fitt nigon un-
dervisning i samhillslira eller i friga om vad man har att iakt-
taga med hinsyn till medborgerliga friheter, utan fér dem ar idea-
let alltid Zabérnkulturen och den egenmiktighet som hér dit. I
sjilva verket aro de dirfor pi det forfattningsenliga omréddet
lika oskyldiga, som nyfédda barn, kan man siga.

Men diremot skulle man kunnat vinta sig nidgot stérre for-
stind av linsstyrelsen. Men dess oférstind tivlade med det
militira. Férst beslots forbud mot valméten pd landsvagarna i
bigge socknarna, men si tyckte man ej det var tillrickligt, utan
begirde i sista ogonblicket mera och fick det. Detta férbud
for samling & landsvigarna var som sagt icke grundat pd annat
4n att genom dylik samling skulle hindras trafiken pa allmén
vig. Men pi den vig, som vi kommo p4d, dir hindrades trafi-
ken ogenerat, i det man niamligen forst mitt ver allménna végen
— det var icke nigon automobilvig men vil en allmén vig —
utsatt varnpliktiga, som avfordrade alla som ville gd igenom
passersedlar, ett tilltag som icke har stéd i grundlagen eller na-
gon allmin lag. D4 jag frigade krigsministern om orsaken hér-
till, forklarade han sig ej forstd huru man kommit pd ett sidant
tilltag. N4, nir jag nu kom till platsen — herr Killman hade
pa velociped kommit férst — si stannade jag med bilen pa den
allminna automobilvigen for att icke géra mig skyldig till nigon
overtridelse av automobilforeskrifterna, sisom en mingd andra
personer gjorde opatalt — nir jag salunda kom fram, siger
jag, fick jag veta, att vaktposten hade order av befilhavaren att,
d4 herrar Killman och Lindhagen kommo dit, anhalla dem och
fora dem infor befilhavaren. N4&, detta vigrade begripligt nog
herr Killman och d3 6verlade vaktposterna och funno for gott att
pad eget bevdg ritta sin &verbefilhavares order och upphiva
hans obetinksamma beslut och 1ita herr Killman vara i fred.
Pa det sittet fick folk, som har sitt sunda forstdnd av naturen,
hjilpa militirbefilet, vilket under regeringsmaktens hégn upp-
fostrats att glomma det sunda forstind, som dock ocksi de
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sjilva fitt av naturen. Ett sidant storande pd olika sitt av 4ng. justitie-
vigtrafiken tilliter diremot K. B. girna. """"“f’";’“:"_

llVilkt'an grinslés humbug, herr talman, i hela denna till- ';0':;:,:','":;
stillning !

Nu kan man vil friga sig i alla fall vilka dventyrligheter (Forta)
som intriffat om valmotet fatt hallas. Det hade inte alls varit
nigra #ventyrligheter, det intygar till och med militirbefil-
havaren, som befarat sidana endast om folkférsamlingen varit
storre.

Om militiren bevakat sina hemligheter hade valmétesfol-
ket fran landsbygden naturligtvis icke brutit bevakningskedjan
utan 14tit den vara i fred. Och de utlindska spioner man till-
iaventyrs fruktade — sdvida icke dven socialdemokratiska riks-
dagsmin betraktas som misstinkta — hade naturligtvis nu pa
annat och bittre sitt kunnat bereda sig tillgang till dessa
hemligheter, genom att i synnerhet nir icke nagra folkférsam-
lingar i trakten forekommo, smyga omkring och beskida de mirk-
virdiga sakerna.

Man fir en kinsla av, att socialdemokratiska valméten pa
grund av bristande social uppfostran betraktas fran héga veder-
borandes sida siésom ndgot, varmed man kan gira vad som helst.
Det framskymtar ock 1 en landshévdingens férklaring, som slu-
tar med féljande ord: »Herr Lindhagen har icke ens uppgi-
vit, atl hans féredrag, om det fatt héllas, skulle i nigot avse-
ende underlittat fiderneslandets skyndsamma forsittande i for-
svarstillstind.» Dir kanske bockfoten skymtar fram — man
ville hindra foredragen, for att talarna icke skulle kunna upp-
vigla manskapet och folket. Men det finns icke nagot hinder
for att uppvigla folket pd riksdagsvalmoten, och vad angér
uppviglandet av manskapet, dr det lagligen stadgat, att befa-
let kan fi hindra manskapet att infinna sig, men det far icke
hindra sjilva motena. S& dr det med den saken.

Nu var det sddan otur ocksa foér befidlhavaren och den nitiske
linsmannen, som skickats till métet och som kom med férsvars-
knapp i rockuppslaget och med nerviés, kommenderande rost for-
klarade, att motet mdste upplosas. Det var ndmligen just da
herr Kéillman i hovsamma ordalag — man skulle ndstan kunna
tycka alll for fortroendefulla ordalag, men jag vill icke siga det
heller, utan det var kanske bra som herr Kidllman sade — fram-
holl, ati allesammans mdste vi vara eniga och sld vakt kring
den Hammarskjsldska regeringen, det var di som linsmannen kom
och férkunnade, att detta var absolut férbjudet. Dir ser man,
vad funktionarismen kan &stadkomma for landets valfard i kri-
tiska ogonblick.

Na, si var del den hemliga handlingen, som man vinkat med
atskilligl. Den har ingivit oss en viss nedran vad den kunde
innehilla. Det dr nalurligtvis for det forsta en ytlerligt tvek-
sam sak, i varje hindelse en fullstindig nyhet, att man ien
ritteging, dir det giller att i offentlighetens ljus viga vad
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Ang. justitie- som ar sant och sant och att fi ett riktigt omdome till ledning
ombudsman- f5r domstolarnas utslag, dberopar hemliga handlingar. Det stri-

nens dmbets-

forvaltning.
(Forts.)

der mot svensk lag och i varje hindelse mot svensk lags anda.
Nu har jag emellertid varit 1 tillfille att édntligen en gang {8
se en s. k. hemlig handling. Den méaste in till lagutskottet,
och med stor hégtidlighet har jag med en papperskniv sprittat
upp kuvertet med de minga sigillen. Vad innehéll nu detta
sekreta dokument? Ja, jag fir naturligtvis icke néirmare tala
om vad det innehéll, men si mycket kan jag ju fa siga, att det
var ett kungligt cirkuldr till befallningshavandena och dem
underordnade myndigheter, att, di landet befann sig i krig och
krigsfara, de skulle forfara stringt i vissa uppriknade avse-
enden, ett cirkulir. som jag tycker icke alls borde varit hem-
ligt utan i stillet bort std publicerat i férfattningssamlingen,
sd att allt folk finge kinnedom hirom. Ni skulle bli {6rvinade,
om ni finge se innehdllet. Man borde birja hilla Ggonen ellen
tummen pa dessa s. k. hemliga handlingar, ty enligt vad jag
nu funnit och dven fran annat hall férsport, begagnar man
sig av utvigen att under formen av »hemliga handlingar» in-
smuggla atskilligt, som absolut icke hor dit, enligt vanligt
civilt omdome.

Men eftersom myndigheterna nu dberopat en hemlig hand-
ling, kan jag tala om, att, sisom i de bada motestalarnas skri-
velse blivit antytt, d4ven vi 4 var sida hade en »hemlig» handling.
Den ir visserligen, som sagt, endast antydd i var skrivelse,
men jag kan girna tala om vad den innehéll. Den utgjorde
ett meddelande frin en namngiven virnpliktig, att han varit
1 tillfalle att ahora ett telefonsamtal, som militdrbefilet natten
till sondagen den 9 augusti haft med linsmannen, varvid det
forra uttryckt som sin uppfattning, att man verkligen skulle
kunna undvara »sidana nojestillstillningar» som socialdemokra-
tiska valméten. Detta var nu vad denna hemliga handling
inneholl, om férfattaren sedan misstagit sig vet jag icke. Den
ena hemliga handlingen kan vara lika god som den andra, och
det som stiar i den ena har lika stor, beviskraft som det, som
star i den andra.

Nu har ocksa J. O. med verklig évertygelse vickt &tal
mot befallningshavanden, och jag var fullkomligt &vertygad
om, att det vil aldrig kunde intriffa annat &n att befallnings-
havanden skulle bli filld till ansvar. Jag vill ingen minniskas
déd, och jag skulle varit nojd, om det bara blivit tio kronors
boter. Det hade 4ndd varit en upprittelse f6r grundlagen, och
det hade icke blivit nigot uppmuntrande prejudikat for fram-
tiden i dessa militarismens och det civila dmbetsmannagodtyckets
gyllene tider. Emellertid f5ll utslaget i hovrdtten och darefter
1 hogsta domstolen, och det var av féljande lydelse: »Endr med
avseende 4 de vid ifragavarande tidpunkt i f6ljd av utbrutet
krig mellan frimmande makter rddande férhillanden och den
hos Konungens befallningshavande av vederbérande militirbefil
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gjorda framstidllning Sahlin och Fréberg icke genom utfirdande
av omférmilda resolution gjort sig skyldiga till dmbetsfel, pro-
vade hovritten lagligt ogilla den av advokatfiskalen i malet
forda talan.»

Vi ha sdlunda domstolsutslag pa, att det gar for sig att
pd sitt som skett genom administrativt godtycke forbjuda riks-
dagsvalmioten pd enskilda platser, som &ro upplatna for #nda-
malet, och det just pd tider, di sadana valméten maste hillas.
Nu ir det visserligen 1 allmiénhet s, att nidr en domstol fallt
och sirskilt hogsta domstolen fiallt ett utslag, sd resignerar
man. Men lagen forutsidtter i alla fall, att en 6verdomstol och
dven hogsta domstolen skall kunna handla olagligt. Grundlagen
talar visserligen om »den of¢érmodade hidndelsen», att hogsta
domstolen handlar emot lag, men det har icke antagits vara
omdjligt, utan det forutsittes kunna intraffa, och hir har enligt
min mening en §vertriddelse intriffat.

I regeringsformen foreskrives silunda, att nidr hogsta dom-
stolen har forfarit olagligt pa nagot sitt i vissa uppgivna fall,
skall det tillsittas en extra ordinarie domstol. Det kan rida
olika asikter om, huruvida det fall, som nu dr fére, hér under
ifrigavarande grundlagsbestimmelse. Jag 4r bojd for att tro
att om saken komme till domstols avgérande, skulle den siga, att
det icke faller dirunder. D4 dr frigan: dr hogsta domstolen fri
fran allt ansvar for olagliga handlingarialla andra fall ? Grund-
lagen talar icke ddrom nagonstides utan talar endast om dmbets-
brott i allminhet. Den ende, som uttryckligen ir fredad frin
ansvar foér sina girningar, ir Konungen. "Hir skulle vi till
iventyrs ha upptickt, att hogsta domstolens ledaméter, till skill-
nad fran statsridden och andra héga dmbetsmin, ocksa dro i visst
fall fria frin ansvan. De liarda ha olika uppfattning hirom.
Atskilliga mena, att s icke kan vara fallet, att salunda hogsta
domstolen icke kan vara fritagen frin ansvar for sina girningar.
I den anforda bestimmelsen skulle det bara vara fraga om en
specialdomstol for sirskilt uppseendeviickande fall, i andra fall
finge Konungen pd framstillning av vederborande dklagare an-
ordna en sirskild domstol for att upptaga dessa fall. ?[‘ill den
meningen ansluter jag mig.

Det mé& vara hidrmed hur som helst. J. O. har avskrivit
drendet sidsom avslutat, och jag forstar, sdsom jag 1 reserva-
tionen anmirkt, att J. O:s stillning dr ofantligt vansklig. Over
huvud har denna 1809 ars grundlagsviktande kontroll, som ligger
i ambetet, mycken svarighet att gira sig gillande i viktiga fall.
I sméisaker verkar den ofta fortrafflict, och den verkar ocksa
atskilligt darutover genom sin blotta tillvaro, men nir det
_ verkligen giller att sla vakt om lagarna i kritiska tider, ja,
dd faller hela institutionen till foga. En sddan J. O., som for-
sokte gora det, skulle dgonblickligen bli avsatt av hilfiten av
dem som vilja honom, och vidare ar det pa det sittet, att de,
som skola slutligt déma J. O. i hans forhdllande till dmbets-
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ter i domstolarna, dir det rider en gemensam uppfattning 1
sddana hir saker. Nir det giller att vilja mellan en landshov-
ding och ett socialdemokratiskt valmote, kommer valet minskligt
att siga att vara ganska svdrt for alla dessa hogermin, och
man vill icke girna tinka sig annat &n att landshévdingen for-
farit Atminstone med si pass fog, att han aldrig bor kunna
fillas till ansvar for detta sitt férfarande.

Av vad 1 reservationen anforts skall jag blott be att fi
upprepa det stycke, som utgér en sammanfattning av mina
intryck: »Detta utslag &r en kapitulation infér den civila och
militira maktfullkomligheten och innefattar sisom sidan ett
farligt prejudikat, ignat att stodja militarismens utsvivningar
och uppmuntra benigenheter till Gvergrepp. Det &r dessutom
upplésande dirfor att det icke &r grundat pa lag utan pa godtycke
samt utgor ett bevis pd att i politiska mal kunna de medborger-
liga rittigheterna icke parikna nigot skydd av landets domstols-
visende.»

Jag skall slutligen med &beropande av vad jag tilldtit
mig anféra gora det yrkande, att kammaren mitte ligga lag-
utskottets utladtande till handlingarna med gillande av de erin-
ringar, som innefattas i forsta punkten av herr Lindhagens re-

servation.

Vidare anforde

Chefen for justitiedepartementet herr statsridet Hasselrot:
Herr talman, mina herrar! Herr Lindhagens yttrande gav anledning
formoda, att hans medborgarsinne blivit upprért. Jag ber & min
sida f3 oppet tillkinnagiva, att herr Lindhagen genom sitt yttrande
och sin till lagutskottets utldtande fogade reservation krinkt min
och, efter vad jag végar hoppas, manga andras rittskinsla. Jag
syftar pd herr Lindhagens obehirskade, obehériga och infor ett
obehorigt forum framkastade beskyllning mot Svea hovritt och
hiogsta domstolen. Oftrbehillsamt vill jag medgiva, att herr Lind-
hagen genom sitt angrepp visat mod, ett visst slags mod, sdframt
man nimligen vill anse den man modig, som, ehuru part, tar sig
fore att sjilv soka avbasa sina domare, darfér att de icke démt
honom till lags, och detta vid ett tillfille, di de sakna majlighet
att forsvara sig och di han méiste ntgd frin, att han kan utan pa-
foljd av straff siga ungefir vad han vill.

Betriffande sjilva saken, forhiller sig diarmed si, att det &tal,
som‘J. O. anstiillde, ogillades med hiansyn till de utomordentligt ex-
ceptionella férhallanden, som radde vid den tid, dd K. B. meddelade
ifrigavarande férbud. P4 denna grund ha domstolarna ansett sig
icke kunna 4déma K. B. nigot ansvar. Hirmed har icke alls visats,
att domstolarna ej sitta férsamlingsfriheten hogt, och framfor allt
v1oll Jag pastd, att jag, som nu hir tar till orda mot herr Lindhagen,
haller pad férsamlingsfriheten lika mycket som herr Lindhagen —
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ja, det vill siga, jag for min del utgdr naturligtvis frdn att man 1 11':'.:1’;“{;:;":::.{'
en forsamling icke pd nagot sitt overskrider laglighetens grénser. nens ambets-

Herr Lindhagen #r 1 allminhet s& snar att finna ursikter, mer forvaitning.
eller mindre antagliga forklaringsgrunder, for en var, som kommit  (Forts)
i delo med rattvisan. Detta drag hos herr Lindhagen dr ju 1 viss
man sympatiskt. Det vore emellertid illa, om hans férmaga hirut-
jnnan skulle var alldeles slut, s& snart saken pd ett eller annat sitt
ror honom sjilv. Tyvirr synes dock detta vara forhdllandet. Det
forefaller som om han d& genast vore fiardig, till hugg och slag.
Detta synes mig illa anstd den man, som nyligen tilldelats heders-
titeln »fridsamhetens sagoprins».

Nu skulle man ju kunna siga, att hir ir icke friga om nazon
annan &n herr Lindhagen. Det ar siledes icke virt att taga saken
alltfor seriost. Herr Lindhagen sjilv tycks ju icke alltid begiira,
att man skall taga honom pd allvar. Men enligt min mening har herr
Lindhagen nu vida 6verskridit grinsen for sitt rent personliga privi-
legium att tala och skriva och gora allt vad honom lyster. Vid sa-
dant férhillande kan jag desto mindre underldta att pa det allra
allvarligaste beklaga herr Lindhagens upptridande och att ddremot
inligga den allvarligaste protest, som jag icke utan en viss svirighet
kan tro, att herr Lindhagen 1 férevarande avseende ar i fullkomligt
god tro. Det finns nimligen ingen rim och reson 1 att géra an-
mirkning mot justitieombudsmannen, dirfor att han icke dtalat
hovritten pd grund av ett utslag. som blivit enhalligt faststillt av
hogsta domstolen. Vad hogsta domstolen betraffar anférde herr
Lindhagen sjilv § 101 regeringsformen: »Skulle den oférmodade
hindelse intriffa, att antingen hela Konungens hogsta domstol eller
av dess ledamoter en eller flera funnes hava av egennytta, vring-
visa eller forsumlighet s& oritt domt, att dérigenom nigon, emot
tydlig lag och sakens utredda och behérigen styrkta forhallande,
mistat eller kunnat mista liv, personlig frihet, dra och egendomy»,
di vare justiticombudsmannen pliktig Atala infor riksritten. Herr
Lindhagen har sikerligen sd mycket juridisk insikt kvar frin den
tid, d4 han nirmare sysselsatte sig med dessa ting, att han vet,
att, om justiticombudsmannen anstillt &tal vid riksritten mot hog-
sta domstolen — och nigot annat forum #4n riksritten kan hir icke
lagligen ifrdgakomma — detta A&tal icke allenast blivit ogillat,
mést ogillas enligt gillande lag, utan ocksd att justitieombudsman-
nen, om rekonventionstalan vickts mot honom, dirfor enligt gil-
lande lag mdist démas till ansvar.

Herr Lindhagen stiger i inledningen till sin reservation — lik-
som ocksd, om jag icke misstager mig, 1 &tskilliga motioner som han
viickt: »Demokratien dr #nnu en ytlig, formell foreteelse utan verk-
ligt demokratiskt innehdll. Allestides bestd minniskorna av sty-
rande och styrda, ledda viisentligen, de férra av maktinstinkter och
de senare av slavsinne. TIndividernas andliga befrielse samt funktio-
narismens omvandling till ett intellizent och behjirtat verktye i
minsklighetens tjinst dr framtidens storsta samhillsuppgift. Lat-
om oss nu till en bérjan samla verklighetshilder 1ill belysande av
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denna viktiga angeligenhet.» Ja, det kunde vara mycket att siga
om dessa fraser. Jag inskrinker mig till det yttrandet att vad herr
Lindhagen #n visat genom sin ifrdgavarande »verklighetsbild» —
14t vara att han &dagalagt att urartning pd ndgot hill kan konsta-
teras — ingalunda har han gjort sannolikt, att sddan férefinnes hos
var hogt aktade domarekér.

Till sist vill jag till herr Lindhagen framstilla en friga. Om
herr Lindhagen, eller dd herr Lindhagen nu ar si fullkomligt 6ver-
tyvgad, att hogsta domstolen liksom Svea hovritt forfarit fullkom-
ligt 1 strid mot tydlig, gillande lag, varfér har icke herr Lindhagen
sjalv gjort anmilan om férhallandet infor justitiekanslern eller justi-
tieombudsmannen med begiran om &tal. Underlatenheten hirutin-
nan kan vil icke, herr Lindhagen, bero pa bristande mod?

Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talmah, mina
herrar! Det dmne, som herr Lindhagen nu bragt pi tal, har na-
turligtvis forut wvarit uppe i lagutskottet. Herr Lindhagen
gjorde dir ungefir samma framstdllning av sakférhillandena,
som nu i kammaren, och framstillde det yrkandet, att utskottet
skulle géra anmirkning mot justitieombudsmannens &dmbetsfor-
valtning i denna del. I utskottet forekom ingen som helst dis-
kussion i frigan. Ingen rést héjdes for bifall till herr Lind-
hagens forslag, och jag antar, att herr Lindhagen icke heller hade
pariknat det. Hans yrkande avslogs utan vidare, och jag be-
klagar, att det icke ocksd hir i kammaren kan avfirdas pa
samma sitt.

Ty det dr vil fér allom och en var uppenbart, att vad hern
Lindhagen i detta fall vill, icke dr det en anmirkning mot riks-
dagens justitieombudsman. Utan vad han &syftar, det ar att pd
ett eller annat sitt f4 till stdnd en opinionsyttring mot de domar,
som fillt: i detta mél och vilka herr Lindhagen klandrar. Till
den #indan begagnar han sig av den formella méjlighet, som ligger
diri, att lagutskottet har ratt att framstilla anméarkningar mot
justitieombudsmannens #mbetsforvaltning, och att han, sdsom
ledamot i lagutskottet, har ritt att dir iframstilla yrkande dar-
om. Pa detta sitt menar han sig — och det gor han ju ocksa i
viss médn — komma forbi stadgandet i § 90 regeringsformen, att
sunder riksdagens, dess kamrars eller utskotts §verliggningar och
provning mé icke uti ndgot annat fall eller pa nagot annat sitt,
in grundlagarna bokstavligen féreskriva, komma fragor om re-
5erings- och domarmakternas beslut, resolutioner och utslag».

ch sedan han vil kommit férbi detta grundlagsstadgande, anser
han filtet vara fullt fritt att 6va den klandrande kritik mot
domstolarnas utslag, som han anser limplig och som han nyss
framfért. Och dirvid, mina herrar, gir han si tillviga, som
vi hérde honom géra: han upprepar och stryker under allt, som
han och justiticombudsmannen i detta mal infér domstolarna ha
anfort och vilket siledes alltsammans varit under domstolarnas
bedémande innan de gdvo sitt utslag. Vad han diremot icke bersr
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eller 4tminstone med mycket litt hand berdr, det ir naturligtvis 4ng. justitie-

vad de tilltalade anfért foér att forsvara sig och de skal och for-
hallanden, vilka varit grundliggande for det slut, till vilket dom-
stolarna kommit. Och si begir herr Lindhagen, pd grund av
denna hans ensidiga framstillning — ty, mina herrar, sisom det
forut sagts, och jag dirfér kan utan vidare upprepa, ar herr Lind-
hagen sjilv angivare och siledes part i detta mal — han begir,
siger jag, att pa grund av hans egen framstillning utskottet skall
f6lj2 honom och péd ett eller annat sitt uttala ett klander eller
gora nagot annat uttalande som kunde innebira ett ogillande
av domstolarnas forfarande.

Jag vill upplysningsvis tilligga, att vid detta irendes be-
handling i utskottet var herr Lindhagen i sin framstillning syn-
nerligen hovsam. Det forekom icke dir de otillborliga och obe-
hiarskade uttryck, som han sedermera begagnat tillfillet att sitta
in 1 sin reservation, vid vars férfattande han ju icke behovde ris-
kera, atl ordférandens klubba skulle avbryta honom.

Herr Lindhagen har sjilv tagit upp, och herr justitieministern
har sedermera iven berort det spérsmilet, huruvida icke § 101
regeringsformen skulle lagt ett direkt hinder i vigen mot ett
atal av den art herr Lindhagen begirt, iven om justitieombuds-
mannen varit sinnad att anstilla det. For min del dr jag over-
tygad, att just si ar fallet. Det 4r min uppfattning av denna
101 §, att dari anges de fall, i vilka ett ital mot en hogsta dom-
stolens ledamot kan anstillas, och dirutéver ges intet rum for
sddant dtal. Det 4r nu mycket betecknande det sitt, pd vilket
herr Lindhagen kommer forbi en grundlagsparagraf, si snart den
pa nagot sitt 4r honom till besvir. Som herrarna hérde, s kon-
struerade han fram alldeles fritt och utan stéd av nigon som
helst lag att i ett dylikt fall 4tal naturligtvis kan anstillas, men
dd ick> infor riksriatten utan infoér en sirskild domstol, som Ko-
nungen skulle #ga férordna, eller hur han nu tinkte sig saken.
Blott detta dr naturligtvis ytterligare ett bevis, om nigot sddant
skulle behiovas, pd vad det verkliga syftet, den verkliga meningen
ar med den reservation, som herr Lindhagen anfért.

Jag kan icke underldata att hir uttala ett beklagande dirav,
att en ledamot av kammaren kunnat begagna denna sin still-
ning till att, under forevindning av anmirkning mot justitieom-
budsmannens dmbetsforvaltning, rikta ett angrepp mot domsto-
larna och deras beslut i ett sirskilt mal, och pa szigant sitt velat
under riksdagens éverliggning och beslut draga ett dmne, som
enligt grundlagen bér vara dirifrin uteslutet,

Hiruti instimde herrar [Hallendorff, Hildebrand, Lindman,
Holmdahl, Westman, Lithander, Westerstrom och Akerman.

Herr Lindhagen: Av de tvd sista anforandena ser man,
hur viktigl det var, att denna reservation kom fram. Man fin-
ner dirav, att dessa talare icke alls inlatit sig pa ett bedémande
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Ang. justitiee av sjilva saken, sisom jag forsokt gora. Och jag uteslot dirvid
::’:":"i‘:n”;)’z‘; visst icke den andra partens skidl. De voro ytterligt magra. Jag
forvaltning, 8D10r dem 1 min reservation. Det var forst 10 § landshov-
(Forts,)  dinginstruktionen, vilken tillerkdnner linsstyrelsen rattighet att
for uppritthillande av allmin ordning och sikerhet vidtaga er-
forderliga &tgirder. Vidare hade militirbefilet framhillit, att
det var dess plikt att tillse, att icke utomstdende finge inblick 1
truppernas stillning, som borde hemlighdllas. Och slutligen
fanns det en hemlig handling. De sista talarne ha icke kunnat

visa, att diarutover ndgot av betydelse for malet forekommit.

Det visar sig i alla fall, mina herrar, vilken oerhérd makt
i samhillet byrikratien, funktionarismen har. Man fir icke rora
vid dessa herrar. De fi gora vad de vilja. Och si sigs det, att
det strider mot tydlig grundlag, att riksdagen begagnar de fi
konstitutionella riattigheter, som den genom grundlagsstiftarna
har fatt sig anfortrodda for att kunna vinda sig mot dylika
overgrepp. Det var hela visan i de tvéd sista talarnas anféranden.
Dessa herrar sitta pd en piedestal. Det dr oskickligt, det sker
icke i god tro, det ir grundlagsstridigt, att kammaren och dess
ledaméter begagna de fi konstitutionella garantier, som 1809 irs
grundlagsstiftare &stadkommit. Gérna md lagens arm gé ut
over alla sméi stackars tjinstemin, foér vad de ha felat i smétt.
Det ser man girna. Det ma ha sin gang. Men dessa, som sitta
dir uppe, att nigon vigar lyfta sin hand mot dessa heliga Bud-
dabilder, det fir icke komma ifraga.

Hir ser man, hur laglésheten i ingen mindre dn justitiemi-
nisterns och ett f. d. justitierdds personer férsoker tringa sig in
dven i riksférsamlingen. Han vill dven omintetgéra grundla-
gens garanti mot overgrepp. Man kan tvista om tolkningen av
ett lagrum. Men man kan icke med fog utan kinsla for fra-
gans sakliga innehl]l siga &t en riksdagsman: du har inte ritt
att upptrida mot vad du anser laglést nir det géller hoga herrar
och om du si gor ar det fegt och lumpet att han anvinder sin
grundlagsenliga ritt.

Jag kan siga den irade justitieministern, att jag har tinkt
gi in med en anmilan i denna sak mot justiticombudsmannen
och jag har iven talat med honom om saken, men man har ju s&
oerhért mycket att géra, och jag har icke hunnit med det &nnu,
men si kom denna andra utvig, vilken jag nu foredrager sisom
sikerligen verksammare. Jag gér emellertid girna in ocksd med
anmilan till justitieombudsmannen, om justitieministern tror, att
det skall taga #nnu bittre att si sli si att siga tvd flugor i
en smill. \

For ovrigt vill jag siga, att justitieministern icke kan sin
juridik riktigt, d4 han tror, att genom en sidan angivelse man
skulle dventyra rekonventionstalan. Viljan ar visserligen god
att nedkalla alla méjliga straff mot dem, som nidgon ging vilja
opponera mot det hogsta dmbetsmannaskriet, nir det gar all-
deles for galet. Men det ar emellertid dtminstone hitintills en-
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dast 1 det fall, som man riskerar rekonventionssvar om man pa-
star, att ndgon gjort viss brottslig girning och det sedan visar sig,
att han icke begitt den. Déiremot, pastar man, att den girning
en person ostridigt gjort synes falla under en viss straffbestim-
melse, men den emellertid enligt domstolsutslag icke gior det, sa
kan detta pastdende icke bli foremal for re%mnventionstala.n.
Darpa finnes det prejudikat, och jag far be herr justitieministern
att gd till Holms juridiska arkiv for att lira sig dessa saker till
en annan géng, sd att han dé icke upptrider pa detta okunniga
satt.

Herr Petersson i Lidingé villastad talade om hur hovsam
jag var 1 lagutskottet. Han var ocksi mycket hovsammare i
lagutskottet #n hir. Han kom till mig mycket idngslig. Om
vi nu skola tala om riktigt hur det gick till, s var det si, att vi
rakades 1 lilla rummet, och dir sade han: Vad har du nu {6r dig,
Lindhagen? Jag horde du talade med herr Killman om den
hir frégan, det kinns i luften, att det &r nigot obehagligt som
tillimnas, kan du icke lata bli det? — Det ir mig omdjligt,
svarade jag, det dr min grundlagsenliga plikt att mota Olle i
grinden savitt pd mig ankommer. Jag tror det 4r ganska nod-
vindigt, herr Petersson 1 Lidingé villastad, att man icke blun-
dar for dylika saker utan tar itu med dem. D& komma myndig-
heterna kanske att tinka sig framdeies litet bittre for, iven om
stortskurarne frin deras advokater och partivinner pa hogsta
ort komma att ga ut over den stackars vederbjrande.

Emellertid férmanade lagutskottets ordfsrande vidare: Hun
skall du kunna taga upp den hidr saken, det gér icke, du far akta
dig for klubban. Nir en siddan hinvisning gores ir det klart,
att man icke utmanar. Annars skulle jag kanske hava sagt skar-
pare saker i lagutskottet, ty 1 lagutskottet brukar jag ibland,
om ej 1 samma man folja ordforandens exempel och icke skrida
orden, ndr jag foér min del tycker det behévs. Ordforanden med-
gav emellertid befogenheten att gora sidan anmirkning, som jag
ville komma med, genom att framstilla den 1 form av en erin-
ran i anledning av justilicombudsmannens berdattelse. Min in-
dignation ¢ver en medborgerlig riattighets prisgivande &t godiyc-
ket varilaguiskottet lika stark och levande som nu. Jag kan icke
ra med att pa detta siitt kasta bort forfattningens anda och me-
ning for det vixande militirvildet och dess ofantliga oférstind
for dessa saker.

Justitieministern sade, att herr Lindhagen brukar se for-
mildrande omstindigheter. Ja, jag har bemodat mig att taga
kaminarens tid 1 ansprik {or att siga, att militirbefilet 1 sjilva
verket icke rar for det hir, iy detta har fdtt en sddan uppfostran
som vl nu se iven Justltmmuustern erhidllit, att det icke inser
betydelsen av medborgerliga rittigheter. Vidare har av mig
framhallits, att befallningshavande kunde aberopa en viss for-
mildrande 1men 1nga1unda. friande omstindighet i den upp-
fordran till brutalitet som i viss man innefaitas i det cirkulir,

Andra kammarens prolololl 1916, Nr 20. 2

Nr 20,

Ang. justitie-
ombudsman-
nens dmbets-
Jforvaltring.
(Forts.)



Nr 20,

18 Lordagen den 12 februan

Ang. justitie- gom regeringen sjilv har utfirdat och behagat gora till en hemlig

ombudsman-

nens Gmbets-

Jorvaltning.
(Forts.)

handling, om det i alla fall ej berattigade honom till att gora
pa det sitt som skedde.

Justitieministern talade for dvrigt om, att den som verkar for
freden icke skall angripa nagon. Men da misstager sig justitie-
ministern fullstindigt pi var jag befinner mig, ty jag tillhor
de s. k. fredsaktivisterna. Dessa forstd, att man ofta endast ge-
nom angrepp och valdsamma angrepp pad allt som undersiodjer
kriget och annat slags véld sdsom exempelvis det ifrigavarande
kan avskaffa detsamma. Justitieministern har fullstindigt miss-
uppfattat situationen i detta fall.

Vad justitieministern nimnde om min goda tro bevisar bara,
vilken svag argumentering han har att grunda sig pa, dd han
méste tillgripa denna nodfallsutvig. Han vet mycket vil, att
min goda tro ir minst lika god som hans, varken bittre eller
gimre. Att justitieministern behovt pd detta sitt forlopa sig,
adagaligger bara, att han kinner sig std pd en vacklande grund.
Jag forlater honom, jag dverser med herr justitieministern, som
har en sidan stédllning.

Efter de tva sista anfoérandena i synnerhet finner jag det
¢or min del alldeles oundgingligt, herr talman, att vidhélla mitt

yrkande.

Herr Branting: Herr talman! Jag begirde ordet, d& herr
justitieministern gjorde oss den #ran hir i kammaren, som han icke
4r medlem av, att taga till orda i denna sak. Del ar nu egentligen
ott ritt ovanligt fall, att saddant intriffar, och man méaste vil si-
Junda vinta. att det skulle komma nigot alldeles surskilt, motive-
rande detta ingripande.

Detta sirskilda lag i hans forklaring, naturligtvis avgiven 1
fullaste overtygelse, att hans »rittskiinsla» hade blivit krinkt genom
det obehirskade utfall, som i reservationen skulle vara riktat mot
hégsta domstolen. Jag maste beklaga, att min rittskinsla dcke har
kint sig ett ogonblick pid samma sitt berdrd, nir jag med mycken
uppmirksamhet liste igenom den avgivna reservationen, och jag tror,
att manga av kammarens ledamoter #ro herr Lindhagen tacksamma
for att han dragit fram hela denna sak si utforligt, att man kan fa
en fullstindig forestillning om vad som har passerat och dven om
den domstolsbehandling, som saken sedan varit foremal for.

Jag kan namligen icke se denna sak pa det sitt, som man hir
ifran hogerhall anvisat, di man velat gora den enbart till ett special-
fall och pastd, att hir en sak, vilken varit under domstols provning,
pa obehorigt sitt indrages i riksdagsdebatten. Nej, av atskilliga
uttalanden av herr Lindhagen sivil i reservationen som frén talar-
stolen framgar det, och for svrigt ligger det i sakens natur, att det
visentliga #r icke det sirskilda fallet, utan det visentliga &r att
genom detta enskilda fall visas, att det kan bli betinkligt stillt med
forsamlingsfriheten hir i landet, ifall den kan pd s svaga grunder,
som hir har skett. av administrativa mvndigheter och militira myn-
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digheter kastas at sidan. Det dr detta, som verkligen #r en ange- dng. justitie
lagenhet, med vilken svenska riksdagen har att skaffa, och det ar 0’"”“'%"’;":"_
nodviandigt, efter mitt sitt att se, att nir demna sak nu har fram- ’;f(::fm"l't"'":g‘
forts och med riita framforts pi detta sitt, man icke stannar vid atf (Forts.)
saken varit foremal for en nagot upprord diskussion, utan att méanga

i andra kammaren stryka under, att forsamlingsfrihetens hiivdande

gent emot sddana myndigheters overgrepp, som man hir snuddat

vid. det dr nigot., som andra kammaren bestimt vill std for. Det ir

diarfor, jag icke kan finna annat, dn att den sak, som hiir bersrts, dr

en viktig och principiell sak, och att det icke &r nigon detaljfriga,

som ir huvudsaken i vad som hiir foreligger.

Det har under diskussionen i alla fall framkommit, att hogsta
domstolen i vissa avseenden synes sti som ofelbar, fullstindigt oat-
komlig 1 alla sina handlingar. Detta kan no vara en brist 1 det
svenska rittsvisendet, och det dr mojligt, att man ingenting annat
kan gora for ogonblicket dn hoja sig for detta faktum. Men da ar
det skil att hir konstatera, att med den lagtolkning, som kommit
frin herr justitieministern och fran ordféranden i lagutskottet, det
absolut icke finnes nigon mojlichet att pi ndgot sitt hivda for-
samlingsfriheten, i fall hogsta domstolen har sagt, att det av myndig-
heterna anvinda forfarandet icke ger anledning 1ill nigon som helst
anmiarkning. Och i s fall #ir det viil mycket naturligt att i ett
parlamentariskt land en sidan sak bringas infor riksdagen, s att
man far veta, huruvida den opinion, som rader bland de hestim-
mande, de domande kretsarna, ocksid har en motsvarichet inom riks-
dagskretsarna, inom folkrepresentationen, eller om man dir kar-
hinda har en helt annan mening, en helt annan syn pi dessa ting.

Jag skall icke ga lingre in pa dessa saker. Jag tror, att ett dju-
pare ingaende pa dem alls icke ir behovligt efter vad som framkom-
mit. Men jag kan icke forsta jag upprepar det — och vid férnyat
genomégnande av reservationen har jag icke kunnat {inna, vad det
ar for mirkvirdiga obehirskade beskyllningar mot hogsta domsto-
len, som hir ha gjorts, vilka {ill den grad kunnat uppréra en del
personers rattskinsla. Jag betvivlar icke -— jag upprepar det —
att den blivit upprord, men jag konstaterar, att det ir mycket hir i
virlden, som berdér minniskor pi olika siitt, och annat, dver vilket
rattskiinslan med mera skil hort bli upprord, fastin delta e} 1n-
verkat pa samma sitt pid de personer, vilka sta pa den standpunkt,
som #r [oretridd av herr justitieministern och lagntskottets ord-
férande.

Jag kan ej heller finna annat. iin alt del, efter vad som hir
passeral och de {irsok, som ejorts att alldeles sla 1illbaka mijlig-
heten alt vira vid sidana principiella ting. som vi enligt min upp-
fattning hir talal om, ir sa mycket mera onskvirt och nidvin-
digt, att andra kammaren gir en opinionsyiiring. Och for min del
kommer jag att giva min rost for det forslag, som herr Lindhagen
hir framlagt, att man skulle uttala efd gillande av, atl denna re-
servation framkommit. Detta var. om jag forstod det riiti. inne-
bisrden 1 det yrkande, som gjordes,
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Chefen for justitiedepartementet, herr statsrddet Hasselrot:
Herr talman! Herr Brantings uttalande forvinar mig i viss
man. Jag trodde nimligen icke, att det var mojligt att forneka.
att hir framkastats de allvarligaste beskyllningar mot vara dom-
stolar. Har icke herr Lindhagen indirekt beskyllt Svea hovritt
och hogsta domstolen fir brottsligt forfarande, da han siger, att
justitiecombudsmannen eftersatt sin ambetsplikt, endr han icke mof
dessa domstolar anstillt atal?

Herr Branting var i sin ordning férvanad over mitt upptré-
dande. Han syntes forundrad over att jag funnit limpligt att taga
till ordet i denna friga. Jag svarar: Sasom ratt och slitt minniska
upprordes jag av herr Lindhagens beskyllning. Min rittskénsla,
som icke av politik forvildats eller forvillats, blev krinkt. Och sa-
som justitieminister ir det — det haller jag bestimt fére — min oav-
visliga plikt att, nidr dmbetsmin horande till justitiestaten orattfar-
digt anklagas, taga dem i forsvar, si gott och si snart jag kan.
D4 jag nu har dran att vara justitieminister, och sisom sidan har
vttranderdatt hir i kammaren, begagnade jag mig ofértovat av deb
t111 buds stdende tillfallet.

Herr Hoglund: Herr talman, mina herrar! Det ir en
annan punkt i justitieombudsmannens berittelse éin den redan de-
balterade, som dock i viss mén har en stark beréring med denna,
pd vilken jag skall be att ndgot fi fista uppmirksamheten.

Det ror visserligen en si till synes obetydlig sak som eti
tsrbud mot offentligt ansliende av en viss valaffisch, som hir
har fsrekommit, men den saken har i alla fall en ganska ston
principiell betydelse. Den har kanske ocksd en faktisk betydelse,
ty en del av herrarna torde sitta hir pa grund av denna valaffisch.

Jag ser i det forbud, som hir férekommit, en ganska farlig
tendens hos dmbetsmannamakten att forsska pé administrativ
vig ytterligare kringskira den lilla medborgerliga frihet, som
vi ha hir 1 landet, en tendens, vilken om den ej kan atalas,
atminstone bér ytterligare patalas i denna kammare.

Jag skall tillita mig att i allra storsta korthet resumera
denna sak efter den foreliggande berittelsen. Det giller hdr nér-
mast ett fall fran Ulricehamn under den forsta valrdrelsen ar
1914, d& borgmistaren pa demnna plats tillit sig att forbjuda
uppsittandet av en socialdemokratisk valaffisch, som innehill
en tryckt bild av Stockholms slott, vargver hojde sig en pansar-
klidd hand, och under bilden voro dessa ord tryckta: »Utmaningen
mot Sveriges folk bor tillbakasldés.» Borgmistaren ansig nu
att denna affisch var forgriplig, och beordrade polismyndigheten
pd platsen att hindra affischens uppsittande. Detta var s
mycket mirkligare, framhalla de personer, som sedermera klagade
hos justiticombudsmannen ovep detta foérbud, som borgmiistaren
samtidigt sjilv var ett visst partis, hogerns, riksdagsmanna-
kandidat uti ifrdgavarande valkrets.

Justiticombudsmannen, herr Berger, begirde en forklaring av
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borgmistaren, men fann sig icke kunna atnsjas med denna, utan
lat atala borgmistaren, Spens, infoér hovritten. Och det ir med
tillfredsstillelse man finner, att justitieombudsmannen i moti-
veringen for detta 8tal mycket starkt har reagerat mot det dver-
grepp, som hir ifrdgakommit. Han forklarade, att affischen
1friga endast pd ett dskadligt sitt dtergave den politiska uppfatt-
ning, som det socialdemokratiska partiet i konstitutionellt hin-
seende forfiktat 1 tal och skrift efter den senaste militdrfor-
dndringen i virt land. Han ansig dirfor, att borgméstaren gjort
sig skyldig till imbetsfel, och att felet vore av sadan beskaffen-
het, att det ej borde limnas utan laga beivran.

Det visade sig emellertid, att hovritten hade en helt annan
uppfattning. Den férklarade for sin del, att vad som forekommit
icke vore av beskaffenhet att for borgmistaren medféra ansvar,
varfor hovritten fann den mot greve Spens foérda ansvars- och
ersittningstalan icke kunna bifallas. Vid hovrittens utslag lit
emellertid den dd nye justitieombudsmannen Ostergren icke saken
bero, utan uppdrog &t advokatfiskalen vid Goéta hovritt att hos
Kungl. Maj:t anfora besvir i mdlet. Men Kungl. Maj:t var av
samma mening som hovritten, och da saken privades i hogsta
domstolen, var det endast en ledamot, som var av skiljaktig
mening och som uttalade foljande: »Enidr Spens» -— det var justi-
tierddet Sundberg, som yttrade sig si — »felaktigt forfarit ge-
nom att pad grund av innehallet ut1 ifrdgavarande tryckta valaf-
fisch, vilken icke varit forklarad konfiskerad eller belagd med

kvarstad, forbjuda densammas anslaende, — — — provar jag
-~ -~ — lagligt att — — — doma Spens fér dmbetsfel att bota
100 kronor till kronan dvensom att -—— - - - utgiva skadestand —

—_— >

Det visade sig silunda alldeles hopplost att overklaga och
soka f& beivrade dylika, dtminstone fér civil uppfatining, klara
och otvetydiga overgrepp fran #mbetsmannamaktens sida. En
hel del liknande episoder intriffade samtidigt pa andra plaiser i
vart land. Jage skall endast i stérsta korthet ndmna ett enda
fall, som, dven del, anmildes till justitieombudsmannen.

Det giller Sundsvall, ddr redaktsren fér den socialdemo-
kratiska tidningen pa platsen, herr Ture Nerman, hade latit upp-
sitta denna valaffisch utanfor sin tidningslokal. Det intriffade
emellertid, alt polisen pi platsen med borgmistarens gillande el-
ler efter hans order -— vilkeldera det nu var behagade ned-
riva affischen ifriga. D& tillkinnagav redaktsr Nerman fsljan-
de dag, atlt, da, efter vad han visste, affischen ifraga icke vore
belagd med kvarsiad eller italad och siledes icke av ritlier veder-
bisrande ansedd forgriplig, si komme han att pa viss tid och viss
bestimd plals foljande dag aterigen uppklistra samma affisch,
och inbjode han borgmistaren och polismyndigheten pé platsen att
dir infinna sig och bevitina denna hindelse, om de ville gira
deita. Na vil, vad iniriffade? Jo, det intriffade ingenting alls,
utan affischen saties upp pid nytt, och biade horgmiistaren och
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pvriga, honom underlydande, lito det hela passera. Da anméldes
borgmiistaren for justitieombudsmannen, som emellertid lit denna
sak vila, till dess atalet mot borgmistaren i Ulricehamn blivit av-
gjort. Sedermera har justiticombudsmannen efter detta avgs-
rande avskrivit saken och icke litit den foranleda atgird.

Det visar sig silunda, att vad som anses vara oriktigt den
ena dagen det anses vara riktigt den andra dagen. Vad som kan
ske pi en plats, nedrivande av en affisch, vigar man vid nirmare
eftertanke icke gora pas en annan, och pa en tredje plats, exem-
pelvis hir i Stockholm, har det aldrig ifrdgasatts nidgot sidant
ingripande frin polismyndighetens sida.

Ja. mina herrar, jag har endast velat relatera denna episod
for att ytterligare visa, huru vi hidr hilla pa att hamna 1
det rena godiycket, nir man silunda pi administrativ vdg rent
av anser sig kunna atminstone till en viss grad upphiva svensk
grundlag, dd man anser sig kunna forhindra spridandet av en
affisch, som faktiskt icke blivit dtalad eller belagd med kvarstad
och som fsljaktligen enligt tryckfrihetsférordningen ar fullt lag-
lig. Man kommer in i det rena godtycket. Hir forbjuda de
administrativa myndigheterna riksdagsmin att hilla valméten,
hir hindra de spridandet av ett for dem osympatiskt partis val-
affisch, och en vacker dag taga de vil vdra tidningar eller for-
bjuda deras spridande. Det ar sannerligen pa tiden, att riks-
dagen eller dtminstone andra kammaren — jag vill icke tala
om den innu icke avskaffade férsta kammaren — att dtminstone
andra kammaren en liten smula reagerar mot detta pa det enda
sitt, som man nu har att tillkinnagiva sin protest mot och
sitt ogillande av en sidan byrdkratisk maktfullkomlighet. Byré-
krati, militirvilde och kungamakt, del dr den treemighet, som
nu rader i landet, och Strindberg har fatt alltfor ritt i vad
han i borjan av arhundradet forespadde, att vi med snabba steg
nirma oss det lilla beligringstillstandet.

Herr talman, jag ber att pd det livligaste fa yrka bifall till
herr Lindhagens forslag.

Herr Hallendorf{: Herr talman, mina herrar! Sedan jag
nyss hade nojet instimma med lagutskottets drade ordfsrande, hade
jag hoppats icke behéva upptrida i denna debatt. Men fragan har
nu uppdrivits till storre dimensioner, dn den giirna kan anses ha,
och det iir dirfor kanske nodvindigt, att jag en liten stund tillater
mig ta kammarens uppmirksamhet 1 ansprak. Det har gatt darhin,
att man av det fall, som hir varit pi tapeten, velat blasa upp ett
principiellt sporsmal rérande forsamlingsfriheten. Ja men, mina
herrar. har icke detta forssk si kraftigt som mojligt omintetgjorts av
ingen mindre dn herr Lindhagen sjilv? Herrarna horde for en stund
sedan. hur han pd herr justitieministerns tillfrigan medgav, att det
naturligtvis ir mojligt att anmila vederbsrande — hovritten och
hogsta domstolen — infor justitiekanslern till dtal for imbetsfel, men
det forklarade han sig icke haft tid till. Men, mina herrar, ir det
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nagon, som tror, atl en av alla mojliga humanitira sporsmal och alla dng. justitie-
mojliga folkrittigheter si intresserad man som herr Lindhagen skulle oméudsman-
ha férsummat detta, om det verkligen vore si, att frigan hade sidana 'J';':a‘;x:"
dimensioner? Det tillater Atminstone jag mig fér min del att pa det (Foru.)gi
kraftigaste betvivla.

Jag vill 1 samband hirmed papeka, att herr Lindhagen, ehuru
han talar si mycket om att sti pa grundlagens fasta basis, utan all
fraga sjilv har gatt utover demnna. Herr Lindhagen har erinrat om
§ 112 regeringsformen, w»enligt vilken icke nigon admbets- eller
tjansteman far med sin dmbetsledighet» — ja, det star sa 1
reservationen, men det ir val tryckfel for dmbetsmyndighet (det
var vial herr Lindhagen sjilv, som hade »ambetsledighet» vid det
ifragavarande tillfiillet) — »fir med sin #mbetsmyndighet obehs-
rigen verka uti riksdagsmannavalen vid #dventyr av avsittning».
Nu kan det viil emellertid icke ett 6gonblick vara tal om néagot in-
gripande i riksdagsmannavalen i detta fall. Herr Lindhagen har
utgdtt frén den falska forutsiattningen att riksdagen var upplost
—— det var den icke — och att striden om viirnpliktsorganisationen
pagick — det gjorde den icke. Den saken hade behandlats vid de
narmast foregiende valen. Vid nu bersrda tid dlerstod énnu en full
ménad, innan valen, de ordinarie hostvalen, skulle dga rum, och det
kan d&, nir si lang tid &r kvar och nir si manga platser dterstd, dar
det dr mojligt att halla méten, icke pa nigot sitt vara ett ingripande
i riksdagsmannavalen, om det hinder, att ett enstaka mite icke far
hallas. Nagon mijlighet att har aberopa § 112 regeringsformen fin-
nes sialunda icke. Med samma ritt, mina herrar, skulle man kunna
siga, att del vore ett obehorigt ingripande i riksdagsmannavalen, ifall
det intriaffade, att ndigon myndighet maste pa grund av en farsot eller
dylikt pa en viss plats forhjuda ett didr anordnat mote. Ty man kan
ju alltid siga, att varje politiskt mote syftar till riksdagsmannavalen
och att alltsd ett forbud mot dess hallande dr ett ingripande enligt
§ 112. Jag tror, att vi bora akta oss for att pa det viset éverdriva.

Jag vill sluta med att jag till fullo instimmer i de ord, som
herr Petersson 1 Lidings villastad yttrade, den varning, han uttalade,
mot att under riksdagens provning indraga saker, som enligt § 90
regeringsformen tydligen icke hora dit. Och jag gir detta, mina
herrar, jag tillater mig siga det, kanske allra mest ddarfor, att jag
tror, att del ligger i riksdagens eget intresse att komma ihdg, vad
vira grundlagar ha overlitit 4t oss att skota och vad de siiga, att vi
icke skola skota. Det ir tack vare ett klokt forstiende av detta,
det ir tack vare ett konsekvent praktiskt fullféljande av riksdagens
reella uppeifter och det iir tack vare den omstindigheten, att riks-
dagen har aktat sig for att 1ata sig drivas utanfér de for dessa an-
2ivna grinserna, som den svenska riksdagen under det sista drhund-
radet har kunnat dtervinna det anseende inom landet, som den under
det niirmast foregiende drhundradet just genom att forfara pi mot-
satt sitt 1 s hog grad forlorade. Under sidana forhallanden tror
jag det dr all anledning, att vi taga oss till vara, si ailt vi icke ga
atanfsr de 1 ifrigavarande paragraf uppdragna griinserna. Den som
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behagar lisa igenom § 90 regeringsformen skall finna, att dess for-
bud mot indragande under riksdagens overliggningar och beslut av
sidana saker, som hir i dag forekommit. #r si klart och kategoriskt,
som girna ir mojligt.

Ja, det var sant, jag skulle méjligen med anledning av herr Lind-
hagens citerande av § 101 regeringsformen tacka honom for att han
Atminstone gick si lingt till motes, alt han dock icke ansig, att i
detta fall nigon person »emol tydlig lag och sakens utredda och be-
hérigen styrkta forhallanden mistat eller kunnat mista liv, personlig
{rihet, dra och egendom». Men det dr just for sidana saker, som
ifrigavarande paragraf stadgar riksrittsital. Dessutom finns det,
herr Lindhagen, ytterligare en méjlighet att reagera mot ett forut-
satt olampligt forfarande av hogsta domstolen, given genom riksdags-
ordningens foreskrift om opinionsnimnd. Det finns silunda i alla
fall s& pass stora mojligheter att f3 #ndringsyrkanden framstillda.
som man girna skiligen kan tanka sig. Att under sidana forhallan-
den under riksdagens prévning indraga saker som tydligen icke hora
hit, forefaller mycket olampligt. IFor svrigt verkar det som ett vil
langt gdende missbruk av den rittighet till gratisiryck, som herr
Lindhagen i annat sammanhang talat om, att, forst reservationsvie
draga in hela saken i lagutskottets betinkande. och direfter ytter-
ligare 1 debatien inblanda forhallanden. som jimlikt férut citerade
grundlagsparagraf tydligen icke hora hit.

For min del kan jag icke tinka mig, att herr Lindhagens hir
framstiallda yrkande skall kunna komma under omrssining.

Herr Lindgvist i Stockholm: Herr talman! D3 savil
lagutskottets ordférande som herr Lindhagen limnal meddelanden
om vad som forekommit vid frigans behandling 1 lagutskottet,
finner jag mig pliktig att dirtill foga ett par erinringar.

Jag ber d& forst att f& meddela, att dd herr Lindhagen vid
foredragningen av justilieombudsmannens berittelse relaterade
det forlopp, som ligger {ill grund for hela denna tvist, varom dis-
kussionen hiridag rortsig,.s4 var det nog méinga iutlskottet, som
givo herr Lindhagen ett absolut odelat erkinnande, och alldeles
sjidlvfallet mdste hans partikamrater i utskottet kinna sig be-
redda att £6lja honom gentemot de $vergrepp mot férsamlings-
friheten, som &gt rum. Darom voro vi silunda sikerligen
eniga. Men niir si beslut skulle fattas, framstdlldes av herr
Lindhagen ett yrkande, att utskottet borde anbefalla en an-
mirkning mot justitieombudsmannen for hans underlatenhet
att vicka &tal mot Svea hovritts och hiégsta domstolens leda-
moter. Nir detta yrkande framstilldes, sd4 kidnde &tminstone
jag mig for min del, sisom icke varande jurist, fullkomligt renons
pd mojlighet att bedéma inneborden i detta yrkande samt kunde
dirfoér ej bitrida detsamma. Jag kinde mig icke miktig att
avgéra, huruvida man skulle kunna rikta denna anmérkning mot
justitiecombudsmannen, jag kinde mig icke miktig att avgbra,
om for dessa 4tal 6ver huvud tagel forelig tillricklig grund, for
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att de skulle kunna dga rum. Jag tror ocksa, att de av kamma- Ang. justitie-
rens ledaméter, som ahoért diskussionen i dag, mycket vil forstd ombudsman-
denna tveksamhetl, ty en sddan tveksamhet tror jag for nidrva- '}e‘;_‘:a‘;;’;?;”'
rande férefinnes hos flertalet av kammarens ledaméter. Det var (Forts)g.
dirfor, som vi icke kunde bitrida herr Lindhagens yrkande, och ’
det 4r pa grund dirav, som utskottets ordférande kunnat limna
den upplysningen, alt icke en rost hojdes foér bifall till detta
herr Lindhagens yrkande, da fragan var fére i lagutskottet.
Jag nodgas ocksd, pa den punkt diskussionen nu star, siga,
att jag 1cke heller i detta ogonblick for min del dr beredd att rosta
for det iyrkande, som herr Lindhagen hir i dag har framstillt. Jag
‘har icke haft tillfille att fullstindigt undersika, i vilket for-
hallande detta yrkande star till den avgivna reservationen, men
innebdr det detsamma, som herr Lindhagens yrkande i lagutskot-
tet, da ar jag, som sagt, icke fdrdig att ga med pd att gora
en sidan anmirkning mot justitieombudsmannen i férevarande
fall.
Betriffande vidare herr Lindhagens reservation vill jag
Limna den upplysningen, att jag fér min del icke varit i till-
fille atl taga del av densamma, forrin utskottets utlitande de-
lades hir i kammaren. D& jag salunda icke kint dess innehall,
forrdn den var tryckt, har jag icke kunnat vare sig giva den min
anslutning eller taga avsiand dirifran,

Herr S6derberg i Hobborn: Herr talman! Det idr icke
min mening atl yttra mig i den fraga, som nu diskuteras, utan det
ar en sidrskild omstindighet, som gor, att jag begirt ordet.

Pi sid. 188 och ndgra foljande 1 sin dmbetsberdttelse for
justiticombudsmannen i avdelningen »angiende omfattningen av
justiticombudsmannens #mbetsbefogenhel» fram en fraga, som
vickt vissa bekymmer och betinkligheter i ganska vida kret-
sar. Del dr fraga om att ordférandena i valniimnder och pensions-
namnder ute 1 orterna skola stillas under justitieombudsmannens
kontroll och atalsridtit, och detta har, sasom jag sade, vickt at-
skilligt belkymmer och oro.

Det har ju alltid varit regel, att dmbets- och tjinstemiin,
som idro anstillda i statens tjinst och uppbira 16n av staten,
varitl stillda under sadan kontiroll och sadan atalsritt. Men dir-
utover har man icke velat gé&, utan man har undantagit inne-
havarna av en hel mingd fortroendesysslor, sirskilt kommuna-
la. uppdrag. Nu idro enligt mitt formenande orférandena i pen-
sionsndmnderna och valndmnderna egentligen siddana oavlonade
{6rtroendemin, som bora dven i fortsdttningen vara undantagna
fridn denna kontroll och denna atalsratl. Vad sdrskilt betriffar
ordférandena i pensionsnimnderna, sa sla de ju 1 direk! for-
bindeclse med pensionsstyrelsen, och pensionsstyrelsen har genom
sina ombudsmin i orterna 1 sin hand atl vaka over dessa ord-
férande och deras atgoranden.

Under sadana forhallanden anser jag for min del, att riks-
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dagen hade bort goéra ett uttalande i detta avseende. Lagut-
skottet har emellertid icke velat géra nagot uttalande, utan
har bara gatt forbi saken och ansett, att detta dr en friga,
som bor avgoéras av domstolarna. Nu forhaller det sig emeller-
tid pa det sittet, att i den hindelse riksdagen icke gér ndagcot ut-
talande roérande denna friaga, sd gir det sd, som det stir pa
sid. 192 1 berittelsen, dir det heter: »Direst icke fran lagut-
skottets eller riksdagens sida erinran gores mot den héir ovan
utvecklade uppfattningen betriffande vissa slag av befattnings-
havare, anser jag justiticombudsmannen béra for framtiden for-
fara i enlighet med vad silunda angivits», d. v. s. om riksdagen
icke gor nagot uttalande, sa for justilieombudsmannen helt en-
kelt upp dessa ordférande bland dem, som komma att stillas
under hans uppsikt.

Nu har icke lagutskottel varit enigt om denna sak utan, sa-
som synes av betinkandet, har en reservation avgivits av herrar
greve Spens och von Sydow, som verkligen ha beaktat denna
sak, och som ansett, att nagot uttalande i densamma bort géras,
De erinra om, att det dr kint, hurusom redan nu pa manga orter
det dr forenat med stora svarigheter att finna limpliga perso-
ner, som vilja ataga sig dessa arbetsamma och i regel oavlonade
uppdrag, och att det dr att befara, att om dessa befattningshar
vare bli utsatta for angivelser hos justitieombudsmannen, som
sedan publiceras 1 pressen, det flerstides kan bli omojligt att
fi dessa befatiningar pd tillfredsstillande sitt besatta, och de
tilligga, att i den min det sociala lagstiftningsarbetet skrider
fram, det blir nédvindigt, att staten i allt storre grad for
detcamma anlitar frivilliga krafter, och att det di kan synas
oklokt vidtaga Adtgirder, som kunna verka himmande i sddan
rikining.

Jag anser, herr talman, att dessa reservanter hava haft
fullt fog for sitt uttalande i denna fraga; och ehuru jag icke har
nigot vidare yrkande att framstilla, har jag dnda velat i proto-
kollet uttala dessa bekymmer med avseende pa justitieombuds-
mannens berdttelse i denna del.

Herr Liindhagen: Jag skall be att fa bergra ett par
saker, som jag glomde i mitt férra anférande.

Bland annat lade mig justitieministern sdrskilt till last, att
jag vore angivare i saken och sialunda part i malet. D4 detta
ar en beskyllning, som férefaller mest graverande, skall jag
for min del be att fullstindigt fa tillbakavisa densamma. Det
ar ju sa i riksdagen och regeringen, att vi allesammans é&ro
parter 1 de mal, vi hidr behandla, och man kan siga, att man
rent av dr vald for att som part for vissa intressen goéra gillande
sin talan i riksdagen pa alla méjliga sdtt. Sirdeles ofta giller
det pengar eller andra ekonomiska viirden, varvid de olika in-
tressenterna upptrida och tala fér penningpungen, antingen for
att den ar for full, eller for att den ir tom. I foreliggande fall
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finnes icke nigot siddant partférhallande, utan hir &r det, om
jag si far uttrycka mig, ett rent ideellt intresse saken giller.
Fér min uppfattning som riksdagsman forsvinner i detta fall
partsaken. Jag har vickt ifrdgavarande yrkande for fullfol-
jande av en uppgift, som jag anser aligga mig sasom riksdags-
man, och som jag girna sett, att justitieministern Gvertagit, dd
jag skulle underlatit géra nagot at saken. Da emellertid ingen
annan gér nigot, s har jag i enlighet med denna min uppfatining
ansett mig bora fullfolja fragan, och jag har sirskilt betonat,
att jag personligen icke alls kint mig férorittad av vad som
intraffat. Det var del mest gemytliga forhallande mellan mig
samt linsmannen och den kavalleriofficer, som anférde detta
kavallerianfall i Skogsekeby, vilket, sasom jag erinrat, kanske
var det enda kavallerianfall mot en fiende, som hittills férun-
nats det svenska virnpliktiga uppbadet under virldskriget. Sjilv
har jag haft s& god erfarenhet av det passerade, att jag person-
ligen icke har anledning att vilja ha saken ogjord. For sjilva
sakens skull ansig jag dock, att jag méste fulltélja den. Sadant
ir nu en ging det parlamentariska livet, men det dr i alla fall
en av dess mera forsonande sidor, nir saken icke giller penning-
intressen, utan en ideell uppfattning om statsférfattningen. Herr
Hasselroth ir i #nnu hiégre grad partisk i denna sak sasom
en obehiirskad representant foér den nu anklagade politiska hé-
geruppfattningen, som nedifran den ligste dmbetsmannen édnda
upp t1ll justitieministern i detta fall ringaktal andras forsam-
lingsfrihet och trampat den under sina fotter. Dei var den saken.

S& sade vidare justitieministern, att bista beviset pa hur
herr Lindhagen forfore littsinnigt vore, att han icke besinnade,
att denna sak icke félle under den paragraf i regeringsformen,
som talar om atal infor riksrdtt av hogsta domstolen. Jag
forsokte i miti forsta anforande hilla rent av en forelisning
f6r honom i denna sak och diri séka skilja pa det ena och det
andra. Jag har icke yrkat atal infér riksrdtt utan bara infor
den domstol, som kan anses behérig. Littsinnighet i sakens be-
grundande synes saledes mera kunna tillvitas justitieministern.

Av herr Lindqvists i Stockholm anférande {finner man nu,
alt han fér sin del och formodligen manga i kammaren ha den
uppfattningen, att har har {forelupit nagot obehorigt. Vad skall
da bli foljden av detta ? Finns det icke nagot siit att pitala detta?
Lindqvist var tveksam, om denna obehériga sak kunde atalas,
och fastin han crkinncr, alt en olaglighet dr begangen, tror han,
att man kanske dr alldeles vanmiktig. Att saken emellertid
méiste ha sin ging, synes mig klart. Hur bristfilliga vira lagar
in dro, si bristfilliga dro de dock icke, att ej ett enligt min
uppfattning si flagrant brott motl grundlagen sknlle kunna
atalas.

Med anledning av justitieministerns sistberorda inligg bern
jag, da han tvdligen icke hirde pd mitt forsta anférande och
icke heller sjilv satt sig in i fragan. att fa upprepa, alt enligt
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regeringsformen endast Konungen #r fredad for atal for sina
girningar, och jamlikt 25 kap. strafflagen skola alla dmbets-
min, var de #n sitta, vara underkastade straff for dmbetsbrott.
Di vore det ju ett hogst uppseendevickande forhallande, om
hogsta domstolen i vissa fall, ndmligen i alla andra 4n dem, som
std uppriknade i grundlagen, skulle ga fri fran dital och till
skillnad frin alla andra myndigheter i landet likstdllas med
hans majestit Konungen. Det &r icke rimligt och kan darfor
icke vara meningen. En del grundlagstolkare ha ocksi ansett,
att hogsta domstolen kan dtalas #dven i andra fall dn siadana,
da brottet dr av den uppseendevickande beskaffernhet, att man
bor siitta till den hogtidliga apparaten av en riksrdtt. D& far
man taga en annan domstol, som konungen i dylikt fall #ger
férordna. Det ir min standpunkt, och i motsats till herr Peters-
son 1 Lidingé villastad anser jag, att atal kan #ga rum och
iven bor dga rum i detta fall.

84 dr det fragan &tal mot hovrittens ledamoster. Det &r
en sak, som beror pa senare prévning, huruvida de skulle kunna
gi fria om de gjort nigot ortktigt. Om vi skulle tinka oss det
fallet, att det radde en bestimd mening om, atl hir {sreligger
en olaglighet i besluten, men att pa grund av det sitt, varpa
grundlagen ir skriven, hiogsta domstolen ej kan idtalas i trots
av den begingna olagligheten, di kvarstdr i alla fall fragan,
om hovriitten kan dtalas fér samma olaglighet. I det avseendet
bor gilla, att nir hogsta domstolen faststillt hovrittens dom,
méste hovritten ga fri, om hiogsta domstolen faststillt pa sidan
grund, att det dr giltigt och lagligt, vad higsta domstolen siger.
Ar det ddremot sd, att higsta domstolen faststillt pa ett olag-
ligt sitt, men dirfoér icke kan atkommas, skall dda ocksda hov-
ritten bli fri? Det ir en sak, som jag icke kan vara med pa.
Ej heller justitieministern kan siga pa rak arm, hur domstolarne
slutligen skulle déma i detta fall. Jag tror dirfoér, att min
reservation dr riktig, sasom jag avfattat den, betriffande fire-
varande erinran mot justitieombudsmannen, ehuru jag pa samma
gang erkinner, att han har en svar stillning.

Herr Hallendorff forklarade, att mitt yrkande strider mot §
90 i regeringsformen. Det ir dock sid forhallandet, herr Hallen-
dorff, att det finns vissa undantag fran de allminna reglerna
1 regeringsformen, och ett av dessa undantag ir just, att riksda-
gen trots detta forbehdllit sig ritt att granska justitieombuds-
mannens imbetsberittelse och dven inga pa bedomandet av frigan,
om han ritteligen kan anstilla 4tal mot domare eller icke. Att
siga, all § 90 1 regeringsformen strider mot vad som hiir féresla-
gits, betyder, att Hallendorff vill privatim stryka ett brett streck
over de grundlagsparagrafer, som utgéra undantag fran den.

Nu vill jag tilligga, att den valda formuleringen &ir av-
skriven fran &ldre prejudikat, som ocksd avsidgo anmirkning
mot justitiecombudsmannen, dirfér att han, enligt anmirkarnes
uppfattning, icke hade anstillt dtal, dir sidant bort ske. Kan
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nagon hitta pa nagot bittre, si girna for mig. Huvudsaken, ndr Ang. justitie-
det giller att hivda sjilva forsamlingsfriheten, dr i alla fall, "::"J:"Z;”;‘;?;
att man fragar sig om vad som férekommit ar lagligt eller icke. “rioomning.
Ar det olagligt. maste vi ha en form att beivra olagligheten, och " (g, )

en siidan form #r just denna enligt gammal praxis.

Herr Schotte: Herr talman! Jag har icke varit nirva-
rande 1 lagutskottet vid detta drendes foredragning, men om jag
det varit, sa skulle jag nog icke kommit till annat slut dn utskottet.
Dock vill jag pd samma ging begagna tillfillet att pa det allvar-
ligaste beklaga de atgirder, som férhindrat herrar Lindhagen och
Kiillman att halla sina omformilda politiska féredrag. Det ar pa
grund av vad som forekommit klart, att férsamlingsfriheten 1 vart
land dr 1 behov av 6kat skydd; och jag dr for min del overtygad
om, att nir, som jag hoppas, snart nog ett sakkunnigt utarbetat for-
slag hiirom féreligges riksdagen, denna kammare med stor enhillig-
het skall vara med att inskriva en sidan viktig medborgerlig rit-
tighet klart och ofértydbart 1 grundlagen. Som frigan nu emeller-
tid ligger, kan jag dock icke komma till annat resultat dn att for-
orda bifall till lagutskottets hemstillan.

Jag skulle sedan endast vilja siga ¢tt par ord med anledning
av vad herr Soderberg i Hobborn yttrat 1 avseende & den reserva-
tion, som 1 lagutskottet avgivils av tva ledamoter, och som vént
sig mot uttalandet av justitieombudsmannen, att han har for avsikt
att lata sin dmbetsforvaltning omfatta ordférandena i1 val- och pen-
sionsnimnderna samt pensionsstyrelsens ombud. Man kan med av-
seende pa ordforandena i pensionsnimnderna hysa viss tveksamhet,
da de atgirder, som de kunna komma att vidtaga, ju icke dro av
mera irreparabel beskaffenhet, utan sidana, att de kunna gottgdras
P4 ett eller annat sitt genom nya sammantriden o. dyl. Diremot
dr det ju uppenbart, att annat férhallande rader med valnimndernas
ordforande, didr synnerligen viktiga medborgerliga rittigheter kunna
ga forlorade, om icke dessas uppdrag utévas pa ett noggrant sitt.
Jag ir overtygad, att det hot, som justitieombudsmannens ut-
talande hiir kan anses utgora, icke i nagot avseende kommer att in-
verka pd mojligheten att fi limpliga personer i dessa nimnder, och
Jag skulle for min del vilja avrida kammaren att i detta fall an-
sluta sig till den uppfatining, som uttalades av den iirade talaren
pa Dalabiinken.

Herr Mansson: Herr talman! Jag begirde ordet i den
forhoppningen, att jag sedan skulle kunna avsti frin detsamma,
déd jag vintade, att nigon cfterfsljande talare skulle ge herr Hallen-
dorff svar pa hans anférande, som verkligen syntes mig utmana
kammaren till ett svar. Nir nigot sadant innu icke kommit, ber
jag att [ siiga eftt par ord.

Herr Hallendorff ville lLira riksdagen, hur den skulle bevara
sitt anseenide och hur den skulle hiira sig at for att forverka det.
Den skuile fiorverka sitt anseende genom att siisom nu sioka eenom
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ett kringgaende av grundlagens utstakade verksamhetsomrdde taga
sig en ratt, som den ej hade.

Emellertid begiirde jag icke ordet endast fér denna sak utan
mest diarfor, att genom herr Hallendorff nu for forsta géangen 1 kam-
marens debatter inférts ett 1 hogerpressen och 1 hogeragitationen
inyekel vanligt tillvigagingssitt, nir han ville 1dta paskina, att en
foregiende parlamentarisk period i vart land skulle ha avlupit si,
att Sverige kommit i olyckor och riksdagen kommit i vanrykte och
forfall, dirigenom aftt den hivdade sina riittigheter och . o. m.
sokte overskrida dem. Det #r nog icke si, herr Hallendorff, att
det forhallandet, att riksdagen, representationen for det svenska
folket, haller pa det svenska folkets ritt, sidan den 1 grundlagens
<avial ord som anda uttalas, innebir nagon fara, utan faran ligger
i att man ger efter for och féljer lockelserna frin hogerhdll att
slippa efter hir och slippa efter dir, nir det giller att viirna folkets
rittigheter: det ir genom sadant, riksdagen kommer att s sméningom
forlora sitt inflytande.

Det skulle vara en hel del att anfora rorande en del fall, som
omnimnas 1 den berittelse, som nu #r under behandling, men hir
har nu sagts s mycket, att jag skall inskrinka mig till att be-
klaga, hur det pi ménga punkter i denna berdttelse framgir, att
var tjinstemanna- och dmbetsmannaklass har benigenhet for att
dven 1 sin tjinstgoring paverkas av den miljs. varur den #r ut-
gangen och vari den lever sitt dagliga liv.

Herr Lindman: Herr vice talman, mina herrar! Jag skall
icke mycket inga pad att uttala mig med anledning av vad som
fran herr Lindhagens sida uti denna fraga, i denna debatt och i
reservationen, foérekommit; jag beklagar bara - det vill jag
uttals — att sidant kan forekomma. Herr Lindhagen anser sig
ha rittighet att tala och gora sidant som andra ej fa siga eller
goéra, men da ha vi andra ju ocksa rittighet att oférblommerat
fa sdgs var mening: att vi ogilla sidana uttryck som herr Lind-
hagen anvinder.

Det var emellertid icke detta jag egentligen ville siga. —
Vad giller det nu, mina herrar, vad skola vi fatta for beslut?
Hir ligger pa bordet lagutskottets betinkande i anledning av
verkstilld granskning av justitieombudsmannens dmbetsforvalt-
ning. Hir har av herr Lindhagen framstillts ett yrkande, som
han vill, att kammaren skall bifalla. Han har iven vunnit un-
derstod. Sirskilt vann han ett ivrigt och varmt understéd av
herr Branting, i vilkens yttrande det framkom, att hir giller
det att se till att icke forsamlingsritten triddes for nira. Med
hojd stimma och med nagot vibrerande rist uttalades detta fran
herr Brantings sida {6r att gora det intryck pi kammarens leda-
moter, som han naturligtvis asyftade, och for att uppna det re-
sultatet, att herr Lindhagens yrkande skulle bifallas. Ty om
kammaren icke bif¢lle detta yrkande, skulle den efter herr Bran-
tings mening pa ndgot vis sitta forsamlingsfriheten i fara.
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Jag ber da att gent emot herr Brantings ytirande fi siga,
att del dr icke det saken giller; den giller nigot annat. Herr
Lindhagens yrkande lyder silunda: »— att kammaren métte ligga
utskottets betinkande till handlingarna med gillande av den
erinran. som innefattas i férsta punkten av herr Lindhagens
reservation.» Den forsta punkten av herr Lindhagens reser-
vation borjar pad mitten av sid. 7 i betinkandet och fortgir till
ett stycke in pa sid. 11. Om d& kammaren bifaller herr Lind-
hagens yrkande, har kammaren dirmed gillat den erinran, som
finnes 1 denna reservation pi dessa nira 4 sidor. Kammaren
har foljaktligen da dven gillat vad som uttalas i herr Lindha-
gens reservation pa sid. 10 i betinkandet rérande hovrittens
utslag, i vilket hogsta domstolen ej gjort ndgon dndring: »Detta
utslag ir en kapitulation infor den civila och militira maktfull-
komligheten och innefattar sisom sadan ett farligt prejudikat.
dgnat att stédja militarismens utsvivningar och uppmuntra beni-
genheter till 6vergrepp;» och dir fortsidttes: »Det dr dessutom
upplosande, dirfor att det icke dr grundat pa lag utan pa godtyec-
ke, samt utgir ett bevis pd att 1 politiska mal kunna de med-
borgerliga rattigheterna icke pdrikna nagot skydd av landets
domstolsviasende.» Det ir vad kammaren, bland annat. d& be-
slutar att gilla.

Parairaf 104 regeringsformen lyder emellertid silunda:
»Ej mi riksdagen inga i nagon sirskild prévning av hégsta dom-
stolens eller regeringsrittens beslui, etc.» Kammaren kan
grundlagsenligt icke ingd i ndgon priovning av hogsta domsto-
lens beslut. Jag fridgar: gor icke kammaren detta, om kammaren
bifallet vad herr Lindhagen yrkat i den upplista punkten? —
Jo, det ar vad kammaren gor, och dirfér kan icke kammaren bi-
falla ett yrkande sidant som herr Lindhagens utan att tydligt
handla mot grundlagen. Men, mina herrar, vi dro vil hir
kanske i frimsta rummet fér att vaka over grundlagens efter-
levnad. Det vore orimligt, om ej denna kammare skulle nu som
hitintills framfsor allt annat, som tillhor den lagstiftande for-
samlingen, vaka 6ver grundlagens bud och se till, alt vi ¢j glida
fran de utiryckliga bud, som dir dro féreskrivna, iven om lock-
tonern, iro aldrig sd omma och ljuva. Nej, mina herrar, det
ﬁﬁr icke an att bifalla della, och éver huvud taget anser jag, att

err Lindhagens yrkande icke kan upptagas till nigot avgérande
1 kammaren,.

Jag ber, herr talman, atl fa sluta med yrkande, alt lagut-

skottets betinkande ligges till handlingarna.

Herr Branting: Herr talman! Den senaste av herr Lind-
man uitalade meningen, att det av herr Lindhagen {ramstillda
yrkandet icke skulle kunna upplagas till proposition, kan jag for
min del icke pa nagot sitt dela. Det har redan under diskussio-
nen erinratg om, att det till sin formulering dr en ordagrann av-
skrift ulav et foregiende fall. dia dei icke moti nagotl motstind.

Nr 20.

Ang. justitie-
ombudsman-
nens dmbets-
Sorvaltning.
(Forts.)
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Ang. justitie- Den grund, varpd herr Lindman stdder sin argumentering 1 detta

ombudsman-

nens dmbets-

Jorvaltning.
(Forts.)

avseende, ir ett stycke av 104 § regeringsformen, som han liste
upp. Men det har under diskussionen ocksa erinrats om, att den-
na paragraf icke ir den enda bestimmelse, som handlar om den
saken, ty det finns ju mdjlighet fér kammaren att vid provnin-
gen av justiticombudsmannens dtgoranden rorande domstolsutslag
komma in ocksi pa ett eller annat fall, dir kammaren kan gora
uttalande i principiell riktning. Det ar denna ritt, som kan
modifiera den absoluta bestimmelse, som hir av herr Lindman
akeropats och varmed han sokte att sld ihjil ritten for kamma-
ren att uttala sin mening rorande en sak, som varit féremal for
domstols behandling.

Det forsok, som herr Lindman for évrigt gjorde att genom
att lisa upp vissa uttalanden i herr Lindhagens reservation
skrimma kammaren fran att bitrida yrkandet, var sa mycket
mera forfelat, efter mitt sitt att se, som det icke alls sittes i
friga, att kammaren skulle géra till sitt allt som stir pd dessa
4 eller 5 ‘sidor och skriva under varje ord och vindning, som dir
forekommer, utan det stdr uttryckligen i yrkandet: »med gillan-
de av den erinran, som innefattas 1 herr Lindhagens rescrvation».
For min del tolkar jag uttrycket i detta forslag till uttalande,
som det synes mig att det rimligen kan tolkas och bér tolkas
efter sakens hela liggning, nimligen sd, att den erinran ir gjord,
att justitieombudsmannen icke vid det forhallande att hogsta dom-
slolen ogillade hans 4tal borde ha slippt saken, utan pi ett eller
annat sdtt sskt att andd fora den vidare. Det ar sa viktiga med-
borgerliga intressen, som std pd spel, att det synes mig {ullt be-
fogat, att herr Lindhagen har for sin del ansett, att saken icke
bort f& stanna vid detta tillfilliga uttalande fran hogsta domsto-
len utan nigon vig sckas, varpa den kunde ytterligare fullfol-
jas. Nagot annat siges icke. Det framhalles mycket riktigt 1
reservationen, att justitiecombudsmannens stdllning var sviar. Ni-
gon udd mot justitieombudsmannen av den art, som nu hir har
insinuerats under diskussionen, foreligger alls icke. I sjilva ver-
ket #ir det endast ett bekymmer, som uttalas, for att saken tycks
ligga 4, som av denna diskussion synes ha framgitt, att det ej
finnes nagon framkomlig vig i ett dylikt fall. Om justitieom-
budsmannen dock sokt finna en vig, si har ju herr Lindhagen
anvisal en, som efter hans mening ir riktig. Om justitieombuds-
mannen diremot skulle finna, att den vigen icke ar framkomlig,
bor han med anledning av ett uttalande sidant som det har fore-
slagna kunna taga under vervigande, om icke den lucka kan for-
tjina uppmirksammas, som i sa fall finnes i var lagstiftning
och som ger hogsta domstolen en sddan stillning, att den 1 dy-
lika fall dr fullkomligt likstilld med Konungen, di den nimli-
gen fir vara fullkomligt oansvarig for sina gérningar.

Nir saken ligger s, och med den tolkning jag for min del
ligger in i det av herr Lindhagen foreslagna yrkandet, kan jag
icke hysa de betinkligheter, som min partivin herr Lindqvist



Lérdagen den 12 februari. 8 Nr .

hiar kanske med raita hyste mot sjilva framstillningen i borjan, Ang. justitie-
nir den framkom i lagutskoitet.  Efter allt som passerat kom- °nbudeman-

5 : d . o J nemns ambels-
mer jag fortfarande atl giva min rést dt herr Lindhagens yr- i iiming.
kande. (Forts.)

Herr Lindman: Herr talman! Herr Branting talade om
att 104 § regeringsformen ej hir vore den enda att taga hidnsyn
till enér dess absoluta bestimmelse vore modifierad didrav att man
vid prévningen diven komme in pa en annan sak, nimligen justitie-
ombudsmannens atgérande. Fér min del kan jag icke godkiinna,
att man far géra nagon modifiering, om det icke finnes ett grund-
lagsbud som fdreskriver den modifieringen. Men detla saknas.

Det har ock sagts att man kringgar paragrafen, endr det hir
galler ett klander mot justitieombudsmannen. Det dr vad fragan
har giller. Man vill kringgd en sak, som man ej har ritt att
yttra sig om. Det som #r kirnan 4r icke anmirkningen mot
justitieombudsmannen. Dirfsr gér man detta kringgéende. Men
sd far man icke enligt min uppfattning férfara, nir man har att
taga hinsyn till grundlagens bud. Herr Branting erkinner detta,
ndar han 1 sitt sista anférande talar om att det hiar icke dr nagon
udd mot justitieombudsmannen. Det ér alldeles riktigt; det ir
icke nagon sadan, och det ar darfér man icke fir taga det yr-
kande, som herr Lindhagen gjort.

Det gar icke heller an att siga som herr Branting: »med den
mening jag ligger in i detta»; ty nagon annan kan ?é‘bgga in en
annan mening. Den mening som ligger diri ir den, som &r ut-
talad i herr Lindhagens hela reservation, och ingen kan komma
ifran, att i denna reservation tydligt och klart stir det som jag
nyss upplidste. Det dr saledes alldeles riktigt att pastd, att om
kammaren gar med pa yrkandet, den ocksa tager herr Lindhagens
hela reservation, uttalar och beslutar i enlighet med vad herr
Lindhagen 1 punkt 1 i sin reservation anfért. Om ndgot annat
avses, da bor herr Branting framféra ett yrkande, som utesluter
hela denna herr Lindhagens motivering med klander av hégsia
domstolen.

Herr Branting: Jag skall inskrinka mig till att fram-
hialla, att en medlem av Eanlmaren. som gor elt yrkande, har
vill rattighet ait sjilv la ligga in 1 detta vrkande vad som
ar hans mening ati lagga in 1 detsamma. Det gir icke an, atl
en annan medlem av kammaren star upp och siger: detta god-
kinner jag icke, utan jag ligger in diri nagot helt annal. Det
forfares vil aldrig si i vara debatter. att man pd detia s:itt
frankdnner den. som gor eft yrkande. ritten till tolkning av
detsamma.

Herr Hildebrand: Det senaste uttalandet synes mig
agnat att vicka nagon éverraskning. Yrkandet har [eamstillts

Andra Tammarens protololl (916, Np 20, ]
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Ang. justitie-

ombudsmin-
nens dmbets-
forvaltning.

(Forts.,

av herr Lindhagen, och nog torde det vara otvivelaktigt, att han
i sitt yrkande inligger ett gillande av hela punkten 1 i reser-
vationen. Sedan har herr Branting instdmt 1 herr Lindhagens
yrkande och har dirvid framhallit, alt han icke vill godtaga allt
vad herr Lindhagen sagt i reservationen. Da synes det mig tyd-
ligt, atl hir aro tva ledaméter av kammaren. som maste hava
helt olika uppfatining av vad yrkandet innebir. Redan detta
synes mig innebidra en kraftig varning for kammarens ledamoter
att ga med pd och godtaga ett yrkande, som synas i och for sig
vara si pass oklart. Dock vill jag ocksa framhalla. att den upp-
fattningen, att eit godtagande av herr Lindhagens yrkande inne-
bar ett godtagande av vad han anfért i reservationen, synes mig
ligga niarmast, ty vad innehdller detta hans yrkande? Jo, dir
finnes en hinvisning till den erinran, som han gér under punkten
1 i reservationen. Denna erinran 4r riktad mot justitiecombuds-
mannen. Varfér? Jo, dirfér att denne icke har vickt atal mot
vissa namngivna ledaméter av hogsta domstolen och Svea hov-
ritt. Varfor borde han hava vickt atal? Jo. darfor att, sisom
det uttryckligen ocksd stir, ett visst utslag icke ir grundat pa
lag. Man kommer logiskt fram till att man gor denna erinran mot
justitiecombudsmannen. dirfér att han icke vickt atal pa grund
av ett domstolsutslag, som icke varit grundat pa lag. Det fore-
faller mig da alldeles ofattligt, hur herr Branting kan forklara,
att han icke stiller sig solidarisk med vad herr Lindhagen anfort
i denna punkt av reservationen.

Herr vice talmannen D. Persson: Da jag for min del icke
kan finna annat, &n att justitieombudsmannen fullgjort sin skyldig-
het enligi gillande instruktion, och da ett bifall till herr Lindha-
gens yrkande @ndd maste betraktas som en anmiirkning mot justitie-
ombudsmannen. sa kan jag icke vara med om ett bifall till det av
herr Lindhagen framstillda férslaget. Men jag vill uttryckligen
forklara. att d& jag kommer att rosta (6r utskottets forslag, d. v. =
att utlatandet skall ldggas till handlingarna, sa far ingen faga denna
min rost tll intakt for, att jag pd nadgot sitt skulle gilla, vad de
administrativa och militira myndigheterna 1 detta fall gjort. Jag
har endast velat siga detta, och jag férmodar. ait det finnes flere
av kammarens ledamoter, som anse sig av dessa skil och idven pa
grund av den form herr Lindhagen givit sin reservation férhindrade
att résta med herr Lindhagen, men som det oaktat hava samma upp-
fattning som jag, s att de icke gilla de Atgiirder, som blivit vid-
tagna av de administrativa myndigheterna. Det #ir diirfor, herr tal-
man, som jag kan yrka hifall till utskottets férelag.

Herr Lindqvist i Stockholm: Herr talman! DA jag redan
forut uttalat tveksamhet hetriffande herr Lindhagens yrkande och
det stir i protokollet, vill jag nu ytterligare limna en férklaring,
huru jag ser inneborden i detta vrkande.

Herr Branting har férklarat. att man bér kunna uppfatta herr
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Tindhagens i dag framstillda forslag s&, att om riksdagen bifaller
detta forslag med sirskilt beaktande av den passus i herr Lindha-
oens vrkande, som hinfor sig till den erinran, som han gjort 1 sin
reservation, riksdagen dirmed icke underskriver, vad herr Lindhagen
i 6vrigt i sin reservation anfort. Om vi nu taga detta for gott.
forefaller det mig, som om forhallandet andock bleve precis det-
samma, som néar arendet forelag till behandling i lagutskottet. Herr
Lindhagen har niamligen i friga om det reella i sin reservation sagt
bland annat foljande: »Under sadana forhdllanden har jag den an-
mirkningen att framstilla mot justitieombudsmannens imbetsfor-
valtning att han icke sin pliki likmitigt beivrat en sidan vadlig for-
summelse genom anstillande av vederborligt atal mot de domare som
démt i malet.» Sedan riknas namnen & dessa upp. Det forefaller
mig alltsi vara klart, att om vi godkénna herr Lindhagens yrkande.
s& ar darmed fastslaget, att en anmirkning riktas mot justitieombuds-
mannen, diarfor att han icke 1atit anstilla dtal mot vissa ledamoter
av Svea hovriitt och hogsta domstolen.

Jag nodgas sarskilt i anledning av vad herr Branting sade dinnu
en gang forklara. att jag icke ar beredd att for min del gd med pa
detta. Jag #r icke juridiskt skolad ens nirmelsevis i den mdn, att
det #r mig mojligt att avgora, huruvida det dr berittigat att gbra
denna anmarkning mot justiticombudsmannen. Anledningen till att
jag dr si tveksam iir ocksi den, det ber jag att fa siga, att jag
under senaste Aren nmgatts si ofantligt mycket med jurister, och
ingen miinniska kan skrimma upp en lekman vérre dn dessa ju-
rister. Det fir man nogsamt erfara, si fort man vill {ramstilla
ett yrkande eller soker komma fram pa nigon vig. DA resa ju-
risterna upp tusen hinder, som man stéter emot. Dirfor dr jag som
lckman icke fiardig att i dag rikta denna anmirkning mot justitie-
ombudsmannen.

Till sist vill jag tilligea. att det forefaller mig. som om det
ckulle vara viterst lyckligt och viilbetinkt. om man om mdojligt i
annat sammanhang kunde i utrett, huru det skall férfaras vid ett
<dant tillfille som detia. Det #ir namligen alldeles patagligt, att
om justiticombudsmannen har Aliggande och befogenhet att heivra
tjanstefel, begingna av underordnade dmbets- och 1jinstemdn, sa
hor sjilvfallet samma dliggande pavila honom, d& det géller de hsgre
ambetsminnen och ifall som detta dven hogsta domstolen. Jag kin-
ner mig. som sagt. icke dvertvgad om. att han har denna mojlighet.
och diirfor stir min tvekszamhet 1 saken kvar.

Tfter hiirmed slutad overligening gav herr talinannen propo-
sitioner dels pa utlatandets liggande till handlingarna, dels pa hifall
111 det av herr Tindhagen under overliggningen framstillda vrkan-
det: och fann herr talmannen forsinimnda proposition vara med tver-
viigande ja besvarad. Volering hegirdes likviil av herr Lindhagen.
i anledning varav nn nppsaties. jnsterades och anslogs faljande om-
ritningsproposition;

Nv 20.

Ang. justitie-
ombudsman-
nens dmbets-
Sorvalining.
(Forts.)
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Anyb- .{;{stiﬁé- Den. sum_vill. datt kamntaren ligger lagutskottet forevarande ut-
,':;’:""a;t”;:;'s'_ latande nr 1 till Handlingarna, ristar
[orvdltning. .

(Forts.) Ja,

Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kainmaren bifallit det av herr Lindhagen uniler
Overliggringen framstillda vrkandet.

Voteringen utvisade 78 ja mot 67 nej, vadan kammaren beslutif
ligga utskottets forevarande utlatande till handlingarna.

§'10.

Lagutskotlets hirpa foredragna utlitande, nr 2, i anledning av
verkstilld granskning av militieombudsmannens #mbetsférvaltning,
lades t1ll handlingarna.

§ 11.

Foredrogos vart for sig lagutskotiets utlitanden:

nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag, innefattande iéndring 1 giillande sladganden own nattvardsging:;

ur 4, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
Jag om dndrad lydelse av 3 mom. i forordningen den 30 maj 1759
om hiskops- och superiniendentsval;

nr 5, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om iindrad lydelse av 5 § i lagen den 10 juli 1899 om ersiittning
av albndnna medel i vissa fall for skada. som fororsakats av #mbets-
eller tjinsteman; och

nr 6, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om #indrad lydelse av 15 kap. 3 § rittegiingsbalken.

Kaniimaren bifoll vad utskottet i namnda utlitanden lhemstillt.

§ 12,

Anmildes och godkindes statsutskottels forslag till riksdagens
skrivelse, nr 13, till Kontngen, i ahledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angiende arvode till regeringsriadet Anders Lindstedt sfisom
ordforande 1 en kotnmitté.

§13.

Till bordligzgning anmildes:

bankoutskottets utlatande, nr 4, i anledning av riksdagens revi-
sorers framstallning om #éndrad lydelse av instrultionen for riks-
dagens revisorer vid riksbankens avdelningskontor i orterna; samt
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lagutskottets utlatanden:

nr 7, i anledning av viickt motion om skrivelse till Kungl. Ma;j:t

angdende forbud mot jakt 4 sén- och helgdag;

nr 8, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag t1il
lag om riitt domstol i vissa mAl och #renden angdende frilsemén; och
nr 9, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
lag om fortsatt tillimpning av lagen den 3 juni 1915 om eftergift
vid krig eller krigsfara frin vissa hestimmelser om arbetstid {or

minderériga och kvinnar.
g 14.
Justerades protokollsutdrag.

qT §

Ledighet {ran riksdagsgoromalen beviljades:

57

herr Bengtsson i Giteborg under 5 dagar fr. 0. m. den 15 febr.

»  Bengtsson i Norup 4 > 15
Lundstrom 1 Vreten 6 > 14
Gustafson i Kasenberg 4 15
> Lundberg 3 8 » » > 15
> Rydén i Klosterbergane 11 15
Sundstrom 8 15
»  Larsson i Siby 10 » 14
»  Johanssor 1 Solleftea 8 15
y  Skold » 6 » 14
> Lundgren 8 » 15
Lindquist i Kosta 4 16
> Sterne 3 14
Anderson i Knapasjo 10 15
Ohlsson i Siljersd 6 14
»  Tornguist . 7 15
Gustafsson i Orebro 2 > : 15
»  Tysk 10 - 14
Ericsson 1 Vallsta 7 16
Eklund 3 14
> Jansson 1 Falan 5 3
Runefors 10 » 16
> Nilsson i Tanga 8 14

Borggren 6 15 och
Pettersson i Bjilbo 5 15
Hirefter atskildes kammarens ledamoter kI 455 e. .
In fidem

Per Cronvell,

Nr 20,



