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Nr 8.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med for-
slag till lag angdende ansvarighet for skada i foljd
av automobiltrafil samt till lag om dndrad lydelse av
11 kap. 15 § strafflagen; given Stockholms slott den 31
december 1915.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagridet férda pro-
tokollet vill Kungl. Maj:t héirme%, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

lag angiende ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik samt

lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.
Kungl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl. nédd och ynnest

stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Forslag
till
Lag

angdende ansvarighet for skada i féljd av automobiltrafik,

Med upphivande av lagen den 8 juni 1906 angdende ansvarighet
for skada i f6ljd av automobiltrafik forordnas som féljer:

18

Med automobil forstds varje for fird pd marken avsett fordon, som
fér framdrivande &r forsett med kraftmaskin (motor) och icke lgper
pé skenor.

2 §.

For skada, som i foljd av trafik med automobil tillfogas person
eller egendom, som icke med automobilen befordras, vare automobilens
dgare ansvarig, &ndd han ej ér till skadan villande; dock vare dgaren
fran ansvarighet fri, ddr av omstdndigheterna framgéir, att skadan var-
ken fororsakats av bristfillighet 4 automobilen eller véllats av féraren.

Har den, som skadan led, genom eget vallande dirtill medverkat,
bestimme ritten, efter ty for varje fall provas skiligt, om och i sidant
fall till vilket belopp skadestind skall utgi.

Foraren vare lika med #dgaren pliktig ersdtta sidan skada, som
ovan sigs, dir ej av omstindigheterna framgdr, att foraren icke varit
vallande till skadan.

3 8.

Aro bide dgare och forare enligt 2 § pliktiga att ersitta skada,
skola de sig emellan taga del i ersédttningens gildande med hilften
vardera.

4 §.

Varder i foljd av trafik med automobil, som mot erséttning till-
handahilles allménheten, under dess anvindande for sidant &ndamal
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skada tillfogad nigon, som med automobilen befordras, och ir féraren
dartill vallande, vare #garen pliktig ersitta skadan. Har dem, som
skadan led, genom eget vallande dirtill medverkat, varde skadestindet
jamkat, efter ty som skiligt provas.

5 8.

Har i féljd av trafik med tva eller flera automobiler uppstétt skada,
for vilken automobilernas #gare enligt denna lag svara, dligge an-
svarighet dem en for alla och alla for en; och skola de sinsemellan
taga del i ersittningens gildande efter ty ritten med hénsyn till om-
stiindigheterna provar skaligt.

Lider i foljd av sidan trafik nigondera automobilens dgare eller
honom tillhérig egendom skada, for vilken igaren enligt denna lag ir
berittigad till ersittning, varde skadestindet jamkat efter ty provas
skiligt, déir ej av omstindigheterna framgir, att varken bristfallighet &
automobilen eller vallande av dess férare medverkat till skadan.

6 §.

Brukar nagon utan lov annans automobil, svare brukaren i stillet
for agaren till skada, som dirunder intriffar.

78

Innehar nagon automobil med nyttjanderdtt, och ingick i upp-
latelsen tillika befogenhet att anstiilla forare & automobilen, vare sidan
brukare lika med automobilens dgare ansvarig for skada, som i foljd
av trafik med automobilen intriffar; och mé fgaren stka sitt ter av
brukaren. Lag samma vare, direst brukaren ej innehar automobilen
med sidan befogenhet, som nimnd &r, men likvil anlitar annan forare
in den av dgaren anstillde, samt skada intriffar under denne forares
handhavande av automobilen.

8 §.

Skadestand, som enligt denna lag skall utgi i fall, dir nigon
Jjutit doden ellerslidit kroppsskada, skall bestimmas enligt de i 6 kap.
2 och 4 §§ strafflagen stadgade grunder.
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9 §.

Talan & skadestdnd enligt denna lag skall anhingiggéras inom tva
ar fran det skadan timade. Vill den, mot vilken ansprak pa skade-
stdnd gjorts gillande, mot annan féra talan, som i 3, 5 eller 7 § siigs,
skall denna anhingiggéras inom ett 4r fran det skadestindet blev
guldet, dédrest detta skett utan ritteging, men i annat fall frin det
han genom dom, som mot honom vunnit laga kraft, férpliktats att gélda
skadestdnd.

Har skadan tillfogats person eller egendom, som icke med auto-
mobilen befordrades, skall den, som vill féra talan enligt férsta stycket,
tillika inom nittio dagar efter det han fick kinnedom om skadan samt
om den, mot vilken talan skall féras, och dennes hemvist limna honom
meddelande om olycksfallet, sivida han icke annorledes erhillit kinne-
dom dédrom. Har sddant meddelande blivit inom sagda tid foér befor-
dran med post avsiint, skall det anses behérigen limnat.

Férsummas nigot av vad nu dr sagt, vare ritt till talan férlorad;
dock ma, dir pd grund av samma olycksfall dmsesidiga skadestinds-
ansprak foreligga, det ena anspriket, utan hinder av sidan forsum-
melse, kvittas mot det andra.

10 §.

Ritt domstol for upptagande av tvist, varom ovan férmiles, vare
allmin underritt i den ort, dir olycksfallet intriffat eller dir den, som
sokes, har sitt bo och hemvist.

11 §.

Vad idgare eller annan utgivit enligt denna lag, dge han soka
dter av den, som vallat skadan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1917, men iger ej till-
limpning i friga om skada, som dirforinnan intriffat.
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Forslag
till
Lag
om {indrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Hérigenom férordnas, att 11 kap. 15 § strafflagen skall erhalla
foljande dndrade lydelse:

Far man 6verdadigt fram, si att annan dirav skadas kan, & vig,
gata, torg eller annan plats, som &ar uppliten for allmin samfirdsel
eller eljest allménneligen befares, eller dir allmidn marknad eller auk-
tion halles, straffes med boter, hogst etthundra riksdaler.

Far nédgon, pa sitt ovan dr sagt, 6verdddigt fram med automobil,
bote frian och med femtio till och med ettusen riksdaler. Kom dirav
ej skada och var faran ringa, mi béterna vedsittas till tio riksdaler.

Gor man oljud eller ovisende eller kommer eljest forargelse dstad
4 plats, som nyss dr ndmnd, eller 4 jirnvigstag, passagerarfartyg eller
annat dylikt fortskaffningsmedel, som &r for allm¥nheten tillgingligt,
eller 4 rum, dér offentligt foredrag halles eller offentlig férestillning
pagér, eller dir mat eller dryck tillhandahélles allméinheten till forta-
ring eller eljest varor héllas till salu fo6r allménheten, eller & annat
stille, som, mot eller utan avgift, 4r for allménheten upplitet, straffes,
dar ej forbrytelsen férut i detta kapitel ar med straff belagd, med
boter, hogst etthundra riksdaler.

Valdfésr man annan & stille, varom i denna § foérmiles, da skall
den omstindighet, vid straffets bestimmande fér vildet, sisom forsva-
rande anses.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1917.



Riksdagens
skrivelse den
25 maj 1909.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet & Stockholms slott
torsdagen den 9 september 1915.

Néarvarande:

Hans excellens herr statsministern HaMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena WALLENBERG,
Statsriden: HasseLror,

voN Sypow,

friherre Beck-Frus,

STENBERG,

LINNER,e

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BrosTROM.

Efter gemensam beredning med chefen fér civildepartementet an-
forde chefen for justitiedepartementet, statsridet Hasselrot:

»] skrivelse den 25 maj 1909 har riksdagen anhallit, att Kungl.
Maj:t ticktes lata utreda, huruvida erfarenheten adagalagt behovet av
dndrade bestimmelser om automobiltrafik, och, dédrest si funnes vara
forhallandet, vidtaga atgirder, samt, dir si erfordrades, for riksdagen
framligga forslag 1 drendet.

Till stod foér denna anhéllan har &beropats, att riksdagen ansige
det ostridigt, att det, synnerligen pa landsbygden, mingenstides rider
en ovilja emot automobilerna, vartill dessas dgare och forare ingalunda
alltid torde vara utan skuld. Den salunda befintliga konflikten mellan
4 ena sidan befolkningens berittigade intresse av verksamt skydd till liv
och gods samt & andra sidan det obestridliga samhéllsintresset av en fri
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utveckling utav ifrigavarande kommunikationsmedel, vilket torde kunna
forvintas med tiden komma alltmera till anviindning, hade synts riks-
dagen béra riitteligen losas sd, att lagstiftaren, under det han omsorgs-
fullt undveke att forsvira automobilens anvindning i forhillanden, da
alldeles ingen fara kunde aunses féreligga, diremot uppstillde tillrdckligt
lingt ghende och tydliga inskridnkningar betriffande verkligt farliga
situationer och framfér allt gjorde dessa inskrankningar effektiva genom
allvarsamma straff- och skadestindsbestimmelser. Stringheten 1 sist-
nimnda bestimmelser borde limna den i huvudsak oberérd, som pi
forstandigt och forsiktigt siatt anvinde kommunikationsmedlet, och endast
drabba den oforsiktige eller oskicklige. Vad som vid lagstiftning 1
ifrAgavarande dmne 1 forsta rummet borde tagas i 6gonsikte vore att
soka forhindra, att automobilister genom oférsiktighet, vardsloshet, dver-
mod, bristande tillmbtesgiende mot andra vigfarande eller genom oskick-
lighet misskrediterade automobiltrafiken och gjorde den forhatlig for
allminheten. Hirvidlag fortjanade helt visst speciellt att tagas 1 nér-
mare overvigande, huruvida hojning av botesminimum och utstrickande
av skadestindsskyldigheten borde fga rum.

Vid anmilan av forevarande skrivelse till statsrddsprotokollet den
11 juni 1909 erhsll davarande chefen for civildepartementet nadigt
bemyndigande att tillkalla sakkunniga foér att inom departementet
bitrida vid verkstillande av revision av férordningen om automobil-
trafik den 21 september 1906 samt omarbetande av lagen angéende

ansvarighet for skada 1 foljd av automobiltrafik den 8 juni sainma ér -

jaimte 1 strafflagen forekommande bestimmelser i dmnet.

Sedan till sakkunniga utsetts ledamoten av riksdagens forsta kam-
mare, borgmistaren K. von Geijer, divarande ledamoten av andra kam-
maren, disponenten C. Gustafsson i Mjélby och direktéren E. Salmson,
varjimte till bitride vid vissa forfattningsforslags utarbetande férordnats
revisionssekreteraren E. Gadde, avgavo dessa den 5 februari 1912 be-
tinkande, innehallande forslag dels till ny lag angdende ansvarighet for
skada 1 f6ljd av automobiltrafik och till lag angdende &ndrad lydelse av
11 kap. 15 § strafflagen, dels ock till ny férordning om automobiltrafik.

Over dessa forslag hava infordrade utlitanden avgivits av lins-
styrelserna, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen samt kungl. automobil-
klubben, varjimte en del andra yttranden inkommit.»

Efter att hava ndrmare redogjort for innehéllet i ovanbersrda lag-
forslag och den vid desamma fogade motiveringen dvensom for de over
samma forslag avgivna utlitandena fortsatte departementschefen:

Tillkallande
av
sakkunniga.

Betdnkande
av
sakkunniga.
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»Sedan irendet direfter, vad angir nyssnimnda lagforslag, varit
foremal for vidare beredning i justiliedepartementet, anhiller jag hir-
med att for Eders Kungl. Maj:t f4 anmila forslag till ny lag angdende
ansvarighet fér skada i f6ljd av automobiltrafik och till lag om é#ndrad
lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Forslaget till ny

lag angdende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik

bygger visentligen & det av de sakkunniga upprittade forslaget.

Den i géllande lag stadgade utvidgningen av automobilidgares an-
svar for skada i foljd av automobiltrafik, utéver vad allminna rittsgrund-
satser bjuda, stricker sig, som bekant, ddrhén, att dgaren &r ansvarig
for skada, som villas av foraren. For skadestindsskyldighet forutsittes
silunda, att skadan orsakats av vallande, frin dgarens eller forarens
sida, samt att detta véllande styrkes av den som skadan lidit.

I tvd riktningar hava de sakkunniga nu féreslagit skidrpning av
detta dgarens ansvar.

Oberoende av véllande skulle dgaren ansvara jamval f6r skada, som
orsakats dirav, att foraren pid grund av bristféllighet eller skada i auto-
mobilens maskineri och ovriga inrdttningar ej kunnat behorigen behirska
automobilens ging. Om hédst skrdmts av automobil, som befann sig
& gata eller vag, varest automobiltrafik ej si allmdnneligen dger rum,
att upptrddande av automobil déird skiligen kunnat befaras, skulle dven-
ledes automobiligaren ersidtta den skada, hésten orsakade, jamvil om
det framginge, att foraren iakttagit nodig forsiktighet och olycksfallet
foranletts av histens beskaffenhet samt att dgaren eller foraren sédlunda
icke varit vallande till skadan.

De sakkunniga hava vidare med avseende 4 médl om skadestind av
ifragavarande beskaffenhet foreslagit en omkastning av bevisskyldigheten,
varav likaledes en skidrpning av dgarens ansvar skulle komma att f6ja.
Denna omkastning skulle innebéra, att dgaren bleve ansvarig for skada,
om han ej kunde styrka, att den icke intriffat pd grund av vallande fran
forarens sida och ej heller i foljd av sidan bristfillighet och skada 1
automobilens maskineri och 6vriga inrittningar, som nyss niamnts.

Foér min del finner jag de i betinkandet anforda skil, som for-
anlett de sakkunniga att foresld skarpningar av automobiligarens an-
svar for skada, vara 1 allt visentligt overtygande. Automobiltrafiken
ir en verksamhet, som dr forenad med alldeles sirskilda faror. Upp-
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stir for utomstiende skada, som hirrér frin en sidan for automo-
biltrafiken specifik fara, maste det, sdsom ocksd i nutida ritt erkinnes,
anses vara billigt att pa den, fér vars rikning trafiken dger rum, ligga
ansvaret for skadan i vidstricktare omfattning dn som féljer av allméiinna
rittsgrundsatser om villande sdsom f6rutsittning for erséttnings-
skyldighet. Olika meningar kunna naturligtvis gora sig gillande
dirom, huru lingt detta ansvar bor stricka sig.

I detta hiinseende #r jag fullt ense med de sakkunniga darom, att
dgaren alltid bor vara ansvarig for den skada, som beror dirpi, att
automobilen i nigot avseende varit bristfillig. Detta ansvar bor avila
honom, #ven om varken han eller foraren gjort sig skyldig till nigon
forsummelse. Det synes vara i full 6verenestimmelse med billighetens
krav, att #dgaren bir foljderna av att det trafikmedel, han anvinder,
icke behorigen fungerar. Den skada, som uppstir i f6ljd av en brist
dirutinnan, hirflyter omedelbart ur den med trafiken férenade sirskilda
risken och bér rimligtvis falla 4 dgaren. Intriffar ett olycksfall t. ex.
i foljd dirav, att styrinrittningen & automobilen 1 nigot avseende var
behiiftad med fel, och att foraren med anledning hirav icke kunde be-
horigen behirska automobilens ging, bor dgaren silunda ansvara hir-
for, dven om underldtenheten att avhjilpa felet icke kan betecknas som
forsummelse.

Den andra utvidgningen av #garens ansvar, som de sakkunniga
foreslagit, medfor ett synnerligen lingt giende, ja, man kan siga obe-
grinsat, ansvar for #dgaren ifrdga om skada, som intriffar dirigenom,
att hiist blivit skrimd av automobil, som befann sig 4 vig, gata eller
plats, varest automobiltrafik icke s3 allminneligen dger rum, att upp-
tridande av automobil dird vid tillfillet skiligen kunnat befaras.

Det kan ej fornekas, att en berittigad strivan ligger bakom detta
stadgande. Overdad och vardsléshet frin automobilforares sida i hir
aveedda fall forekomma dessvirre icke si sillan, att icke ett in-
skirpande av plikten att iakttaga den allra storsta forsiktighet dr av
noden. Det foreslagna stadgandet synes emellertid i viss riktning gé
for langt. Det aligger automobiligaren ersittningsskyldighet, dven
om skadan orsakats av den grovsta virdsloshet frin dens sida, som hand-
hade histen, under det att automobilféraren icke gjort sig skyldig till
nigot fel. Likaledes medfor stadgandet ersittningsskyldighet, om bide
automobil och motor std fullkomligt stilla, och olyckshindelsen beror
dérpa, att histen éir ovanligt skygg. I bida dessa fall synes det niip-
peligen vara overensstimmande med billighet att iligga dgaren ansvar
for skadan. Dirjimte skulle det i tillimpningen bliva synnerligen svirt

Bikang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 8 hift. (Nr 8.) 2
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och méiste dven ur andra synpunkter anses i viss man otillfreds-
stillande att, pé sdtt det foreslagna stadgandet innebir, géra skillnad
mellan olika slag av vigar.

De brister, som séalunda vidlada ifrigavarande av de sakkunniga
féreslagna bestimmelse, hava ocksid med skirpa framhillits i de utla-
tanden, som avgivits 6ver forslaget. De flesta ldnsstyrelser hava, som
av utlatandena framgér, avstyrkt forslaget i denna del eller utan att
uttryckligen avstyrka det riktat allvarliga anmirkningar déremot.

P4 grund av vad jag nu anfért synes mig de sakkunnigas férslag
pa denna punkt icke kunna utan vidare upptagas. Det syfte, som med
forslaget avsetts, torde emellertid kunna i allt visentligt nds pd en
annan vdg utan att de nyssomnimnda obilliga féljderna behova intriffa.
Den skirpta uppmirksamhet i ifrigavarande situationer, som man ge-
nom detta forslag vill férmé féraren att iakttaga, torde kunna vinnas
ddrigenom, att noggranna och fullt effektiva férhallningsregler f6r dessa
fall bliva givna i férordningen om automobiltrafik, och att varje fora-
rens forsummelse att iakttaga dessa leder till ansvar for den dérav
uppkomna skadan. D4 namnda férordning i allménhet ger regler om
de forsiktighetsméatt, som vid kérning med automobil skola iakttagas
fran forarens sida, synes den naturligaste formen att framtvinga {6r-
siktighet fran férarens sida vara en allvarlig skéirpning av de férhall-
ningsregler i férordningen, som avse ifrigavarande situationer. Givas
dessa regler en sidan avfattning, att de noggrannt angiva, huru fora-
ren i de vanligen forekommande farliga fallen skall bira sig &t, och
dirvid av honom kriva ej blott vanlig vaksamhet, utan den stegrade
forsiktighet och omtéinksamhet, som den farliga situationen fordrar,
synes man kunna i huvudsak ni de resultat, som de sakkunniga med
sitt ifrdgavarande forslag asyftat, utan att automobiligaren, sisom med
detta forslag i viss man blir forhillandet, géres 1ill foremal for ansprak,
som kunna sidgas vara allt{6r harda.

De nu nimnda reglernas effektivitet 6kas hogst betydligt genom
den av de sakkunniga foreslagna omkastningen av bevisskyldigheten i
méil om skadestind enligt ifrdgavarande lag. Denna omkastning kommer
med sikerhet att visa sig vara av en genomgripande betydelse foér all-
ménheten och bereda denna ett synnerligen verksamt skydd. Att den
nu gillande lagen, som for figarens ersittningsskyldighet fordrar bevis
ddrom, att foraren varit véallande till skadan, i tillimpningen visat sig
bristfillig, beror i hog grad pa de ofta osverstigliga svarigheterna for den
skadelidande att forebringa dylik bevisning. Han har kanske fullkomligt
overraskats av automobilens ankomst och har ddrigenom varit ur stdnd
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att iakttaga allt som vid olycksfallet intréffat. Detsamma kan natur-
ligtvis litt gilla ocksi om andra personer, som av en tillfillighet
kommit att nirvara. Automobiligaren har diremot 1 féraren en person,
som i higre grad dn andra haft uppmirksamheten riktad pa de om-
stindigheter, som féranlett olyckan. Som de sakkunniga framhillit,
blir det dirigenom ofta littare for dgaren att forsvara sig dn for den
skadelidande att foérebringa erforderlig bevisning. Det torde dirfor
" icke vara obilligt att ligga bevisbordan i detta hinseende 4 égaren.

De sakkunniga hava utover de skidrpningar av #dgarens ansvar for
skada 1 foljd av automobiltrafik, som jag nu berort, foreslagit jaimval
ett stadgande, som 1 forhillande till nu gillande rétt innebir en
skirpning av férarens ansvar. For nédrvarande dr denne skyldig
ersiitta skada endast om han visas hava varit vallande till den-
samma. Av skil, som de sakkunniga i sin motivering anfort, och
i overensstimmelse med vad t. ex. 1 tysk ritt giller, har jimvil
hir en omkastning av bevisbordan foreslagits, si att foraren skulle
bliva ansvarig, om han ej visade, att han icke varit vallande till
skadan. Genom att gora {oéraren intresserad av att skaffa bevis om sitt
eget handlingssitt vid en olycka bereder denna skirpning av forarens
ansvar okad mojlighet for automobiligaren att fora bevis gentemot ett
framstiillt ansprik pd skadestind. Den kan emellertid vara av vikt
dven for den skadelidande, for vilken forarens skiirpta ansvar vid sidan
av i#garens stundom kan dga en avsevird ckonomisk betytelse.

Det viisentligen stegrade ansvar for skada i foljd av automobil-
trafik, som genom de stadganden, jag nu omndmnt, iligges sdvil
igaren som f{oraren, torde mahiinda kunna framstd sisom alltfor stri-
dande mot hivdvunna grundsatser 1 friga om skadeersittningsskyl-
dighet och sisom eckonomiskt alltfér kannbart for dem, & vilka det
ligges. Kraven pd okat skydd mot de risker, som hota frin andras sir-
skilt furliga verksamhet, hava emellertid blivit allt starkare och hava
ocksi 1 all nutida lagstiftning blivit i allt hogre grad tillgodosedda.
Lat vara, att lagstiftningen i denna riktning fortfarande overallt bir
tydliga spir av att befinna sig i utveckling, si torde i varje fall icke
kunna bestridas, att den i1 hog grad ir dgnad att framtvinga det storre
mitt av forsiktighet och varsamhet, som verksamhetens natur och den
for dess faror utsatta allminhetens intressen kridva, men som alltfér ofta
tryter. De ekonomiska bérdor, som genom det dkade ansvaret komma
att vila 4 de ansvariga, kunna bliva visentligen littade genom ott for-
stindigt bruk av de forsikringsmojligheter, som redan nu std till buds
och som med visshet kunna vintas ytterligare utvecklas.
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Liksom vid sidan av nuvarande lag om ersittning for skada i f6ljd
av automobiltrafik gilla de bestimmelser, som eljest kunna ligga tiil
grund f6r ansprik pid ersiittning for sidan skada, komma dessa bestim-
melser naturligtvis att dga giltighet dven vid sidan av den nu ifriga-
satta lagen. De allmdnna reglerna om skyldighet att ersitta skada,
som man véllat, bli silunda alltjimt tillimpliga ocksi pa skada av ifriga-
varande art.

Efter denna redogorelse fér de allminna grunder, pa vilka huvud-
stadgandet i lagforslaget vilar, évergér jag till en ndrmare motivering
av de sirskilda bestimmelserna.

18

Denna § har samma innehédll som 1 § i nu géllande lag. 1 éver-
ensstimmelse med en anmérkning, som framstillts 1 ett over de sak-
kunnigas forslag avgivet utlatande, har en formell jamkning féretagits
i dndam4l att fullt tydligt utesluta luftfartyg frin lagens tillimpnings-
omrade.

2 §.

I likhet med vad som nu giller innebira, som jag nyss pipekat
de i denna § féreslagna reglerna om utstrickning av automobiligarens
ansvar for skada ingen dndring i de allménna reglerna om égarens an-
svar pd grund av eget villande. Endast de fall, di sidant vallande
icke ligger till grund for skadestindsanspriket, avses med forslaget.
Grinserna for 4dgarens ansvar i dessa fall d4ro hidr angivna i1 Sverens-
stimmelse med de allminna grunder, for vilka jag forut redogjort.

Dirutover har foreslagits ett stadgande, som innebir en modifika-
tion for vissa fall i automobilagarens ansvar. Efter allminna skade-
stindsregler skall skadestindet, om den skadelidande genom eget val-
lande medverkat till skadan, jamkas, efter ty som skiligt provas.
En liknande tanke dterfinnes ocksd i ett par speciella stadganden i hit-
hérande imne, sisom i 220 § sjolagen och i 6 §av lagen den 27 juni
1902 innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar. Det
synes vara lampligt att upptaga ett motsvarande stadgarde ocksi i
detta sammanhang. Skalen hirfér dro si mycket starkare som auto-

mobiligaren enligt forslaget ju kan bliva ansvarig for skada, utan att

vare sig han eller féraren gjort sig skyldig till nigon férsummelse.
Har i ett sidant fall den skadelidande genom egen vardsléshet
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medverkat till skadan, miste det anses vara billigt, att jimkning av
skadestindet dger rum. Foérhillandena kunna utan tvivel tinkas till och
med vara sddana, att skadestdnd icke bér utgd. Har skadan uppkommit
genom samverkan, & ena sidan, av en omstindighet, som enligt denna
§ grundar skadestidndsansvar for dgaren, men som icke beror pd nigon
agarens eller forarens forsummelse, utan utgér en uppenbar olycks-
hindelse, och, 4 andra sidan, av grov vardsloshet frin den skadelidan-
des sida, kan det oférnekligen innebira for stor stringhet att dligga
dgaren ansvar. I likhet med vad i de andra motsvarande fallen giller
kan det bist overlimnas it domstolen att foretaga den prévning och
avvigning av alla omstindigheterna i varje sérskilt fall, som for ett
rittvist avgérande ir av noden.

I denna § aterfinnas jimvil stadgandena om det i denna lag in-
forda skirpta ansvaret for foraren. Dessa stadganden sti 1 Sverens-
stimmelse med de grunder, jag i den allminna motiveringen angivit.

Av den lydelse, som sista stycket i denna § erhillit, torde tydligt
framga, att, om enligt bestimmelserna i denna § i ett fall bide figaren
och foraren iro pliktiga utgiva skadestind, de gentemot den skade-
lidande hifta solidariskt harfér. Férdelningen dem emellan regleras 1
nista §.

38

Nir biade #garen och foraren éro jamlikt 2 § ansvariga for viss
skada, dr ansvaret, som redan nimnts, solidariskt. I 3 § regleras det
inbordes forhillandet dem emellan i ett sddant fall.

Enligt gillande lag ér en dylik reglering overflodig. Foraren dr
aldrig ansvarig i annat fall &n di han visats hava gjort sig skyldig till
vallande. Och om det inbérdes férhallandet mellan honom och dgaren,
da foraren ensam #r vallande, innehiller 7 § i gillande lag uttrycklig
foreskrift. Hava bide #garen och féraren genom villande medverkat
till skadan, bedomes sivill deras ansvarighet gentemot den skadelidande
gom deras inbordes forhallande efter allménna rittsregler.

Nir genom forevarande lag foraren forklaras ansvarig, om han ej visar,
att han icke vallat skadan, och silunda jimvil férarens ansvar strickes
utover ansvaret enligt allminna regler, blir ett stadgande om det in-
bérdes forhallandet mellan #garen och foraren i det fall, att bida an-
svara enligt denna lag, nédvindigt. Ofta torde vil saken vara reglerad
redan genom det avtal dem emellan, som ligger till grund for forarens
stillning i denna egenskap. Men dir en dylik reglering saknas, bdr
forevarande lag ingripa.
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Att utesluta regressritt i detta fall synes icke vara limpligt. En
sddan ritt torde vara nédig redan for att giva effekt at sjilva skade-
stdndsreglerna och for att ej lita tillfilligheten fai ett alltfor stort spel-
rum. Den obillighet mot féraren, som under vissa omstindigheter till
dventyrs kan ligga i en dgarens regressritt mot honom, kan forebyggas
genom sérskilt avtal mellan dem.

Vad omfattningen av regressritten betriffar, s34 kan denna tinkas
gé ut pi en fordelning mellan de tvd ansvariga efter den del, var och
en av dem har i olyckan. Hiremot talar emellertid, att i de flesta fall
dgaren icke har nigon del diri annat dn férmedelst féraren och att
sélunda de hos dgaren och foraren liggande orsakerna till olyckan lopa,
84 att séiga, efter en och samma linje. Man torde dirfsér hir knappast
kunna undgd att anviinda den ndgot summariska metoden att fordela
det gemensamma ansvarsbeloppet lika pa de bida ansvariga.

De hir givna fordelningsreglerna sittas sjdlvfallet ur tillimpning,
om en av de ansvariga kan styrka, att den andre vallat olyckan. For
sddant fall giller 11 §, pa grund varav den véllande ir skyldig att i
sista hand svara foér hela skadan.

4.

Frinsett en av den fordndrade lydelsen av 2 § foranledd formell
jimkning av ordalagen i 4 § Gverensstimmer denna till fullo med 3 §
1 nu gillande lag. I sistnimnda lagrums innehéll ha de sakkunniga
icke foreslagit nigon #ndring, och behov dirav har ej heller eljest
forsports.

I 2 § forekomma endast regler om skyldighet att ersitta skada,
som tillfogas person eller egendom, som icke med automobilen befordra-
des. Ifriga om ersittning for skada 4 person eller egendom, som vid
olyckstillfillet befordrades med automobilen, skola ater gilla de pa
grund av slutet avtal om transport eller eljest tillimpliga allminna
rittsregler. Endast for ett sirskilt hithorande fall innehaller denna §
ett stadgande om utvidgat ansvar f6r automobiligaren.

5§

Varken nu gillande lag i forevarande dmne eller de sakkunnigas
forslag innehdller nagot uttryckligt stadgande om ersittningsskyldig-
hetens bestimmande for det fall, att 1 f61jd av trafik med tvé eller flera auto-
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mobiler uppstitt skada, fér vilken automobilernas #gare hifta pad grund
av reglerna om deras utvidgade ansvar.

Vad gillande lag angar, si torde man i synnerhet med stéd av
den omstindigheten, att édgaren i 2 § séiges skola svara for skade-
stind sisom om han sjilv vallat skadan, bora i detta fall tillimpa all-
ménna rittsgrundsatser. Om &garens ansvar utstrickes i den omfatt-
ning, som hir foreslagits, torde ater ett uttryckligt stadgande i dmnet
béra inforas. Vi sakna icke exempel p& sidana specialstadganden i
svensk ritt. I 8 § av lagen den 12 mars 1886 angidende ansvarighet
for skada 1 foljd av jirnvags drift dterfinnes silunda ett dylikt.

I forhallande {till den skadelidande béra de sirskilda automobil-
dgarna svara solidariskt. Detta stir bist i éverensstimmelse med de
regler, som 1 andra fall gilla for motsvarande situation. Med detta
solidariska ansvar bor emellertid forenas regressritt fér den, som fitt
utbetala skadestandet, mot den eller de andra. Emot regressriitt emellan
personer, som gemensamt villat en skada, an{ores ibland, att den, som
gjort sig skyldig till en férsummelse, icke bor njuta nigon littnad i
sina plikter pad den grund, att dven andra gjort sig skyldiga till for-
summelse. Detta skil torde i varje fall icke idga giltighet i detta sam-
manhang. Att utesluta regressriitt vore att alltfor mycket lata tillfallig-
heten avgora, var ansvaret skall liggas.

Vad angar den mattstock, efter vilken fordelningen av skadestinds-
beloppet de ansvariga emellan bor ske, si kan det ténkas, att beloppet
fordelas lika pa de sirskilda dgarna. En sidan fordelningsprincip lider
emellertid av brist pd smidighet. Anpassning efter de naturligtvis ytterst
varierande omstindigheterna i de olika fallen &r utesluten. Och da
inom ramen for denna lag onekligen kunna rymmas fall av synnerligen
olikartad karaktar, t. ex. & ena sidan fall, ddr var och en av de till
skadan medverkande kan sigas hava haft lika del i olyckan, och &
andra sidan fall, dir skillnaden i detta hinseende ér synnerligen stor,
synas starka skil tala for att overlimna &t domstol att efter proévning
av omstandigheterna 1 varje sirskilt fall avgora, huru stor del av er-
sattningsbeloppet envar skall vidkédnnas.

Far stadgandet det innehill, som hér foreslagits, kommer det att
nira oOverensstimma med den tyska automobiltrafiklagens motsvarande
bestimmelse. Enligt denna, vilken likaledes utgar ifran solidarisk an-
svarighet gentemot den skadelidande, skall férdelningen de ersittnings-
skyldiga emellan ske efter omstindigheterna i det sirskilda fallet och
dirvid i synnerhet tagas i betraktande, i vad man skadan 6vervigande
orsakats av den ene eller den andre av de ersittningsskyldiga.
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6 och 7 §8.

Dessa §§ #ro frinsett en obetydlig formell jimkning i 7 § lika-
lydande med 4 och 5 §§ av nu gillande lag. I dessa lagrum hava de
sakkunniga icke foreslagit nigon édndring.

8 §.

I nu gillande lag givas grunder for bestimmande av skadestindets
storlek endast genom den i 2 § férekommande foreskriften, att éigaren skall
utgiva ersittning enligt de i strafflagen stadgade grunder sisom om
han sjalv villat skadan. Denna foreskrift synes icke, dtminstone icke
omedelbart, hinfoéra sig till den ersittningsplikt, som stadgas i 3 §.

I foreliggande forslag har det ansetts limpligt att, 1 Gverensstim-
melse med 88§ i lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa bestimmel-
gser om elektriska anliggningar, i ett stadgande sammanféra de grunder,
efter vilka ersittningarnas belopp skola bestimmas. Nigon saklig
andring har hirvid icke foretagits.

9 §.

I 6 § i gillande lag foreskrives for skadestdndsansprik av ifriga-
varande art en kortare preskriptionstid 4n den allminna. Denna fore-
skrift, som ansluter 51g till en 1 modern, dven svensk, lagstiftning allt
vanlware tendens, dr upptagen i de sakkunnigas forslag och jimvil
i det nu foreliggande.

Utover detta stadgande ha de sakkunniga yrkat pa bestimmande
av en idnnu kortare, pd siirskilt sdtt beriknad preskriptionstid for ford-
ringar pid skadestind enligt 2§. De sakkunniga anféra hirom féljande:

Det kan ju intridffa, att en automobil orsakar skada ntan att detta observeras frén
automobilen och att siledes den, som ersittningsskyldighet for skadan Aligger, saknar
kinnedom om att skada skett. Vare sig nu sddant forhallande intréffar eller den er-
sittningsskyldige observerat eller senare erhillit kunskap om skadan, dr det, sedan
bevisskyldigheten i skadestdndsprocessen omkastats, av vikt fér honom att i god tid
fa reda pa att ersdttningsansprdk kommer att vickas mot honom, pid det han mi fi
tillfdlle att anskaffa bevisning, medan sidan innu stir att vinna. For sidant #nda-
mal foreslds skyldighet for den, som vill fordra skadestdnd i de fall, d4 omkastning
av bevisskyldigheten &gt rum, eller siledes di ersiittning krives for skada & person
eller egendom, som ej med automobilen befordras, att inom en ménad efter det han
fick kidnnedom om skadan och den ersiittningsskyldige, limna denna uppgift 4 sitt
ersidttningsansprdk. En manad torde vara tillricklig tid for att taga reda pi skadans
omfattning och bestimma ersittningsanspriket; for ovrigt ligger stadgandets formu-
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lering ej hinder i vigen for att, om sedermera skadan befinnes taga storre dimensioner,
inkomma med ytterligare uppgift. Genom att delgiva den skadelidande underriit-
telse om skadan, kan den ersittningsskyldige sjilv bringa fatalietiden att 1opa. Aro
bade #gare, brukare och forare eller tvd av dem ersiittningsskyldiga, torde den skade-
lidande bora limna uppgift till en var, emot vilken han vill bevara sin talan.

Detta férslag har i nistan samtliga utlitanden 6ver de sakkun-
nigas betinkande lamnats utan erinran, men anmérkningar hava dock
icke alldeles uteblivit. Konungens befallningshavande i Jamtlands lin
anfor salunda féljande:

Det torde mangen ging vara férenat med svarighet, &ven om man vet, vem den
ersittningsskyldige #r, att f4 reda pi var han kan antriiffas med brev eller medde-
lande. I synnerligen ménga fall dro ocksid pa landet de, som kunna vara berittigade
till ersdttning, obekanta med lagens foreskrifter och of¢retagsamma, da det giller att
bevaka sina rdttigheter; denna foreskrift skulle ddrfor sannolikt 1 praktiken foranleda
till att rdtt till ersdittning ofta nog forfélle, dven diir den forefunnes. Aven synes
det vara oldmpligt att gbra ersittningstalans forlust beroende av en si obestimd
och svirbestimbar tidsangivning som den, di den ersétiningsberiittigade fick kiinne-
dom om den ersdttningsskyldige. De skiil, som i motiverna anforts for ifrdgavarande
bestdmmelse, synas si mycket mindre bora gilla gentemot hirovan uttalade betinklig-
heter, som det vil kan knappast antagas, att automobilféraren eller den, som firdas i auto-
mobilen, kan utan eget villande eller virdsloshet sakna kiinnedom om att skada skett.
Ett av de mest upprorande tillviigagdngssitt vid automobildkning, som ej minst bi-
dragit att gora automobiltrafiken impopulir, d4r att den 4kande, oaktat han ser, att
fara for skada dr & firde, 4ker pA med yttersta hastighet kanske just for att ddrigenom
undgd ett konstaterande av vem som idr skyldig till skadan. Men ett dylikt tillviiga-
gingssitt bor i ingen man uppmuntras.

Det kan knappast bestridas, att ett visst fog ligger i dessa an-
mirkningar. Men 4 andra sidan synas de skil, som tala for de sak-
kunnigas forslag i denna del, vara synnerligen starka. Med den fére-
slagna, praktiskt mycket betydelsefulla 6verflyttningen av bevisbérdan
p4 4dgaren och foraren skulle dessa, om de icke férrin kanske nira
tvd ar efter olyckan finge kinnedom om densamma och dess omfing,
mycket ofta vara fullkomligt urstindsatta att forebringa en bevisning
om ansvarsfrihet, som, om de i tid blivit varskodda, latt skulle kunnat
dstadkommas. Dessa skidl ha ocksd foranlett ett liknande stadgande
i den tyska automobiltrafiklagen, dér ifrdgavarande tid satts till tva
manader, liksom i den osterrikiska lagen.

For att kunna genomfora den foreslagna omkastningen av bevis-
bérdan, vilken eljest litt blir obilligt hard, anser jag mig icke kunna
limna de sakkunnigas forslag i denna del dsido. Om den foreslagna
tiden med hinsyn till vira stora avstdnd och delvis lingsamma post-
forbindelser forlinges till nittio dagar, och denna tid borjar lopa forst da

Bihang 6ll viksdagens prot. 1916. 1 saml. 8 hdft. (Nr 8.) 3
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den, som skadan led, fitt kinnedom ej blott om skadan och den er-
sittningsskyldige utan ock om dennes hemvist, samt forbehill géres for
de fally d4 den, mot vilken talan skall foras, inom ifrigavarande tid
redan utan meddelandet fitt kinnedom om olycksfallet, synas de visent-
liga betankligheterna mot forslaget vara undanrsjda.

De preskriptionstider, som forekomma i denna §, avse forst och
fraimst siddana mot &dgare, forare eller med édgare likstilld brukare av
automobilen riktade skadestindsansprik, som grunda sig pi det i denna
lag for dessa personer stadgade utstrickta ansvaret for skada i foljd
av automobiltrafik. De berora daremot icke skadestandsansprak som
vila pd allménna skadestindsregler, t. ex. grunda sig pa styrkt vallande.

De motsvarande preskrlptlonsbestammelser, som aterfinnas 1 andra
forfattningar, avse i regel ej heller de regressansprik, som samman-
hinga med de i forfattningen givna skadeerséttningsreglerna. 1 detta
hinseende synes det emellertid nodigt att i forevarande lag intaga en
annan stindpunkt. Da det enligt demna lag ofta dr av lika stor vikt
for den, mot vilken ett regressansprak riktas, som for den, mot vilken
skadestindsanspriket omedelbart viandes, att hava tillfille atti tid sérja
for anskaffande av bevisning, torde genom preskriptionsbestimmelser
skydd hérutinnan bora beredas ocksd &t den regresspliktige. Pi den
regressratt, som avses 1 11 §, 4ga dock nyssnidmnda skal icke tillamp-
ning. Déremot synas starka skil tala for att underkasta denna regress-
rdtt samma regler i forevarande hinseende som det skadestindsansprak,
som grundar sig pad allménna skadestindsregler.

Pa grund av vad jag nu anfort hava i denna § upptagits sirskilda
kortare preskriptionstider, motsvarande dem, som foreslagits for skade-
stdndsanspriken, jimvil for de regressansprik, som kunna uppstd pa
grund av stadgandena i 3, 5 eller 7 §. 1 forsta stycket har silunda
bestimts en preskriptionstid av ett ar, vilken tid foreslagits skola riknas
fran det skadestindet betalts, om detta skett utan process, men annars
fran det dem, som vill géra gillande regresstalan, blivit genom dom,
som mot honom vunnit laga kraft, dlagd att betala skadestaind. De i
andra stycket i friga om anspraket pa skadestind givna bestimmelserna
hava ansetts kunna tillimpas ocksi & regressanspraken. At stycket
har dérfor givits en avfattning, som tdcker badadera.

10 §.
Savidl med hidnsyn till den skadelidande som for att underlitta

mojligheten att utan alltfér stora kostnader fi erforderlig utredning har
i denna § foreslagits, att skadestindsansprik enligt denna lag samt
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regressansprak enligt 3, 5 eller 7 § skola kunna anhdngiggéras vid
domstolen i den ort, dir olycksfallet intriffat. Genom denna bestim-
melse vinnes ock 6kad mojlighet att vid samma domstol behandla
skadestdndsansprik och ddrmed sammanhingande regressansprak.

§ 11.

Denna § innehdller samma stadgande som 7 § i nu gillande lag.
Férbehall har blott gjorts for de fall, di vallande frin den skade-
lidandes sida styrkts, och denne det oaktat enligt 2 § andra stycket
far dtojuta ersittning.

Vad hirefter angir forslaget till

lag om dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen,

sdé har jag icke ansett mig kunna upptaga den av de sakkunniga
féreslagna anordningen att ifriga om straffsatsen foér 6verdadig fram-
fart med automobil endast hinvisa till de bestimmelser hirom, som
Kungl. Maj:t kunde komma att utfirda. Denna anordning skulle visser-
ligen kunna medféra vissa praktiska férdelar, men den torde alltfor
mycket strida mot hittills tillimpade grundsatser for att icke mota
vilgrundade betinkligheter. Det, savitt man kan doéma, visentligaste
motivet fér anordningen, nédmligen dnskan att underlitta 6verlamnande
4t domstol att sisom pifoljd 4 forseelser av ifrdgavarande art doma till
forlust av behérigheten att fora automobil, torde dessutom bortfalla,
d4 det, sisom jag inhdmtat, &r avsett att giva administrativ myndighet
befogenhet att foreskriva sidan pafoljd.

Jiimte det i den nya forordningen om automobiltrafik meddelas
stringare, mera omfattande och utforligare straffbestimmelser, torde
emellertid det i férevarande lagrum stadgade straffet for 6verdadig
framfart béra skarpas.»

Departementschefen uppliste hirefter ovannimnda férslag till lag
angiende ansvarighet fér skada i foljd av automobiltrafik samt till lag
om #ndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen, av den lydelse bilagor
vid detta protokoll utvisa, och hemstillde, att lagradets utlitande Sver
forslagen matte, for det dndamal § 87 regeringsformen omférméler,
genom utdrag av protokollet inhimtas.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda
hemstillan fann Hans Maj:t Konungen gott bifalla.

Ur protokollet
N. Beite.
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Bilaga.
Forslag
il
Lag
angfiende ansvarighet for skada i féljd av automobiltrafik.

Med upphivande av lagen den 8 juni 1906 angdende ansvarighet
for skada i foljd av automobiltrafik forordnas som féljer:

16

Med automobil forstis varje for fird pa marken avsett fordon, som
for framdrivande édr forsett med kraftmaskin (motor) och icke loper pa
skenor.

2 8.

For skada, som i foljd av trafik med automobil tillfogas person
eller egendom, som icke med automobilen befordras, vare automobi-
lens dgare ansvarig, dndd att han ej dr till skadan villande; dock vare
dgaren frin ansvar fri, dir av omstindigheterna framgar, att skadan ej
fororsakats av bristfillighet & automobilen eller av forarens forsum-
melse.

Har den, som skadan led, genom eget villande dirtill medverkat,
bestimme ritten, efter ty for varje fall provas skiligt, om och i sidant
fall till vilket belopp skadestdnd skall utgi.

Foraren vare lika med dgaren pliktig ersitta sddan skada, som ovan
sigs, diar ej av omstindigheterna framgéir, att féraren icke varit vil-
lande till skadan.

3 8.

Aro bide igare och forare enligt 2 § pliktiga att ersitta skada,
skola de sig emellan taga del i ersittningens gildande med hilften
vardera; envar av dem dock Gppet limnat att, dir den andre villat
skadan, mot honom gora gillande den ritt, som i 11 § siigs.
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48

Varder i foljd av trafik med automobil, som mot ersittning tillhanda-
halles allmédnheten, under dess anvindande for sidant dndamél skada
tillffogad nagon, som med automobilen befordras, och dr féraren dirtill
vallande, vare dgaren pliktig ersitta skadan.

5 8.

Har i foljd av trafik med tvd eller flera automobiler uppstatt skada,
for vilken automobilernas édgare enligt denna lag svara, dligge an-
svarighet dem en for alla och alla for en; och skola de, dir ej annat
foranledes av 11 §, sins emellan taga del i ersdttningens gildande efter
ty ritten med hinsyn till omstindigheterna provar skiligt.

6 §.

Brukar nigon utan lov annans automobil, svare brukaren i stillet
for dgaren till skada, som dirunder intréffar.

78

Innehar nigon automobil med nyttjanderitt, och ingick i uppla-
telsen tillika befogenhet att anstilla forare 4 automobilen, vare sidan
brukare lika med automobilens dgare ansvarig for skada, som 1 foljd av
trafik med automobilen intridffar; och ma dgaren soka sitt ater av bru-
karen. Lag samma vare, didrest brukaren ej innehar automobilen
med sidan befogenhet, som nidmnd &r, men likvél anlitar annan foérare
dn den av dgaren anstillde, samt skada intriffar under denne férares
handhavande av automobilen.

8 §.

Skadestdnd, som enligt denna lag skall utgé i fall, ddr nigon ljutit
doden eller lidit kroppsskada, skall bestimmas enligt de i strafflagen
stadgade grunder; ersittning, som i andra fall skall utgi, bestimme
ritten, efter ty for varje fall provas skiligt.

9 §.

Talan & skadestind enligt denna lag skall anhingiggéras inom
tvd ar frin det skadan timade. Vill den, mot vilken ansprik pi skade-
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stdnd gjorts gillande, mot annan féra talan, som i 3, 5 eller 7 § siigs,
skall denna anhingiggéras inom ett ir fran det skadestdndet blev guldet,
dérest detta skett utan rittegéng, men i annat fall fran det han genom
dom, som mot honom vunnit laga kraft, forpliktats att gilda skadestand.
Ar skadan sidan, som i 2 § avses, skall den, som vill fora talan,
jimte iakttagande av vad ovan foér varje fall dr stadgat, inom nittio
dagar efter det han fick kinnedom om skadan samt om den, mot
vilken talan skall féras, och dennes hemvist limna honom meddelande
om sitt ansprik, sivida han icke annorledes erhillit kinnedom om
olycksfallet. Har sidant meddelande blivit inom sagda tid for be-
fordran med post avsint, skall det anses behorigen limnat.
Férsummas nigot av vad nu &r sagt, vare ritten till talan forlorad.

10 §.

Ritt domstol for upptagande av tvist i friga, varom ovan formiiles,
vare allmin underrdtt i den ort, dir olycksfallet intriffat eller déar den,
som sékes, har sitt bo och hemvist.

11 §.

Vad idgare eller annan utgivit enligt denna lag, dge han soka ater
av den, som villat skadan, dir icke denne sjilv lidit skadan och enligt
2 § andra stycket finnes vara berittigad att njuta ersittning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1917, men #ger ej till-
limpning i friga om skada, som dérférinnan intriffat.
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Bilaga.
Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Hiarigenom forordnas, att 11 kap. 15 § strafflagen skall erhalla fol-
jande édndrade lydelse:

Far man o6verdadigt fram, si att annan dirav skadas kan, 3 vig,
gata, torg eller annan plats, som &r uppliten for allmin samfirdsel
eller eljest allminneligen befares, eller dir allmin marknad eller auk-
tion halles, straffes med béter, hogst etthundra riksdaler.

Far nagon, pa sitt ovan ir sagt, 6verdidigt fram med automobil,
béte frin och med femtio till och med ettusen riksdaler. Kom dirav
ej skada och var faran ringa, mi boterna nedsittas till tio riks-
daler.

Gor man oljud eller ovisende eller kommer eljest forargelse astad
4 plats, som nyss dr nimnd, eller 4 jirnvigstig, passagerarefartyg eller
annat dylikt fortskaffningsmedel, som &r for allménheten tillgingligt,
eller & rum, dér offentligt foredrag halles eller offentlig férestillning
pagar, eller dir mat eller dryck tillhandahilles allménheten till fortd-
ring eller eljest varor hillas till salu fér allminheten, eller 4 annat
stille, som, mot eller utan avgift, ir for allminheten upplitet, straffes,
diar ej forbrytelsen forut i detta kapitel dr med straff belagd, med bé-
ter, hogst etthundra riksdaler.

Vildfor man annan & stille, varom i denna § férmiles, di skall
den omstindighet, vid straffets bestimmande for valdet, sdsom forsva-
rande anses.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1917.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd mdn-
dagen den 11 oktober 1915.

Nédarvarande:

Justitieraden BErRaMAN,
SJOGREN,

Regeringsridet PaLMGREN,

Justitierddet DyBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsarenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
9 september 1915, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamil inhdmtas
over upprittade forslag till lag angdende ansvarighet jor skada i foljd av
automobilirafik och till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet
foredragits av professorn Thore Engstromer.

Forslagen foranledde foljande yttranden av lagridet och dess sir-
skilda ledaméter:

Forslaget till lag angiende ansvarighet for skada i 161jd av automobiltrafik.

3 8.

Lagrddet:

D4 den i sista punkten upptagna bestammelsen sisom allmingiltig
regel finnes uppstdlld i 11 §, synes denna punkt hiar bora utgd, desto
hellre som bestimmelsens sammanférande med den i forsta punkten in-
tagna regeln torde innebédra en oegentlighet.

4 §.
Justitierdden Bergman och Sjogren:
Av stadgandet i forsta stycket av 2 § framgir, att for skada,
gsom orsakats av bristfillighet & automobilen, igaren anses béra vara

N
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ansvarig, #dndock att bristfilligheten varken kan liggas honom eller
foraren till last. I det sdrskilda tall, som avses 14 §, har en dylik garanti-
plikt daremot icke uppstillts. I departementschefens yttrande till stats-
radsprotokollet heter det angiende forslagets huvudgrunder: »Det synes
vara 1 full 6verensstimmelse med billighetens krav, att agaren bar folj-
derna av att det trafikmedel, han anvinder, icke behérigen fungerar.
Den skada, som uppstar i f6ljd av en brist ddrutinnan, hirflyter ome-
delbart ur den med trafiken forenade sirskilda risken och bor rimligtvis
falla 4 &dgaren. Intriffar ett olycksfall t. ex. 1 foljd dérav, att styrin-
rittningen 4 automobilen 1 nagot avseende var behiftad med fel, och
att foraren med anledning hirav icke kunde behorigen beharska auto-
mobilens géng, bor dgaren silunda ansvara héarfér, dven om underliten-
heten att avhjilpa felet icke kan belecknas som férsummelse.» Detta
yttrande, som avser endast skada av den i 2 § angivna art, torde édga
giltighet dven i det fall, som omférmiles i 4 § Skilig hansyn till per-
sontrafikens sidkerhet synes kriva, att den, som mot ersidttning tillhanda-
haller allménheten automobil, ocksa ér ansvarig for automobilens trafik-
duglighet och saledes blir skyldig att ersidtta skada 4 person, som be-
fordras med automobilen, sd framt skadan orsakats av automobilens
bristfillichet. 1 flera frimmande linder (Danmark, Norge, Osterrike)
har man 4&dven for detta fall infort samma bevisregel, som stadgats i
2 § av forslaget, och det kunde ifrigasittas att f6lja dessa landers fore-
déme jamval i denna del. Aven med den vanliga férdelningen av bevis-
bsrdan skulle emellertid ett stadgande om &garens ansvarighet f6r brist-
fallighet 4 automobilen icke komma att sakna tillimplighet. Ett dylikt
stadgande skulle ock genom sin blotta tillvaro vara #dgnat att forma
dgaren att anvidnda storsta moéjliga omsorg 1 friga om automobilens
trafikduglighet. Med hdnsyn till den omfattning, vari den 1 4 § av-
sedda automobiltrafiken numera &dger rum sirskilt i storre stidder, kan en
utstrickning av automobildgarens ansvarighet till att omfatta jamval det
fall, di bristfallighet 4 automobilen férelegat, svarligen bemétas med
den inviandningen, att de personer, som lata sig befordras med automobil,
frivilligt underkasta sig den darmed férbundna risken och dérfér icke
kunna hava ansprak pa sarskilt skydd. D& automobilen icke befinner
sig 1 vederbérligt skick, dr naturligtvis dess anvandning i allmén trafik
forbunden med storre risk dn eljes. Nagon méojlighet att utesluta denna
risk finnes icke. De periodvis &terkommande besiktningarna utgéra
uppenbarligen icke en tillracklig garanti. Den trafikerande allminheten
saknar sjilv varje mojlighet till verksam kontroll. D4 1 fall, som avses
14 §, automobildgaren enligt forslaget, likasom redan enligt nu géllande
Bikang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 8 hdft. (Nr 8.) 4
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lag, &r ansvarig 1 héndelse av véllande fran férarens sida, och det sé-
ledes 1 transportavtalet inlagts en garantiplikt med hénsyn till férarens
aktsamhet, synas de allminna reglerna for detta slag av avtal icke kunna
féranleda betdnkligheter mot uppstillande av en garantiplikt jaimvil
i avseende & automobilens trafikduglighet. Med stéd av vad sélunda
anforts hemstélles, att den ansvarighet, som &ligger automobilens agare
enligt 4 §, matte utstrickas att omfatta jamvil skada, som orsakats av
bristfallighet 4 automobilen.

Med forslaget torde vara asyftat, att jimvil 1 det fall, som omfor-
miles 1 4 §, jamkning med avseende 4 skadestindets belopp skall fa
av ratten goras, ddrest dem, som lidit skadan, genom eget vallande dér-
till medverkat. Aven om detta anses kunna framga av stadgandet 1 8 §,
synes det med hinsyn dartill, att 1 2 § intagits en motsvarande bestim-
melse, dock vara lampligare att uti ett tillagg till 4 § meddela foreskrift
om att jimkning mé dga rum. Gores detta, pikallas hidrav nigon #nd-
ring 1 8 §s avfattnmg Om vad ovan hemstillts om utstrickning av
den ansvarighet, som enligt 4 § aligger automobilens dgare, vinner av-
seende, bor berorda tilligg tillika innehalla, att ridtten 1 dari avsett fall
ma, om si provas skiligt, bestdimma, att skadestdnd icke skall utgi.
Vid sadant férhallande synes tilligget kunna avfattas 1 dverensstam-
melse med andra stycket 1 2 §

Regeringsradet Palmgren och justitieradet Dyberg:

Till 4 § torde, sdsom inom lagridet anmirkts, bora fogas ett stad-
gande rorande mojlighet till jimkning med avseende & skadestindets
belopp och i anledning dirav goras erforderlig @ndring 1 8 §:s avfatt-
ning.

5 8.

Lagrddet :

Av liknande skil, som anforts vid 3 §, synes den i nu ifrigava-
rande paragraf forekommande hinvisningen till 11 § boéra uteslutas.

Stadgandet 1 5 § avser skadeersdttning, som av automobilernas
agare skall utgivas till tredje man. Harjimte bor uppmérksammas det
fallet, att 1 foljd av trafik med tvd automobiler skada tillfogats endera
automobilens #gare eller honom tillhérig egendom. I sadant fall bér,
om den andra automobilens dgare ar darfor ansvarig enligt denna lag,
skadestindet kunna jamkas efter ty provas skaligt. Fullt skadestand
bor namligen icke utdomas, direst den ersittningsberittigade sjalv med-
verkat till skadan pé sadant sdtt, att han jamlikt grunderna for stad-
gandet 1 forsta stycket av 2 § borde sjilv delvis vidkédnnas skadan.
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Till paragrafen bér fordenskull goras ett tilligg om jimkning 1 nu
berorda fall.

8 §.
Lagrddet:
I friga om denna paragraf hiinvisas till vad under 4 § anférts.

: 9 8.

Lagradet :

D4 avfattningen av andra stycket i férevarande paragraf mahinda
skulle kunna féranleda den tolkningen, att meddelandet skall innehalla
uppgift & beloppet av det skadesténd, varpa ansprék gores, men detta
icke lirer vara asyftat, och det i allt fall synes vara tillrickligt, att
meddelande gores om sjilva olycksfallet, hemstéilles om &ndring i nu
antydd riktning av ifragavarande stadgande.

Direst till 5 § gores ett tilligg av det innehéll, som under samma
paragraf foreslagits, torde dirav foranledas ett tilligg till sista punkten
av 9 §. Foreligga 1 fall, som 1 det ifrigasatta tilligget till 5 § avses,
omsesidiga skadestdndsansprik, bér ndmligen, darest det ena anspriket
blivit i ritt tid instimt, det andra anspraket kunna kvittningsvis géras
gillande, dndock att samma ansprék icke blivit pd i paragrafen fore-
skrivet satt bevakat.

11 &
Lagrddet:
Sista satsen i forevarande paragraf synes sisom obehovlig bora utgé.

Forslaget till lag om #dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Lagrddet:
Detta forslag foranleder ingen anmérkning.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet sver justitiedepartemenitsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet & Stockholms
slott fredagen den 31 december 1915.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsrdden: Hasserror,

voN Sypow,

friherre Beck-Frus,

STENBERG,

LinngRr,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BrosTrOM.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Hasselrot anmilde lag-
ridets utlitande over de genom Kungl. Maj:ts beslut den 9 september
1915 till lagradet remitterade férslag till lag angiende ansvarighet for
skada i f6ljd av automobiltrafik och till lag om #ndrad lydelse av 11
kap. 15 § strafflagen.

Efter att hava redogjort fér utlitandets innehill yttrade foredra-
gande departementschefen:

»Lagridets hemstillan, att till 5 § av forslaget matte goras ett
tilligg om jémkning av skadestindets belopp i visst fall, har jag ansett
bora foljas. Hirigenom kommer i det fall, att i foljd av trafik med tva
eller flera automobiler den enas dgare eller honom tillbérig egendom till-
fogas skada, for vilken fgaren dr berittigad till ersittning enligt ifriga-
varande lag, den skadelidande icke att erhdlla fullt skadestind, med
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mindre han 4r fri fran ansvar for skadan i enlighet med stadgandet i
forsta stycket av 2 § Da i tredjeo stycket av 2 § foreskrives, att
foraren i visst fall dr lika med 4garen ansvarig for skada, fljer dirav,
att reglerna 1 5 §, som direkt berora endast dgarens ansvarighet, skola
iga motsvarande tillampning pa forarens. Stadgandet i férevarande
tilligg till 5 § kommer diremot icke att dga tillimpning & en ersitt-
ningsberittigad forare. Denne behéver sélunda icke underkasta sig
motsvarande jamkning i sitt skadestindsansprik, sivida han icke visas
hava genom eget vallande medverkat till skadan.

I enlighet med vad lagridet erinrat rorande 9 § torde dels den
dndring 1 andra stycket bora vidtagas, att det dédr féreskrivna medde-
landet uttryckligen siges skola avse olycksfallet, och dels till tredje
stycket bora fogas ett tilligg av innehall, att, om 6msesidiga skade-
stindsansprik féreligga, och det ena icke behorigen bevakats, detta
likvdl kan anvindas till kvittning mot det andra. Sistnimnda stadgande
synes icke bora forklaras gilla blott i de fall, som avses i det nyss-
nimnda tilligget till 5 §. Stadgandet bor ndmligen dven dga tillimp-
ning, om en automobiligares och en forares eller tvd forares ansprak
pé skadestidnd std emot varandra.

Pi sitt lagradet hemstéllt, bor till 4 § fogas ett stadgande rérande
mojlighet till jamkning med avseende & skadestindets belopp i de fall,
som 1 4§ &syftas. Gores ett sidant tilligg till 4 §, bor 8 §, enhgt

vars lydelse 1 det remitterade forslaget sidan jimkning redan med-
givits, undergd nigon férdndring. Det blir nimligen di overflodigt att
1 8§ hénvisa 6l andra stadganden i 6 kapitlet strafflagen dn 3 och
4§§. 1 samband med en dylik dndring i lydelsen av 8 § torde sista
punkten i samma §, vilken punkt ej avser att uttala annat dn vad
dven utan densamma skulle gilla, bora utga. Aven de anmirkningar
i ovrigt av huvudsakligen formell natur, om vilka lagridets ledamébter
férenat sig, synas mig boéra beaktas.

Tva av lagradets ledaméter hava i fraga om 4 § hemstillt, att den
ansvarighet, som enligt denna § aligger automobils #gare, mitte ut-
straickas att omfatta jamvil skada, som orsakats av bristfillighet &
automobilen.

Under det att de i 2 § givna stadganden om automobiligares an-
svarighet gentemot person eller egendom, som icke med automobilen
befordras, innebdra en allvarlig skdrpning av denna ansvarighet i for-
hallande till nu gillande lag, si intar 4 §, som reglerar dgarens ansvar
gentemot person, som med automobilen befordras, samma stindpunkt som
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gillande lag. Jag har icke blivit évertygad om nigot behov av skirp-
ning 1 detta hinseende. Den riksdagens skrivelse, som foranlett ifraga-
varande lagstiftning, synes icke asyfta nagon dylik skérpning, och de
sakkunniga, som utarbetat de forsta forslagen till nya forfattningar pd
omradet, hava i sitt betdnkande férklarat, att skil ej ansetts foreligga
att foresld dndring 1 ifrdgavarande stadgande. Visserligen har i ett
par av de over forslagen avgivna utldtandena dndring pd denna punkt
ifragasatts, men i flertalet utlatanden har ingen antydan om nigot
sddant 6nskemal limnats.

Vid sidan av denna synpunkt bér dven en annan vinna beaktande
vid provningen av denna fraga. Vil dr det sannt, att det icke princi-
piellt strider mot de allmidnna reglerna for transportavtal att dligga en
automobildgare ovillkorlig ansvarighet f6r den anvidnda materielens trafik-
duglighet, men & andra sidan kan ej bestridas, att vissa betdnkligheter
rorande tillimpningen av en dylik ansvarighet bero just av den om-
staindigheten, att det hir 4r fraga om den av ett transportavtal foljande
ansvarigheten och att silunda det rittsliga férhillandet kontrahenterna
emellan #r ett helt annat 4n mellan automobiligaren och en skadad
person, som icke befordrats med automobilen. I de sirskilt i den yrkes-
méssiga automobiltrafiken pa landsbygden ofta forekommande fall, dir
en resande, ehuru han ser eller bor se, att automobilen ar bristfillig,
samt kanske till och med varskos hirom, likvidl i saknad av andra
trafikmedel eller for tids vinnande anlitar automobilen, skulle litt ganska
stora praktiska svarigheter vid tillimpningen av den ovillkorliga an-
svarigheten uppsta; att i dylika fall aligga automobilidgaren ansvarighet
for en skada, som foljt av denna bristfillighet, skulle ofta vara obilligt.
Jag vill slutligen tilligga, att den tyska lagstiftningen om ansvarighet
for skada 1 automobiltrafik icke givit nigra sirskilda regler om ansva-
righeten gentemot passagerare utan i detta hidnseende liter de allminna
reglerna for ansvarighet i f6ljd av transportavtal vinna tillimpning.

I enlighet med vad jag nu anfort anser jag mig icke bora franga
den stindpunkt, som i detta hinseende intagits i det remitterade for-
slaget.»

Efter att hava anmirkt, att férutom de dndringar, om vilka forut
talats, #dven vissa smirre rent redaktionella jimkningar vidtagits, upp-
liste departementschefen ett i overensstimmelse med det avgivna
yttrandet avfattat forslag till lag angiende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik &vensom det av lagridet utan anmirkning
limnade forslaget till lag om éndrad lydelse av 11 kap. 15 § straff-
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lagen och hemstillde, att forslagen maétte jimlikt § 87 regeringsformen
genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Denna hemstillan, i vilken statsridets o6vriga
ledaméter instimde, ticktes Hans Maj:it Konungen
bifalla; och skulle proposition av den lydelse bilaga
vid detta protokoll utvisar avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:
N. Beite.
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