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Nr 28.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till, riksdagen med forslag till
lag om rdtt domstol i vissa mdl och drenden angdende
fralsemdn; given Stockholms slott den 21 januari 1916.

Under &beropande av bilagda 1 statsridet och lagradet hallna
protokoll vill Kungl. Maj:t hédrmed, jimlikt § 87 regeringsformen, fore-
sld riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om riitt domstol
1 vissa méal och adrenden angdende frilsemén.

Den av ridderskapet och adeln avlatna skrivelsen i drendet bifogas;
och Kungl. Maj:t férbliver riksdagen med all kungl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Forslag
till
] Lag

om riitt domstol i vissa mil och #irenden angiende friillsemiin.

Hirigenom férordnas som féljer:

Vad 1 8 kap. 2 § 8 rittegingsbalken &ar stadgat dédrom, att hov-
ritten dger déma Over tvister om arv efter frilsemén, deras férordning
vid dodstimman om deras egendom samt formynderskap foér deras barn
och arvingar, som frilse &ro, sd ock vad i § 6 av ridderskapets och
adelns privilegier den 16 oktober 1723 foreskrives ddrom, att dar nagra
av adel hava tvister sig emellan om arvskiften eller formynderskap,
det skall ske infér hovritten, varder harmed upphivt; skolande forty
om ritt domstol i dylikt mal eller drende hiarefter gilla vad i allmdnhet
ar stadgat. I foljd harav skall vad i de for Svenska akademien den
20 mars 1786 givna privilegier bestimmes didrom, att bemilda akademis
ofrilse ledaméter njuta uti rittegingar 1 anseende till domstolar lika
formaner som adeln, vara utan verkan 1 mél och é&renden, som
ovan Sigs.

Vad i forsta stycket stadgas om férmynderskap gille ock angéende
godmanskap fér frinvarande arvinge efter frilseman eller efter ofrilse
ledamot i Svenska akademien.

Genom denna lag sker ej inskrinkning i den ritt, som tillkommer
deligare i dodsbo efter frilseman eller efter ofrilse ledamot i Svenska
akademien att till boupptecknings och arvskiftes forrittande kalla den
han vill.

I friga om formynderskap eller godmanskap, som pi grund av
vad ovan stadgas skall lyda under Stockholms radhusritt, tillkomme for-
myndarkammaren i Stockholm samma vérd och inseende som betriffande
annat under nimnda ritt lydande formynderskap eller godmanskap.
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 1917. Dock skall, dir mél
eller drende, som ovan ir sagt, nimnda dag ir vid hovritt anhingigt,
hovritten meddela slutligt yttrande dari. I avseende & formynderskap
eller godmanskap fér frénvarande arvinge, vilket samma dag stir under
hovritts virdnad, skola hittills gillande bestimmelser fortfarande tillimpas,
dir ej Konungen finner skil forordna om vardnadens 6verflyttning till
den underritt, under vilken formynderskapet eller godmanskapet enligt
allménna bestimmelser bor lyda.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infior
Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms slott
Sfredagen den 2 juli 1915.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJIOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes #rendena WALLENBERG,
Statsraden HASSELROT,

friherre BECK-FRils,

LINNER,

MORCKE,

‘WESTMAN,

BROSTROM.

Efter gemensam beredning med chefen fér civildepartementet an-
forde chefen for justitiedepartementet statsrddet Hasselrot féljande:

»I anledning av en utav riksdagens justiticombudsman till 1911
ars riksdag gjord framstillning anholl riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 16 februari 1911, att Kungl. Maj:t, efter utredning av sidana
forhallanden, som kunde anses #4ga samband med en eventuell friga
om upphérande av den for adeln dnnu bestdende rittigheten att i vissa
méil och drenden hava hovritt till forsta domstol, ticktes lita utarbeta
och for riksdagen framligga forslag till erforderliga lagbestimmelser i
syfte att adelns omformalta rattighet matte upphivas.
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Justitieombudsmannens framstiillning var av foljande lydelse:

‘Rittegingsbalken av 1734 irs lag inneholl i 8 kap. 2 § féljande
stadganden:

2 §. I synnerhet age hofriitten at doma 6fwer thessa mal:

8. Twister om arf efter frilsemin: theras forordning wid déds-
timan om theras egendom féormynderskap for theras barn och. arf-
wingar, som frilse dro: sd ock ther frilseman eller thes arfwinge, wil
genom offenteligit anslag afstd thes egendom till borgenérer, och om
hwartheras titt och foretriade ther til; eller then ene maken soker at
skilja sin lott i bo fran then andras enskilta gild.

9. Hofratten skal ock doma o6fwer the brott, ther frilseman {or-
werkar lif, #ra, adelig frihet, gods eller arfwelig riittighet; sd ock en-
wiges, och andra slagsmal, eller forgripelser med skymfeliga ord och
gierningar, emellan frilsemén, eller theras wederlikar, nir domaren i
orten, ther gierningen giord é&r, forst ther om ransakadt, med flera
mi] — — — — - - — - —— —— - — —

Genom dessa bestimmelser infoérdes 1 den nya allminna lagen
rattsregler, som redan lingt tidigare varit géllande pa grund av adelns
privilegier och andra sérskilda forfattningar. Grunden till adelns sér-
stallning 1 detta hénseende lag otvivelaktigt i den uppfattningen, att
var och en borde démas av sina likar, och denna uppfattning fann
tidigt uttryck i lagstiftningen. I den &r 1614 utfirdade rittegéngsord-
ningen ())ra.ttegangsordmantlen») stadgades, att Svea hovratt skulle prova
vissa svarare brottmal, vari en adelsman var inblandad, sedan veder-
borande underritt forst rannsakat over brottet. Men pr1v1leg1et gillde
aven for de fall, att adelsmidn sig emellan eller med andra tvistade om
arvskifte eller jordagods. Réttegdngsprocessen av den 23 juni 1615
bekriftade detta undantagsstadgande med hédnvisning till privilegierna
och rattegangsordinantien.

Att hovritten skulle préva dessa adelns madl innefattade, att malen
huvudsakligen avdémdes av adelsmén, eftersom hovritten till sto1re delen
bestod av adelsmén.

Adliga privilegierna den 16 oktober 1723 hade i § 6 fol]ande'
lydelse:

Forwirkar ndgon adelsman lif, #hra, adelig frlhet och pr1v11e-—.

gier, gods eller artwelig rittighet, md giirningen wil forst ransakas,
dar hon giord &r, 4 hédrads ting p& landet och 4 rddstugu i stider, eller

wid andra underriatter: Men el annorstides doémas dn wid haf- eller

ofwerritten, hwarunder han hérer. Med dem af ridderskapet och .adelen,

Justiticom-
budsmannens
framstdlining
till 1911 érs

riksdag.
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som lata bruka sig i krigstiéinst, forhélles efter krigsarticklarne; dock
bora de for ringa brott icke beliggas med sidant straff, som kan
nesligit, och adelsstindet forklenligit wara. Jimwil skola adelens twister
sins emellan om arfskiften, férmynderskap, ersittningar eller egen-
domens afstiende til creditorer, som om bittre riitt strida, samt boskil-
nad, infér hifritten skie. Men uti alle andre dhrender, sisom syner,
jordetwister, gidld och skuldsaker, kiépslagan och handel, samt andre
civil- och ringare brattmahl, si emellan adelen sielf, som adelen och
andre, skal s6kas och swaras & ting och radstuga, efter allminna lagen,
undantagandes duels-mahl.

Nir sedermera lagkommittén &r 1826 framlade ett fullstindigt for-
slag till ny civillag, hemstillde lagkommittén i forslaget till rittegings-
balk, att de allmédnna domstolar, som borde upptaga och prova tviste-
mél, skulle utgéras av tre instanser, vilka skulle bestd, den férsta pi
landet av héradsritt och i stad av stadsritt, den andra av hovritt och
den tredje av hogsta domstolen.

I sin motivering till detta forslag framholl kommittén angeligen-
heten av att genom minskning av instansernas alltfér stora antal bereda
varje sak ett skyndsammare slut &n férut var fallet. Kommittén pa-
pekade ocksi noédvindigheten av att genom upphivande av den stora
méngd sirskilda domstolar, som funnos, géra den rittssékandes vig
mindre villsam vid sakens bérjan.

De sirskilda domstolarna betraktade kommittén i detta samman-
hang dels frin personlig, dels frin saklig synpunkt. I forra hinseen-
det anférde kommittén:

Den personliga ritten, att démas af annan #n wanlig domstol,
ir ett privilegium, hirledande sig, éfvensom flera undantagslagar af
enahanda art, frian férhallanden, helt olika dem, som hora till nirwa-
rande sambhillsskick. Nu for tiden hafwa de skilnader, som fordom
sondrade medlemmarna af vissa stind och corporationer frin menige
man, forlorat sin betydelse. Alle dro likar infér lagen. Den enas ritt
dr ej heligare én den andras. Den domstol, som ir god nog for en,
ir god nog for alla. Hvarje domares pligt ir, att skipa lag utan manna-
min. Man mé lyda under hwilken domstol, som helst: det ir #nda
blott ridttwisa man kan begira. Den skall tilldelas en hwar, efter
sakens beskaffenhet, utan sérskilda hinsigter till sténds- eller corpora-
tionsforhallanden. For att vinna den, behéfwer man hwarken undan-
tagslagar eller privilegieradt forum. Allmin lag mé wara allas gemen-
samma band, allmdn domaremakt allas gemensamma wiirn.

Ar 1832 avlimnade lagkommittén forslag till ny kriminallag och
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hemstillde déarvid i den uti forslaget ingdende senare delen av ritte-
gangsbalken, att de allménna domstolar, som enligt kommitténs forslag
till civillag hade att upptaga civilmil, ocksi skulle vara allminna dom-
stolar 1 brottmal. 1 sin motivering anférde lagkommittén hérutinnan,
att p4 samma grunder som kommittén foreslagit avskaffande av sirskilda
domstolar i tvistemil, hade kommittén som allmén regel antagit, att
sidana domstolar dven i brottmal skulle forsvinna.

Lagkommitténs omformilta bida forslag blevo, som bekant, icke
upphojda till lag. Men férslagens inflytande pé allminna réttsuppfatt-
ningen och lagstiftningen &r uppenbart och visade sig genom en hel
foljd av partiella reformer.

I friga om adelns ritt till sdrskilt forum har en tydlig brist pd
overensstimmelse mellan den allminna rattsuppfattmngen och den posi-
tiva lagstiftningen kunnat fortvara in i vira dagar. Ett bifall till lag-
kommitténs forslag till ny rittegiangsbalk skulle hava fort med sig, att
ovan intagna bestimmelser i 8 kap. 2 § rittegangsbalken av 1734 ars
lag foérsvunnit. D& lagkommitténs forslag ej antogos, kom 1 stillet
adelns ratt till sarskilt forum att upprepade ginger goéras till foremal
for reformforslag.

Vid riksdagen &ren 1828—30 var sporsmélet uppe 1 samband med
frigan om avskaffande av ett flertal sirskilda domstolar. Lagutskottet,
som 1 huvudsak tillstyrkte reformforslagen, forklarade angiende det
foreslagna upphorandet av adelns rittighet att i vissa mél hava hovritt
till forsta domstol, att, d4 denna fraga icke hade egenskap av en blott
lagfriga utan rorde ett adelns privilegium, vars fordndrande eller jam-
kande berodde p& samtliga riksstindens 6verenskommelse och Konungens
bifall, funne utskottet sig icke tillstandigt att tillstyrka bifall till dnd-
ringen. Men for den hindelse att adeln skulle finna for gott att till
befordrande av enhet i riattegingsordningen avsiga sig ifragavarande
rittighet, samt de 6vriga riksstdnden och Kungl. Maj:t gillade en sddan
avsigelse, framlade utskottet i denna mening ett forslag till férordning
om upphérande av frilsemans rittighet att i vissa mal domas av hovritt
sasom forsta domstol.

Lagutskottets betinkande é&terremitterades av adeln, och sedan
utskottet i nytt utlitande betonat, att dess forra forslag endast var vill-
korligt, blev utskottets senare utldtande bifallet av samtliga stinden.
Adelns godkinnande av vad utskottet villkorligt foreslagit betraktades
icke som en formlig avsigelse av privilegiet, och dirmed var frigan
fallen for den riksdagen.

Frigan dterkom emellertid i sin helhet vid riksdagarna dren 1847/48,
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1850/51, 1856—58, 1862/63 samt 1865/66. Vid alla dessa riksdagar
férordade lagutskottet ett totalt upphivande av privilegiet, men reformen
foll p& motstdind fran adelns sida. Att de tre ofrilse stinden klart upp-
fattade reformens nytta och nédvindighet, torde vara utom allt tvivel.
Och att reformens anhingare dven inom adeln bildat en avsevird mino-
ritet, framgar av rostsiffrorna vid de olika riksdagarna. Vid riksdagen
1847/48 avslogs forslaget med 38 roster mot 36, som avgavos for
drendets aterremitterande till lagutskottet. Nista ging fragan var uppe,
eller vid riksdagen dren 1850/51, blev lagutskottets forslag avslaget med
86 roster mot 40, som avgavos for aterremiss. Vid riksdagen &ren 1856
—58 avslogs lagutskottets hemstéllan med 55 réster for avslag mot 25
roster for bifall. Vid riksdagen aren 1862/63 avgavos 23 roster for
avslag mot 21 roéster for bifall. Frigans behandling vid den sista
standsriksdagen, eller riksdagen &ren 1865/66, var mera invecklad.
Under overliggningen hos adeln framstélldes némligen det sérskilda
forslag, att adelns forum privilegiatum skulle upphévas i friga om brott-
méil men 1 dvrigt kvarsta. Detta forslag samlade en majoritet av 64
roster mot 42. Pristestdndet forenade sig med adeln, men nir lagut-
gkottet i ett senare betinkande hemstillde till borgare- och bondestinden
att med frintridande av sina tidigare beslut férena sig med adeln
och pristestindet, avslogs detta av borgarestindet, och didrmed hade
fragan fallit.

Betriffande upphivande av adelns forum privilegiatum i konkursmél
var friga uppe vid riksdagarna &ren 1834/35, 1850/561 och 1859/60.
Vid sistnimnda riksdag férelag till behandling férslag om antagande av
ny konkurslag och darmed sammanhingande forfattningar. Genom 1§
i den d4 antagna och den 18 september 1862 utfirdade konkurslagen
blev bestimt, att ansékning om egendomsavtride skulle ingivas till
underriitten i den stad eller & landet till domaren i den ort, dir géldenér
borde infor domstol svara i mal, som anginge géld i allméinhet. Darmed
var adelns domstolsprivilegium i frdga om konkursmél upphivt, och det
uttalades ocksd i konkurslagens ingress.

Nir lagutskottet vid riksdagen 1847/48 tillstyrkte ett totalt upp-
hivande av adelns forum privilegiatum, skedde detta dérigenom, att
utskottet framlade ett forslag till férordning, huvudsakligen innehéllande
att, sedan adeln med &vriga riksstinds samtycke och Kungl. Maj:ts bifall
avsagt sig den i 6 punkten av adelns den 16 oktober 1723 utfirdade
privilegier stadgade rittighet att i vissa mal démas omedelbarligen av
hovriitt, s4 bleve 8 och 9 mom. av 2 § i 8 kap. rittegdngsbalken jimte
dirmed oOverensstimmande sirskilda forfattningar upphédvda. I forfatt-
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ningsforslaget var jimvil intaget, att mal och érenden, som jimlikt
samma Jagrum och férfattningar tillhért hovritt sisom férsta domstol,
diirefter skulle tillhéra underritt och behandlas efter allmin rittegings-
ordning.

Detta forslag blev sedermera av utskottet upprepat vid de filjande
stindsriksdagarna, blott med vissa mindre viisentliga tilligg. Ett sidant
tillige gjordes vid riksdagen dren 1850/51 och innefattade ett bestimt
uttalande om adelns riitt att till boupptecknings- och arvskiftesmin i
starbhus i1 stad kalla personer efter fritt val. Med denna sak, varom
ett forbehdll forklarats nodigt under diskussionen hos adeln vid riksdagen
184748, forholl sig pa foljande siitt.

Sedan urminnes tid hava borgmiistare och rad (d. v. s. magistraterna)
i staderna haft befattning med upprittande av bouppteckningar och arv-
skiften dérstides. Denna ritt omtalas redan i de av drottning Kristina
ar 1636 utfardade privilegierna for Stockholms stad. Men i samma
privilegier gjordes uttryckligt undantag for »privilegierade personer»,
med vilket uttryck i frimsta rummet torde hava asyftats adelns med-
lemmar. Nar sedermera ar 1667 en formyndarkammare inrittades i
Stockholm, bestamdes, att bouppteckningar skulle genom férmyndar-
kammarens forsorg hallas 1 alla stdrbhus, som lydde under den borger-
liga jurisdiktionen. I en av Kungl. Maj:t den 3 oktober 1675 utfirdad
resolution och férklaring pi stiddernas fullmiktiges besvir yttrades (§ 35),
att sdvil kronans betjinte, utom adelstindet, som stadens borgerskap
skulle vid bouppteckningar och arvskiften vara underkastade borgmistare
och rads »disposition». Den silunda antydda &tskillnaden emellan adliga
och ofrilse stirbhus motiverades darmed, att adelns »arvskaper» vore
allenast »undergivna» hovritternas jurisdiktion, under det att de 6vriga
lydde under stadsritt. Genom en senare resolution och forklaring av
den 20 januari 1693 féreskrev Kungl. Maj:t, att alla i huvudstaden
bosatta personer — utom adelsstindet — skulle i avseende & boupp-
teckning och arvskifte lyda under borgmaistare och rad. :

Under férarbetena till 1734 ars lag forekom i atskilliga av de
manga forslagen till drvdabalk ett uttryckligt férbehall for adeln, savil
pd landet som i stad, att till bouppteckningar och arvskiften kalla for-
rattningsmén efter eget val. Nagot sadant forbehall inflot emellertid
icke i 1734 érs lag, som, utan att gora nigon inskrinkning i adelns
pa privilegierna grundade rittighet i forevarande hinseende, i 9 kap.
1 § édrvdabalken férklarade, att rattighet att fritt kalla boupptecknings-
forrattare skulle tillkomma starbhusdeligarne, nir egendomen fanns &
landet eller skulle drvas efter landsritt, varemot ett annat férhallande
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skulle #ga rum, nir boet lydde under stadsritt. P& pristestindets
begiran vid riksdagen 1731 infordes i omférmilda lagrum ett forbehall
i avseende & arvingar i préasthus.

Adelns rittighet att i stad fritt kalla boupptecknings- och arvskiftes-
forrittare antyddes vidare i en férordning den 1 mars 1749, varigenom
Kungl. Maj:t bestimde arvodet f6r magistratspersoner vid boupptecknings
upprittande i stdderna till 1/, procent uti kronans betjiintes och andra
starbhus — utom adelsstindet. Diremot var, si vitt jag har mig bekant,
adelns riitt att i stidderna fritt kalla boupptecknings- och arvskiftes-
forrittare icke uttryckligen och direkt stadgad vare sig i de adliga privi-
legierna eller i ndgon annan sirskild forfattning. Nir lagutskottet vid
riksdagen 1850/51 — i sammanhang dirmed, att utskottet tillstyrkte,
att adelns forum privilegiatum matte upphivas — ansig sig bora gora
ett forbehall for adelns ritt att i stad tillkalla boupptecknings- och arv-
skiftesforrattare, skedde detta déirigenom att utskottet aberopade § 35 i
forutnimnda resolution och férklaring av den 3 oktober 1675, jimford
med forordningen den 1 mars 1749. Och samma forfarande iakttogs
av lagutskottet, nir fragan om upphivande av adelns forum privilegiatum
aterkom vid de foljande stindsriksdagarna.

Ett annat tilligg, som kom att ingd i lagutskottets ifragavarande
forfattningsforslag fran och med riksdagen 1850/51, avsadg behandlingen
av mal, som vid privilegiets upphivande redan voro anhiingiga hos
hovritt. Sidana mal skulle jimlikt férslaget av hovritten avgoras.

Genom 1866 4rs riksdagsordning kom frigan om upphidvande av
adelns riitt till sirskilt forum i ett fordndrat lige. 1 stallet for att en
lagindring i sddant syfte tidigare forutsatte bifall av adeln sisom ett 1
lagstiftningen deltagande riksstind &vensom de ovriga stindens och
Konungens gillande, kom en dylik #ndring att bero av Konungs och
riksdags sammanstimmande beslut, vartill den till adelsméte forsamlade
adeln givit sitt samtycke. Men att erhalla adelns samtycke till ett
totalt upphiivande av domstolsprivilegiet har hittills visat sig omdjligt,
om #n partiella reformforslag genomforts och talrika reservationer mot
adelns beslut att vilja fasthalla privilegiet avgivits.

Redan vid forsta riksdagen efter den nya representationsordningens
genomférande, eller alltsd riksdagen &r 1867, kom fragan om avskaffande
av adelns sirskilda forum i vissa mal dnyo pé dagordningen. I anledning
av motioner i riksdagens béda kamrar erinrade lagutskottet om vad
flera foregiende riksdagars lagutskott yttrat i amnet och upptog sdsom
sitt forslag vad lagutskottet vid senaste riksdagen hemstillt. Vad ut-
skottet silunda foreslagit blev utan debatt av biada kamrarna bifallet.
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Som det emellertid av nigon anledning blev forsummat att expediera
skrivelse i imnet, kunde beslutet icke foranleda nigon atgird.

Vid 1868 ars riksdag forekom fragan anyo. I avgivet utlitande
over en i andra kammaren vickt motion i imnet aberopade lagutskottet
sitt vid 1867 ars riksdag avgivna yttrande och forklarade sig anse, att de
tillforene anforda skilen for den ifragasatta lagstiftningsatgirden fortfarande
agde giltighet. Utskottet hemstillde dirfor, att riksdagen matte for sin
del besluta en forfattning om upphivande av frilseméins forum privilegi-
atum, och sedan detta forslag gillats av bida kamrarna, blev riksdagens
beslut i amnet for Kungl. Maj:t anmilt i skrivelse av den 7 april 1868.
D4 fragan icke kunde slutligen avgéras utan adelns bifall, men Kungl.
Maj:t icke fann skil att for frigan sammankalla urtima adelsmite, lit
Kungl. Maj:t den av riksdagen i dmnet gjorda framstillningen forfalla.
Emellertid ~avlit Kungl. Maj:t den 3 februari 1869 till det nimnda &r
sammantridande adelsmétet en skrivelse, diri Kungl. Maj:t forklarade sig
vilja inhimta adelns yttrande, huruvida adeln for sin del godkinde det
forslag, som var innefattat i omformilta riksdagsskrivelse. Till svar hara
anforde adeln, att den icke kunde bitrida Kungl. Maj:ts framstillning,
s& vitt dirmed avsiges forindring av den frilsemin enligt stadgandeti
8 kap. 2 § 8 mom. rittegingsbalken tillkommande ritt att {4 vissa dem
rérande mil och drenden omedelbarligen av hovritt handlagda och bedémda.
Adelns beslut i denna del fattades med 130 roster mot 74. Utan votering
beslot adeln diremot att for sin del samtycka till den av Kungl. Maj:t
ifragasatta forindringen av deti 6 § av adelns privilegier den 16 oktober
1723 grundade samt i 8 kap. 2 § 9 mom. rittegangsbalken meddelade
stadgandet, att frilseman i vissa brottmal borde omedelbarligen démas av
hovritt. Sedan Kungl. Maj:it i anledning hirav for 1870 irs riksdag
framlagt forslag till forfattning om upphédvande av frilsemins och deras
vederlikars ritt till sirskilt forum i brottmal, blev detta forslag tillstyrkt
av lagutskottet, som hinvisade till sin tidigare uttalade uppfattning 1
fragan, och av riksdagens bada kamrar utan debatt antaget, varefter
forordning i #mnet utfirdades den 12 maj 1870.

Ar 1893 aterkom fragan i foljd av en i riksdagens andra kammare
vickt motion, som av lagutskottet tillstyrktes, varefter utskottets hem-
stillan av bdda kamrarna gillades utan debatt. Frigan blev direfter
hinskjuten till 1893 4ars adelsmote, som fiven hade att préva en inom
adeln vickt motion i samma syfte. Adelsmétet beslét med 73 roster
mot 43 att avsld sivil det i riksdagens skrivelse i dmnet innefattade
lagforslaget som den vid motet vickta motionen. Reservation emot
beslutet anmildes emellertid av 27 i adelsmétet deltagande personer.
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Redan efter kort vila kom frigan om upphivande av adelns forum
privilegiatum i en viss del éter fram. I sin till 1895 &rs riksdag avgivna
dmbetsberittelse hemstillde divarande justiticombudsmannen, attriksdagen
métte for sin del besluta upphévande av det genom kungl. brevet den
26 oktober 1748 meddelade stadgandet dirom, att tvister om arv m. fl.
mél, som uppriknades i 8 kap. 2 § rittegdngsbalken och anginge utlindske
adelsmin, vilka i riket inkommit, skulle av hovritten démas; dock att de
médl och #renden, som vid den tid, detta beslut tridde i kraft, vore pa
hovritts prévning beroende, skulle av hovritten med slut avhjilpas.
Lagutskottet fann den ifrigasatta lagstiftningsitgiirden verka i riktning
emot att dstadkomma Onskviird enhet i lagskipningen, samt foreslog
dérfor, att riksdagen matte for sin del antaga en av utskottet formulerad
lag i dmnet. Denna, som i huvudsak 6verensstimde med justitiecombuds-
mannens forslag, inneholl tillika sisom en Gvergingsbestimmelse, att
férmynderskap, 1 avseende & vilka virdnaden fore 1895 ars utging blivit
av hovritt utévad, skulle jimvil darefter forbliva under hovriittens in-
seende, till dess i laga ordning kunde varda annorlunda férordnat. Vad
lagutskottet silunda hemstillt biflls av bada kamrarna utan debatt,
varefter lag i dmnet utfirdades den 29 november 1895.

Vid 1907 érs riksdag aterkom frigan om upphivande av adelns
forum privileflatum genom en i riksdagens andra kammare vickt motion
i dmnet. Motionen utmynnade i en hemstillan, att riksdagen matte for
sin del antaga en si lydande lag angiende upphivande av frilsemins
och deras vederlikars ritt till sirskilt forum i vissa mal:

»Med indring av vad § 6 av ridderskapets och adelns privilegier den
16 oktober 1723 samt 8 mom. av 2 § i 8 kap. rittegangsbalken innehalla
ddrom, att vissa mal och angeligenheter rorande frilsemin skola omedel-
bart av hovritt bedomas och handliggas, férordnas, att dessa mal och
drenden hiddanefter skola tillhéra vederbérande underdomstolar och efter
allméinna rittegingsordningen behandlas, dock att dirigenom icke nigon
inskrinkning sker i den riitt, som jamlikt kungl. resolutionen den 3
oktober 1675, § 85, jamford med kungl. forordningen den 1 mars 1749,
tillkommer arvingar i adliga starbhus att till forrittande av bouppteckningar
och arvskiften 1 samma stirbhus kalla dem de helst dirtill vilja bruka;
kommande i foljd hérav kungl. brevet den 7 april 1805, varigenom
Svenska akademiens ledaméter blivit férunnade enahanda forméaner i
rattegingsmél som ridderskapet och adeln, att till all verkan upphora.

De mil och irenden, som vid den tid denna forfattning trider i
kraft dro pa hovritts prévning beroende, skola av hovritten handliggas
och med slut avhjilpas.»
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Det silunda viickta forslaget Gverensstimde i tillimpliga delar huvud-
sakligen med de framstillningar, som i imnet gjorts av lagutskottet fran
och med riksdagen 1850/51. I sin motivering erinrade motioniren om
frigans 6de frin och med riksdagen 1868 samt anférde ur riksdagsskri-
velsen nidmnda ir vissa uttalanden, som gingo ut dirps, att privilegiet
ingalunda kunde anses som en verklig forman fér adeln utan fasthellre
vore fér de flesta bland adelns ledaméter till oligenhet. Motioniren fram-
hall tillika, att adelns domstolsprivilegium rubbade principen om allas likhet
infor lag, vartill motioniren fogade det uttalande, att under den tid,
som forflutit sedan frigan om privilegiets upphivande senast var uppe,
oligenbheterna av undantagsstadgandena pa detta omrade i allt hogre
grad gjort sig kinnbara, pi samma ging den rittsprincip, som lage till
grund for upphivande av ett dylikt sirstadgande, allt starkare gjort
sig gillande.

Lagutskottet, som férklarade sig i likhet med motioniren finna
det framlagda forslaget innefatta en tidsenlig reform, hemstillde dirfor,
att riksdagen métte for sin del antaga det i motionen framlagda lag-
forslaget.

Denna hemstillan blev av bigge kamrarna utan debatt bifallen,
varefter riksdagen genom skrivelse av den 8 mars 1907 underrittade
Kungl. Maj:t om beslutet. For att inhimta adelns yttrande, huruvida
adeln godkiinde det i berérda skrivelse innefattade lagforslaget, kallade
Kungl. Maj:t dérefter adeln till urtima méte.

Det salunda sammankallade adelsméotets riddarhusutskott hem-
stillde i avgivet utldtande, att den av riksdagen for dess del antagna
lag i dmnet icke mitte av adeln godkinnas. Denna hemstillan, varemot
fem av utskottets ledaméter reserverade sig, grundades pi ett flertal
skil, som till storsta delen innefattade ett upprepande av vad forut vid
riksdagar eller adelsméten anforts emot den ifragasatta reformen, natur-
ligtvis med uteslutande av sidana argument, som stodo i samband med
adelns avskaffade representationsritt eller upphivda delar av domstols-
privilegiet. Utskottet stkte sdlunda i allminhet gora gillande, att de
praktiska fordelarna av privilegiet icke obetydligt 6vervigde de oligen-
heter, som med detsamma kunde vara férenade, och uttalade utskottet
dirfor den mening, att det icke foreldge nagot skil for adeln att gagn-
16st bortskiinka en forman, som utan nigon som helst oligenhet for
andra kunde fortfarande bibehallas. 1 6vrigt anférde utskottet, bland
annat, a#f privilegiet icke kunde rubba likheten infor lag, eftersom
samma lag tillimpades for alla, dven om domstolarna vixlade; att exem-
pelvis adliga myndlingar i Stockholm skulle efter privilegiets upp-
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hivande finna sina intressen ojamférligt sémre tillgodosedda dn ofrilse
myndlingars, alldenstund férmyndarkammaren i Stockholm enligt sin
instruktion endast hade befattning med forvaltningen av ofrilse mynd-
lingars medel; samt att lagforslaget saknade bestdmmelse, huruvida i de
fall, di hovritt forordnat formyndare, tillsynen over férmyndarens for-
valtning fortfarande skulle av hovritten utdvas.

Riddarhusutskottets hemstillan blev av adelsmdtet med 103 roster
mot 48 bifallen, och om frigans utging fick 1908 4rs rikedag emottaga
underrittelse genom en skrivelse frin Kungl. Maj:t.

>y
i

I likhet med motiondren vid 1907 ars riksdag och flera hans fére-
gangare finner jag for min del den linge och ivrigt péyrkade reformen
betraffande adelns domstolsprivilegium vara en principsak av vikt. Hér
ar det namligen fraga dirom, huruvida nigon pé fddseln grundad olik-
het mellan skilda grupper av svenska medborgare skall finnas i friga
om den rittsliga behandlingsordningen for vanliga civila drenden och
tvistemal. Huruvida adeln skulle hava forméner eller oligenheter av
privilegiets avskaffande eller — direst tillaventyrs bade oligenheter och
fordelar komme att dirav bliva en foljd for adeln — om oligenheterna
skulle 6verviga fordelarna eller tvidrtom, #r déremot nagot, som adeln
ensam far undersoka. Frigans behandling inom adeln som riksstind
och, efter upphérande av adelns representationsritt vid riksdagarna, hos
den till adelsmote forsamlade adeln ger mig emellertid anledning till
det antagande, att meningarna hirutinnan hos adeln sjilv varit och
fortfarande #dro delade.

Reformens motstdndare hava vid ménga tillfillen och senast vid
1907 ars adelsméte sokt gora gillande, att de bestdimmelser, som givits
om instansordningen och silunda avgéra, vilken domstol man skall
anlita i ett visst fall, icke berérde fragan om likhet infér lagen, vilken
uteslutande berodde pi, om domstolarna hade samma lag att tillimpa.
Att olika domstolar anvindas i forsta instans, har man funnit i detta
hinseende sakna betydelse. En sidan invindning torde emellertid, si
vitt jag forstir, vara utan allt virde. XKlart ar, att en olikhet 1 fraga
om rittegdngsforminer innefattar en olikhet infér lag. Likheten infor
lag rubbas lika sikert genom en formell olikhet emellan skilda sam-
hillsklasser som genom att materiellt olika rittsregler pd dem vinna
tillimpning. Rattegéngsordningen #r lika vél en bestdndsdel av lagen

som de 6vriga balkarna och i upphidvda balkars stille intridda sirskilda
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lagar. D& sisom nu 8 kap. 2 § 8 mom. rittegingsbalken blott giller for
frilsemin och ej for rikets 6vriga mnebyggare, foreligger hirutinnan
en tydlig olikhet infér lag. Denna olikhet blir anstotlig, i samma min
olikheten medgiver at en sambhiillsklass ett foretriide framfor andra sam-
hiilllsklasser, och kanske rent av for dessa senare klasser medfor skada.

Och dirmed dr jag inne pi en synpunkt, {rdn vilken frigan mer
in en ging skirskidats och vid sitt slutliga ordnande uppenbarligen
bor betraktas. En abstrakt likformighet i fmga om instansordning kan
vara oénskviird utan att behova leda till avskaffande av ett urcrammalt
privilegium. Reformens motstandare hava ocksi funnit angelaget vara
att framstilla privilegiet sisom oskadligt for andra medborgare. For min
del finner jag déiremot det vara obestridligt, att varje oang av hov-
ritternas arbete, som framkallats genom att de 1 ﬁacra om vissa mél
och é#renden utgora forsta instans for adeln, 4r en skada for landets
ovriga medborgare. Att en sidan Okning 1 hovritternas arbetsbérda
kan vara en foljd av privilegiet, bor e] vara svirt att inse. Forst och
framst 4r det naturligtvis bortkastat arbete, som i hovritten nedligges
pa tvistemdl, vilka antagligen ej fullfoljts. Hade ett dylikt mal stannat
vid radstuvuritt eller hiradsritt, om dessa domstolar bildat forsta instansen,
skulle hovritten ej behovt taga nagon som helst befattning dirmed.
Vad ansbkningsirenden angir, &r det helt naturligt, att manga av dem,
t. ex. frigor om stampelbeliggning av bouppteckningar, helst stora och
upptagande manga arvingar, forordnande och entledigande av férmyndare,
formyndares 6vervakande etc., frin hovritterna borttaga en arbetstid,
som bittre skulle kunna anvindas pa prévnino av inkomna mal. Att
privilegiet skall fortfara att ligga beslag pa hovrittsavdelningarnas tid
och arbetskraft, samtidigt med att man soker genom utomordenthga,
atgérder méjliggora ett avhjilpande av den lange overklagade lingsam-
heten med mals avgorande i overritterna, &r naturhgtms 11ka olamphgt
som for den skattdragande allménheten i sin mén betungande.

Tvi av riddarhusutskottet vid 1907 ars adelsméte berorda fragor
synas mig vidare behova tagas i sirskilt overvigande. Den ena sam-
manhéinger med spdrsmélet om behivliga overgingsbestimmelser i den
lag, varigenom adelns forum privilegiatum skulle komma att upphivas.
Tydligen &r det ej nog med att i sidant héiinseende forordna, att mél,
som vid lagens tradande i kraft anhéngiggjorts hos hovritt, ocksé skola
slutligen avgoéras av hovritten. Det kan ndmligen med ‘ett visst fog
goras gallande, att bestimmelse bor givas om virdnaden av sidana for-
mynderskap, som pd grund av domstolsprivilegiet redan std under hov-
rittens inseende. I analogi med det 6vergingsstadgande, som 1895 ars
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lagutskott forordade i friga om privilegiets upphivande for utlindske
adelsmin, vilka 1 riket inkommit, skulle vid ett totalt upphivande av
adelns forum privilegatium kunna stadgas, att de férmynderskap, 1 av-
seende 4 vilka vardnaden fore privilegiets upphévande blivit av hov-
ritt utévad, skulle jimvil dérefter férbliva under hovrittens inseende,
till dess i laga ordning kunde bliva annorlunda férordnat. Ett sidant
tilligg skulle for vederbérande hovritt medfora befogenhet att fort-
farande ova inseende 6ver ett hos hovritten anhingigt formynderskap,
till dess hovratten foérordnat om vardnadens 6verflyttande pé dérfor
lamplig underritt.

Den andra frigan avser forbehéllet for stirbhusdeligare i adliga
stirbhus i stad att till bouppteckning och arvskifte kalla forrattningsmin
efter eget val. Och hdrmed ér pi det nirmaste forbundet spérsmaélet
om den stillning, omyndig person, tillhérande adeln i Stockholm, skulle
komma att intaga till formyndarkammaren dirstides.

Uppenbart torde vara, att ett totalt upphéivande av adelns dom-
stolsprivilegium kan #ga rum, utan att intring behdver géras i adelns
ratt att 1 stad fritt tillkalla boupptecknings- och arvskiftesforriattare. Men
d4 det mojligen kan siittas i fraga, att icke heller i detta hinseende en
sarskild rattighet bor 4t adeln férbehallas, torde frigan tarva nirmare
belysning.

Adelns ifrigavarande rittighet dr, sisom av det foregiende fram-
gar, en konsekvens av adelns domstolsprivilegium, och frin denna syn-
punkt kunde det lata siga sig, att rittigheten att i stad fritt kalla
ifrigavarande forrittningsmén borde std och falla med privilegiet. En
sadan slutsats dr emellertid ohéllbar, d4 ménga andra omsténdigheter
maste tillerkiinnas betydelse vid fragans besvarande.

Till att borja med bor icke limnas ur sikte, att adelns frihet att
kalla boupptecknings- och arvskiftesforrittare icke dr nigon adelns ute-
slutande rittighet utan tillkommer dven méinga andra. Sadan ritt dger
varje stirbhus p4 landet. Vidare &r samma rittighet uttryckligen med-
given deldgare i stiirbhus efter pristman i stad. Slutligen giller stad-
gandet om magistratens ritt att i stad forordna boupptecknings- och
arvskiftesman lingt ifrdn alla stider. Genom férordningen den 1 maj
1868 bestimdes, att stadgandet i 9 kap. 1 § drvdabalken att vid upp-
teckning av egendom, som finnes i bo, lydande under stadsdomstol, eller
utgores av fastighet i stad, borgmistare och rid skola nimna tvé eller
flera redlige mén, som egendomen uppteckna och virdera, ma, efter
Konungens férordnande, upphéra att gilla i avseende a bouppteckning
i den stad, varest avgifter for bouppteckningars och arvskiftens forriit-



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 28. 17

tande icke vidare tagas i1 berikning till bestridande av loner eller andra
allménna utgifter. Direfter skulle stiirbhusdeligare vara berittigade att till
sdval uppteckning och virdering av egendomen, som ock arvskifte
kalla gode min, pi sitt som #ar stadgat om bo, vilket ej lyder under
stadsdomstol. Sadant forordnande &r av Kungl. Maj:t meddelat i friga
om ett stort antal, sdrskilt mindre och medelstora stider i riket. Nir
fullstindiga stadsprivilegier limnas en ort, gores alltid forbehill, att
den blivande stadens invinare skola adga att fritt kalla boupptecknings-
forrattare.

I fraga om de storsta stidderna tilldter jag mig att betriffande
hithérande forhallanden endast erinra om vad som giller i Stockholm.
I huvudstaden har magistraten, sdsom 1 det féregdende redan blivit
antytt, av alder haft befattning med upprittande av bouppteckningar i
starbhus, som lydde under stadens jurisdiktion. Denna befattning 6ver-
gick vid férmyndarkammarens upprittande till denna, och blev sisom
varande ett sarskilt privilegium bibehallen vid antagande av 1734 ars
lag, vari magistraternas befogenhet att férordna bouppteckningsméin stad-
gades 1 1 § av 9 kap. drvdabalken. For bestyret med boets uppteck-
nande och virderande skulle férmyndarkammaren dga att uppbira viss
procent av stirbhusets tillgdngar eller senare av boets behallning, och
denna avgift blev i forsta rummet anvind till avlénande av formyndar-
kammarens tjanstemin, varefter overskottet gick till de fattiga. Med
tiden har emellertid den sed vunnit insteg, att bestyret med bouppteck-
ningars uppréttande i Stockholm i stirbhus, som i detta héinseende lytt
under formyndarkammaren, verkstillts av stirbhuset och icke av for-
myndarkammaren, vars befattning med bouppteckningarna inskrinkt
sig dartill, att vederbérande tjinsteman hos férmyndarkammaren emot-
tagit en genom stirbhusets férsorg upprittad s. k. bouppgift samt efter
granskning av de i bouppgiften satta virdena, eventuellt med ledning
av sirskilda av stiarbhuset anskaffade varderingsbevis, litit omskriva
bouppgiften till en formlig bouppteckning och sedermera i sin egenskap av
tjansteman hos radstuvurittens férsta avdelning inregistrerat den silunda
tillkomna boupptecknmgen Denna sed har genom upprepade bestim-
melser fatt en i viss mdan officiell sanktion. Genom en av Sverstat-
hallaren och magistraten i Stockholm den 19 december 1856 utfiardad
arbetsordning fér dmbets- och tjinsteménnen vid Stockholms radstuvuritts
forsta avdelning sisom domstol i vissa maél, som forut tillhoért det av-
skaffade justitiekollegium och formyndarkammaren gemensamt, bestimdes
sisom ett dliggande fér den ene av de davarande tva stdrbhusnotarierna
att, di nigon anmilde sig om bouppteckning, av sokanden emottaga
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skriftlig uppgift 4 stirbhusets dels tillgangar med foreslagna virden déra,
dels skulder. I sammanhang dérmed forklarades, att, om ndgon undan-
droge sig att ingiva siddan férteckning eller att foresla véirden, men lik-
val begirde bouppteckning, med &tagande att & bouppteckningsstillet
avlimna bouppgiften, kunde sidant icke viagras. Samma bestimmelser
hava sedermera influtit i en utav Sverstathallaredmbetet och magistraten
den 1 november 1907 utfirdad arbetsordning for radstuvurittens forsta
avdelning vid handliggning av, bland annat, mal och &renden av nu
ifragavarande beskaffenhet.

Av hir limnade redogérelse fér hithérande bestimmelser har jag
funnit framgd, att bouppteckningsavgiften i Stockholm icke lingre med
ritta kan Dbetecknas sisom en skilig ersidttning for ett utfort arbete.
Klart dr nimligen, att stdrbhusen, som sjilva fa ombestyra det egentliga
arbetet med boupptecknings upprittande, ocksi fi gottgéra detta arbete.
Bouppteckningsavgiften &r dérmed till sin karaktdr fordndrad till att i
sjalva verket utgbra en skatt pd stirbhusen i huvudstaden, betydllgare
i den man behallningen i boet dr storre. Att ligga denna skatt pa
adliga stirbhus, vilka hittills varit darifrin befriade, skulle i min tanke
bidde vara orittvist och utgora ett verkligt skidl for motstind emot den
tillimnade reformens genomfbérande. Att ingen avgift behovde krivas
av adeln for det obetydliga besvir, formyndarkammarens tjdnstemén
enligt praxis och arbetsordning skulle hava med bouppteckningens upp-
rittande, ligger ocksa i Gppen dag.

Nigot olika dr fragan om adelns stillning till formyndarkammaren
i o6vriga hinseenden. Enligt formyndarkammarens instruktion &r dess
befattning for nidrvarande begrinsad till virdnaden av ofréilse myndlingars
angeligenheter. Denna begrinsning skulle naturligtvis kunna bortfalla
genom en enkel #ndring av formyndarkammarens instruktion. Men i
ovrigt skulle adliga myndlingars inférande under formyndarkammarens
befattning kunna medféra konsekvenser, som icke skulle helt och hallet
sakna betydelse.

Med bouppteckningsavgifterna jimte rénta dérd skola, emligt vad
sirskilt #r stadgat, 1 forsta hand bestridas formyndarkammarens for-
valtningskostnader, varefter 250 kronor érligen tillfalla frimurarebarn-
huset. Aterstoden — i den man den icke kan erfordras for fyllande av
brist i den s. k. garantifonden, vilken har till andamal att betrygga upp-
fyllandet av férmyndarkammarens réintegottgbrelse 4 omyndigas samt
franvarande eller okinda arvingars insatta kontanta medel (allménna
fonden) och férmyndarkammarens 6vriga férbindelser dvensom att ersiitta
vissa forluster vid férvaltningen — skall jimte férmyndarkammarens



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 28. 19

6vriga behallna inkomster tillfalla allminna barnhusinrdttningen i
Stockholm.

Genom ett upphavande av adelns forum privilegiatum skulle adliga
myndlingar till féormyndarkammaren erhalla samma stillning, som redan
ages av myndlingar i pristhus eller i stirbhus efter utlandska, pa riddar-
huset icke introducerade adelsmin. Adliga myndlingars inférande under
formyndarkammaren, utan att bouppteckningsavgifter erlades for adliga
stdrbhus, skulle mojligen kunna medféra, att formyndarkammarens
arbetskrafter finge forstarkas. En hérav vallad utgift medforde otvivel-
aktigt minskning iférmyndarkammarens till allmanna barnhusinrédttningen
utgdende Overskottsmedel. Om en dylik minskning verkligen vore att
befara genom ett upphévande av adelns domstolsprivilegium, skulle natur-
ligtvis kunna goéras till foremdl for utredning fére privilegiets upphévande,
och likasd kunde utredas, huru en dylik minskning i allminna barn-
husets inkomster finge ersittas.

For min del finner jag frigan om upphévande av adelns forum
privilegiatum vara s& grundligt debatterad bade vid riksdagar och adels-
moten, att dess losande 1 en av det allminna rattsmedvetandet fordrad
riktning borde, med iakttagande av ovan framhéllna synpunkter, utan
svarighet kunna genomféras.’

I riksdagens omférmélda skrivelse den 16 februari 1911 anfordes
foljande:

'Vad angér den av justitieombudsmannen nu vickta sakfrigan,
huruvida ifrigavarande pa borden grundade olikhet infér lagen mellan
en viss mindre klass av medborgare och samhillets 6vriga medlemmar
bér uppehallas eller icke, torde fran riksdagens sida allt vidare ordande
diarom vara 6verflodigt. Endast si mycket ma i sidant hinseende ytter-
ligare framhallas, att, pa sitt justitieombudsmannen pavisat, ifragavarande
for adeln sjilv sisom det vill synas till sitt vérde i1 och for sig skiligen
tvivelaktiga bestdmmelser givetvis medfora en viss olagenhet f6r landets
ovriga medborgare, sarskilt den allménhet, som jimte adelns medlem-
mar har att i rikets hovrdtter soka sin rdtt. Motsatsen mellan en sidan
sakernas ordning och vad det allminna rittsmedvetandet, sidant det 1
var tid utvecklats, kriver, synes idgonenfallande.

Betriffande déirefter fragan om adelns stillning i omférméilda hén-
seende efter avskaffande av férevarande privilegium och vad dérmed kan
sammanhénga, uttalades i det av riksdagen for dess del tidigare antagna
lagforslaget i d&mnet, att ddri avsedda mal och drenden hddanefter skulle
tillhéra de allmdnna domstolarna och, med angivet undantag, efter all-
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minna rittegdngsordningen behandlas. Dirav synes med tydlighet framg4,
att enligt sagda forslag frilseménnen borde, bortsett fran de for for-
myndarkammaren i Stockholm giillande sérskilda bestimmelser betraffande
forvaltningen av de av kammaren omhénderhavda medel, for framtiden
triida 1 visentligen samma forhillande till denna som till magistraterna
i o6vriga stdder, dar bouppteckmngar skola férrittas av magistratsper-
soner. Hirav pakallas emellertid, pa séitt justiticombudsmannen erinrat,
tydligen bland annat viss &ndring i den av Eders Kungl. Maj:t for for-
myndarkammaren utfirdade instruktion, enligt vilken kammaren endast
har att utéva vird och inseende 6ver ofrilse omyndlgas tillgdngar och
garantera 4 dem belopande avkomst. Aven lir, sisom justitieombuds-
mannen nirmare angivit, for sa vitt angir samtliga nyss avsedda stider,
en undersékning — vilken riksdagen veterligen vid den tidigare behand-
lingen av den féreliggande fragan icke verkstillts — vara erforderlig
betraffande vissa stirbhusen efter adelsmin rérande forhillanden. Jamvil
torde uttryckliga foreskrifter bora meddelas angéende vardnaden av de
formynderskap, vilka redan omhéanderhavas av hovratt.

I forevarande drende hava pa grund av Kungl. Maj:ts beslut den
8 november 1912 utlitanden inhimtats fran Svea hovritt, Gota hovritt
och hovritten éver Skane och Blekinge. Svea hovritt har jamte eget
utlatande overlimnat ett, pd grund av foreskrift i remissen, fran for-
myndarkammaren i Stockholm infordrat yttrande. Vid Gota hovritts
utlaitande har fogats en av aktuarien hos hovritten E. Klinghammer
till hovritten ingiven skrift.

Svea hovratt har forklarat sig icke hava nagot att erinra mot syftet
1 den av riksdagen gjorda framstillningen och vidare yttrat foljande:

’Vidkommande den i édrendet berérda friga, huruvida efter avskaf-
fandet av férevarande privilegium den adeln nu tillkommande ritt att
dven i stad till bouppteckningar och arvskiften kalla forriattningsméin
efter eget val fortfarande bor dga bestind, fir hovritten ansluta sig till
den av justiticombudsmannen i hans omformaélta framstallning hérutinnan
uttalade uppfattning och saledes férorda, att adelns ifrdgakomna ritt ma
fortvara samt att foljaktligen skyldighet att erligga bouppteckningsavgift
icke ma utstrickas till starbhus efter adliga personer. D4 adliga mynd-
lingar i Stockholm genom upphivandet av adelns ritt till forum privile-
giatum torde komma att hiinforas under formyndarkammarens befatt-
ning, synes emellertid billigheten kriva att, pd sitt formyndarkammaren
1 sitt férutberorda yttrande ifrigasatt, foreskrift meddelas dérom att av
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de frilse omyndigas arsinkomster sisom forvaltningsbidrag till f6rmyn-
darkammaren skola utgd belopp, motsvarande vad nu dr bestimt eller
framdeles kan komma att bestimmas sisom ersittning till gode mién
eller fsrmyndarnamnder.’

Gota hovritt har tillstyrkt riksdagens framstillning.

I den av aktuarien Klinghammer till hovritten ingivna skrift har
framhallits, att han, fér den hindelse bouppteckningar efter frilsemin
ej vidare skulle ingivas till hovritt, komme att gi miste om honom
hittills tillkommande provision fér férsiljning av stimplar till dylika
bouppteckningars stimpelbeliggning, samt att han hirigenom skulle lida
en avsevird forminskning av sina inkomster av tjansten.

Med hinvisning hirtill har hovritten tillstyrkt, att ersittning métte
beredas Klinghammer fér den léneforlust, som silunda kunde komma att
féor honom uppsta.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har yttrat foljande:

'P4 grund av adelns omférmalda ritt till forum privilegiatum har
hovritten haft att som foérsta domstol behandla i medeltal 55 mél och
drenden under ett vart av dren 1908—1912. Den tid hirfér arligen
atgatt ar icke oviisentlig och denna omsténdighet torde i sin min hava
bidragit till att hovritten for bortarbetande av uppkommen balans mést
under mer dn ett 4r fore borjan av innevarande ar arbeta pd tre i stillet
for tva divisioner. Av det anforda framgér, att varje dtgird, som bi-
drager till skyndsammare avgérande av till hovritten fullfljda méil och
drenden, #r onskvird, och utan tvivel torde ett upphivande av adelns
forum privilegiatum medverka hartill.

Att grundsatsen om allas likhet infér lagen rubbas genom adelns
ritt till forum privilegiatum synes hovritten uppenbart, och vill hov-
ritten i detta avseende framhilla, att jimvél ofrilse part, som pa grund
av 8 punkten i 2 § av 8 kap. rittegingsbalken har att till hovritt in-
stimma frilseman, fir tvd i stéllet for tre instanser.

Pi grund av vad salunda anforts fir hovritten tillstyrka riksda-
gens ifrigavarande framstéllning.’

Formyndarkammarens yttrande innehéller foljande:

'Justitiecombudsmannens sakliga framstillning av den ordning och
det sitt, varpi bouppteckningar efter avlidna personer tillkomma i Stock-
holm, #r fullt riktig endast med den anmirkning, att de »ridhusrittens
deputerade», som formellt svara for och underskriva bouppteckningarna,
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icke 1 denna sin egenskap dro att betrakta sdsom féormyndarkammarens
tjinstemédn utan sisom radhusrittens.

Klart och bevisande framhaller justitiecombudsmannen vidare, att
bouppteckningsavgifterna, pé det sidtt bouppteckningarna verkstillas, ej
kunna betraktas sdsom en gottgorelse for verkstillt arbete utan hava
karaktiren av en alldeles sérskild beskattning, som stirbhusen i Stock-
holm é#ro underkastade.

Efter denna framstéllning yttrar justiticombudsmannen: »att ligga
denna skatt pa adliga stdrbhus, vilka hittills varit dérifran befriade,
skulle i min tanke bade vara orittvist och utgbra ett verkligt skil for
motstdnd emot den tillimnade reformens genomférande.»

Formyndarkammaren kan for sin del icke bitrida denna upp-
fattning.

Fordrar det allmanna réittsmedvetandet i vira dagar ett upphivande
av all pad bord grundad olikhet mellan medborgare i friga om behandling
infér domstol av deras rittsirenden, si fordrar vél samma rittsmedve-
tande i dnnu hogre grad likhet infor lag ifrdga om beskattning, si att
icke olika grupper av medborgare skola dédrav tréiffas olika.

Men utom frin den principiella réttens synpunkt vore det dven
eljest 1 detta fall 1 hog grad orittvist och obilligt, om de adliga stirb-
husen, sedan de i judiciellt avseende likstéillts med ofrélse stdrbhus,
komme att befrias fran férenimnda beskattning.

Ar 1910 uppgick sammanriknade behallningen i de ofrilse stirb-
hus i Stockholm, 1 vilka bouppteckning forrittats, till omkring 84,800,000
kronor, darav erlades 1 bouppteckningsavgifter nidgot mer én 424,000
kronor.

Samma 4r utgjorde den sammanlagda behdllningen wuti de hos
kungl. hovritten inregistrerade, till Stockholm hérande bouppteckningar
i frilse starbhus 6,785,000 kronor, vara, dérest det varit fraga om ofrilse
starbhus, 1 bouppteckningsavgifter skulle hava utgatt 33,900 kronor.
Detta utgér mer &n '/, av forenimnda summa bouppteckningsavgifter
1 de ofrilse stirbhusen.

Med bouppteckningsavgifterna samt rintan av formyndarkamma-
rens garantifond jamte négra mindre inkomstposter bestridas i forsta
hand icke blott férmyndarkammarens foérvaltningskostnader utan éven
avloningen till de ridhusrittens tjinstemdn, — med undantag av borg-
méstare och rddman — som hava att handligga ansékningsirenden ro-
rande bouppteckningar, arv, testamenten och férmynderskap.

Dessa forvaltnings- och avloningskostnader uppgingo for ar 1910
till 101,959 kronor 5 ore.
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Aterstoden av bouppteckningsavgifterna jimte férmyndarkamma-
rens ovriga behdllna inkomster skola, forsavitt de ej erfordras for fyl-
landet av garantifonden till foreskriven storlek, tillfalla allménna barn-
husinrittningen i Stockholm, som under 1910 silunda erhéll ett belopp
av 400,302 kronor 2 ore.

Skulle nu de adliga stirbhusen vara fria frin den beskattning,
som i form av bouppteckningsavgifter utgér fran de ofrilse stirbhusen,
skulle detta betyda, att de pa de ofrilse starbhusens bekostnad skulle
fa icke blott alla sina ansokningsirenden rérande bouppteckningar, arv,
testamenten och férmynderskap handlagda vid rddhusritten, utan jamval
sina omyndiga barns till ménga miljoner uppgiende formégenhet vardad
och delvis férvaltad av férmyndarkammaren, som av de omyndigas
inkomster for nirvarande ej dger taga nagon forvaltningsavgift.

Detta synes si mycket obilligare, som férmyndarkammarens ga-
rantifond, till stérre delen bildad av bouppteckningsavgifter fran ofrilse
bon, vilken har till uppgift att betrygga uppfyllandet av férmyndar-
kammarens forbindelser #dvensom att eventuellt ersitta uppkommande
forluster vid férvaltningen, jimvil skulle komma att i detth hinseende
svara for de frilse omyndigas dérstides insatta medel eller férvarade
virdehandlingar.

Dessutom skulle vid 6kning av garantifonden, enligt bestimmelserna
1 4 § av formyndarkammarens instruktion, tillskottet komma att tagas
fran ifrdgavarande avgifter ur de ofrilse boen dven {6r den tillvixt, som
kunde foranledas av frilse omyndigas del daruti.

Allt detta synes foga overensstimmande med rittvisa och billighet.

Det forhallande att présthus och ddrmed likstillda hava ritt att
gjialva tillkalla gode mén vid bouppteckningar och silunda undgh att
erligga bouppteckningsavgift, ar intet skil for att utvidga denna sér-
stillning medborgare emellan dven till en klass, dir férmogenheten &r
vida storre och obilligheten av en sidan sirstillning dérfor mera fram-
tradande.

Det torde i detta sammanhang dven fortjina anmérkas, att utlindska
pa riddarhuset ej introducerade adelsmins bouppteckningar, direst de
hir skola forrittas, behandlas sisom bouppteckningar efter ofrilse.

Med hinsyn till vad sélunda anférts finner sig férmyndarkamma-
ren icke kunna bitrida justitiecombudsmannens asikt, att de frélse stirb-
husen, efter avskaffandet av forum privilegiatum, skulle vara fria fran
erliggandet av bouppteckningsavgift. En annan sak ér, att da den all-
ménna barnhusinrittningen 1 Stockholm tillfallande 6verskottsmedel pa
senare tid visat sig uppgéd till synnerligen avsevirda belopp, en minsk-
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ning av bouppteckningsavgifterna i huvudstaden till fromma for bade
frilse och ofralse stirbhus mahénda skulle kunna vidtagas. Denna friga
torde emellertid fordra sirskild utredning.

Skulle emellertid allt detta oaktat de frilse stirbhusen anses béra
erhalla den undantagsstéllning, som justiticombudsmannen férordat, och
sadlunda bliva befriade frian den skatt, som i form av boupptecknings-
avgifter utgar fran de ofralse stirbhusen, bora i alla hé’mdelser, synes
formyndarkammaren, fran de frilse omyndigas arsinkomster sisom for-
valtmngsbldrag till formyndarkammaren utgd ett belopp, motsvarande
vad nu ir eller framdeles kan komma att bestimmas sisom ersiittning
till gode mén eller formyndarndmnder for granskning av férmyndares
férvaltning av omyndigas egendom i det ovriga riket. Och borde i sé
fall stadgandet hirom utstrickas jamvil till omyndiga i préasthus med
flera starbhus, som genom rétten att ejdlva tillkalla bouppteckningsmain
for narvarande atnjuta befrielse fran sagda bouppteckningsavgifter.

Att de medel och virdehandlingar, som genom radhusréttens Gver-
tagande av frilse formynderskap hér i staden skulle tillféras formyn-
darkammaren, blevo hégst betydliga, synes av infordrad uppgift fran
ordféranden hos gode méannen fér 6vervakande av adliga formynderskap
i Stockholm.

Dérav framgar, att under férenimnda &r 1910 till sagda gode min
inkommit férmyndarerdkningar fér 158 myndlingar samt att deras sam-
manriknade inkomster, for vilka granskningsavgift erlagts, utgjort
708,357 kronor 78 ore.

Kapitaliseras dessa inkomster efter 5 procent, skulle myndlingarnas
sammanlagda férmégenhet uppga till cirka 14,100,000 kronor, *dédrav en
del naturligtvis utgéres av fast egendom.

Varden och férvaltningen av en si stor formyndarkammaren pa
en géng tillférd férmogenhetsstock skulle naturligtvis i hog grad oka
dess arbetsborda och antagligen foranleda till 6kning av dess arbets-
krafter.

Att redan nu ingd i utredning och férslag ddrom later sig emel-
lertid icke gora med till hands stiende material. Icke heller synes det
vara erforderligt, d4 i alla héindelser medel dirtill rikligt finnas uti de
frdn stirbhusen utgdende bouppteckningsavgifterna, vare sig de adliga
starbhusen skulle komma att deltaga déri eller ej.

Till sist m& erinras, att utrymmet i formyndarkammarens rum
for forvaring av dess fonder och de omyndigas virdehandlingar redan
ar hart utnyttjat och ej skulle limna utrymme f6r nigon storre tillok-
ning under de nidrmaste &ren, men d& nu forevarande friga vil icke kan
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vara avgjord fére 1916, di det nya ridhuset med sina storre utrymmen
anses bliva firdigt till inflyttning, utgor detta foérhallande intet hinder
for sakens behandling och avgérande.

Att med frigans avgérande uti ifrdgasatt riktning nigra mindre
dndringar 1 férmyndarkammarens instruktion bliva erforderliga ar uppen-
bart, men formyndarkammaren anser sig icke nu figa anledning att néirmare
inlita sig 4 denna fraga.’

Betriffande de skil, som tala fér upphivande av de bestimmelser,
enligt vilka hovritt har att sisom férsta instans handligga vissa mal
och drenden angiende frilsemin eller frilsemins dédsbon, kan jag i all
huvudsak inskrinka mig till att dberopa vad som anforts i justitieom-
budsmannens framstéillning och riksdagens skrivelse. Det maste ovill-
korligen anses forildrat och oberittigat, att ett pa bord grundat undan-
tag skall finnas frén lagens allminna stadganden om ratt domstol i
dylika frigor. Detta undantag bér s mycket mindre bibehallas, som
det icke med fog kan bestridas, att den stadgade avvikelsen fran allmin
rittegingsordning i ndgon om ocksé ej vidare viisentlig mén inverkar
oférdelaktigt i friga om andra méls och drendens fortgang. Att hov-
ritten 1 forsta instans behandlar vissa fragor, stundom ganska omfattande
och av invecklad beskaffenhet, méste nimligen foéranleda, att hovrittens
tid upptages mera, &n om den vanliga rittegingsordningen foljdes.
Sirskilt under nuvarande férhallanden, d4 lingsamheten i rittskipningen
hos overritterna dr en kidnnbar och ¢verklagad oligenhet, som man
soker utvigar att avhjélpa, fortjinar ven denna synpunkt beaktande.
Huruvida gillande bestéimmelser innebéra nigon férman for frialseméinnen,
ar en friga, pi vilken jag icke anser mig béra ingi. Att doma av
forhandlingarna vid de tillfallen, di férslag till andring av dessa bestim-
melser férevarit hos frélseménnen, synas bland dem sjilva asikterna
hérom vara delade. Att 1907 &rs adelsméte viigrade godkénnande av
det for motet framlagda, av samma 4rs riksdag antagna lagforslaget i
dmnet, torde ocksd till icke ringa del hava berott dirpé, att forslagets
avfattning ansdgs i vissa hinseenden ej vara tillfredsstillande. Aven
enligt min mening voro de hirutinnan framstillda anmirkningarna
delvis befogade. Di jag nu funnit mig béra aterupptaga forevarande
lagstiftningsfriga, har jag darfor latit nimnda forslag undergd om-
arbetning inom justitiedepartementet. Denna har utmynnat i upprattande
av ett forslag till lag om rdtt domstol i wvissa mdl och drenden angdende
fralsemdn, och anhaller jag hirmed att f4 for Eders Kungl. Maj:t an-
mila detta forslag.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 24 hift. (Nr 28. 4
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Mot det tidigare forslaget anmirktes, att dess Svergingsbestim-
melser vore ofullstindiga. Visserligen var stadgat, att de mal och dren-
den, som vid den foreslagna lagens ikrafttridande vore beroende pd
hovriitts provning, skulle av hovritten handliggas och med slut av-
hjilpas, men diremot limnades oavgjort, huruvida vérdnaden a for-
mynderskap, som vid samma tidpunkt utévades pi grund av hovritts
forordnande, skulle férbliva hos hovritten eller 6verflyttas till den under-
ritt, som virdnaden enligt allminna rittsregler tillkomme. Séasom i
justiticombudsmannens framstillning omférmélts, har en liknande friga
forelegat, d4 genom lagen den 29 november 1895 foreskrevs, att hovriitt
ej vidare skulle utgéra privilegierat forum for utlindska adelsmén, som
inkommit i riket. Frigan lostes i nimnda lag si, att formynderskap,
i avseende & vilka virdnaden fore 1895 &rs utgang blivit av hovritt ut-
5vad, skulle jamvil darefter férbliva under hovrittens inseende, till dess
i laga ordning kunde varda annorlunda férordnat. Det synes vara
lampligt, att ett stadgande i samma rikining meddelas dven vid upp-
hivande av de aterstiende bestimmelserna om privilegierat forum. Dock
har jag trott mig béra foresld, att den bestiimmelse, som avser mojlighet -
att till annan domstol 6verflytta virdnaden & formynderskap, som vid
den nya lagens ikrafttridande sti under viss hovritts inseende, avfattas
nagot annorlunda #n i 1895 ars lag. I den mén fréga kan vara om
overflyttning enligt bestimmelserna i 1 § andra stycket av lagen den
18 april 1884 angiende tillsyn & formyndares forvaltning av omyndigs
egendom, erfordras ej nigot stadgande i den nya lagen. Overflyttning
i andra fall torde ej limpligen bora fa ske till annan ritt 4n den under-
ritt, som vardnaden enligt allmiinna rittsregler tillkommer, och be-
fogenhet att forordna om sadan overflyttning synes knappast bora till-
liggas annan myndighet in Kungl. Maj:t. En bestdmmelse om ritt for
Kungl. Maj:t att besluta overflyttning synes sirskilt kunna f& betydelse
for den hindelse att, sedan avvecklingen av de formynderskap, som nu
std under hovritternas inseende, under lamplig tid fortgatt genom for-
mynderskaps upphérande, det skulle befinnas dndamilsenligt, att de dter-
stiende formynderskapen av denna beskaffenhet pi en ging &verforas
till vederbsrande underritter och hovritternas omedelbara befattning
med férmyndarvirden silunda upphdr.

Tydligt &r att, da hovriitterna upphéra att hava tillsyn & férmyn-
derskapen for frilse och med dem likstillda omyndiga, vérdnaden dérd
utanfor Stockbolm skall tillkomma vederbérande underritter. En friga,
vars lésning pd grundvalen av det tidigare forslaget ansigs oviss, 4r
diremot, huruvida dylika férmynderskap i Stockholm skola lyda under
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formyndarkammaren. Denna har enligt sin instruktion for nirvarande
endast att taga befattning med formynderskap {or ofrilse myndlingar.
Det kan dock icke giirna rida nigon tvekan om att genomférande av
den foreslagna lagindringen bér fa till foljd en sidan dndring av for-
myndarkammarens instruktion, att de formynderskap 1 Stockholm, som
enligt hittillsvarande bestimmelser skolat komma under Svea hovritts
tillsyn, for framtiden stillas under formyndarkammarens. I Stockholm
skulle eljest frilse myndlingar, sedan de blivit enligt lag likstéllda
med myndlingar i allménhet, dtnjuta mindre trygghet &n dessa for sina
medels bevarande.

Mera ovisst kan svaret bliva, di man hirefter stir infor det lika-
ledes tidigare framstillda sporsmalet, pd vilka villkor den nya klassen
av formynderskap skall komma under férmyndarkammarens vardnad.
Det giller hir huvudsakligen att vilja mellan tvd maojligheter.

I fraga om de dédsbon, som hora under formyndarkammaren, tillgér
for narvarande si, att bouppteckning formellt uppriittas av deputerade
for radhusriitten, och att harfor erligges en bouppteckningsavgift, som
inflyter till formyndarkammaren. Enligt ridande praxis utféres emel-
lertid si gott som allt arbete for bouppteckningen genom doédsbodel-
dgarnas forsorg och pd deras bekostnad, och bouppteckningsavgifterna
hava darfor i all huvudsak karaktiren av en skatt. Dessa avgitter &ro
s& rikligt beriiknade att, sedan formyndarkammarens forvaltningskost-
nader for aret blivit bestridda och i héndelse av behov avsittning skett
till en hos formyndarkammaren samlad garantifond, avsedd visentligen
till tryggande av utdelningen & formyndarmedlen, drligen uppstir ett
betydande &verskott, som enligt gillande bestimmelser med ett mindre
avdrag tillfaller allménna barnhusinrittningen i Stockholm. Utover
bouppteckningsavgifterna utgdr icke frin de omyndigas medel nagon
sirskild ersittning till formyndarkammaren for medlens forvaltning.
Om man nu i samband dérmed, att férmyndarkammarens vardnad ut-
strickes till alla formynderskap i Stockholm, vill 4stadkomma full lik-
stillighet mellan dem jimvdl i vrigt, kan detta ske pd det sitt, att
nyssnimnda regler om bouppteckningars forrittande och bouppteck-
ningsavgifters erliggande erhilla tillimpning jimvil betriiffande de
dodsbon, som hittills varit undantagna. I férmyndarkammarens yttrande
har i forsta rummet tillstyrkts meddelande av en bestimmelse i denna
riktning.

En dylik bestimmelse liter emellertid icke forena sig med det
tidigare lagforslaget. Enligt detta skulle nimligen ej inskriankning ske
i den ratt, som tillkomme arvingar i adliga stirbhus att till forrittande
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av bouppteckningar kalla dem de helst dartill ville bruka. Fér den
hiindelse en liknande uppfattning fortfarande skulle géra sig gillande,
har férmyndarkammaren i andra rummet hemstillt, att de dodsbon,
frin vilka bouppteckningsavgifter ej komme att utgid, skulle férklaras
pliktiga att sisom 4arligt forvaltningsbidrag till férmyndarkammaren
erligga ett belopp, motsvarande vad som nu vore eller framdeles kunde
komma att bestimmas sisom ersiittning till gode min eller formyndar-
némnder for granskning av férmyndares forvaltning av omyndigas
egendom 1 det ovriga riket.

Vad den forra méjligheten betraffar, vill jag forst erinra ddrom,
att nigon full likformighet ej skulle vinnas, &ven om magistratens be-
fattning med bouppteckningar utstriicktes till de dédsbon, som bersras
av den foreslagna dndringen i gillande bestimmelser om forum, siledes
dodsbon efter frilsemén och ledamdter av svenska akademien. Enligt
9 kap. 1 § édrvdabalken md i pristhus arvingar till boupptecknings for-
rittande kalla och bruka den de helst sjilva vilja. At detta stadgande,
1 vilket nidgon #&ndring ej tidigare blivit féreslagen och ej heller nu
limpligen torde kunna ifrigasittas, har givits en s& vidstriickt tolkning,
att enligt detsamma bouppteckningar efter ett ej obetydligt antal perso-
ner i Stockholm upprittas genom arvingarnas forsorg. Forutom prasterna
lir namligen stadgandet anses gilla samtliga lirare vid de allméinna
lairoverken och vissa andra ldroanstalter samt klockare #vensom deras
hustrur. Vidare dr genom nédiga brevet den 27 mars 1795 foreskrivet,
att stirbhusen efter ofrilse min, horande till amiralitetsstaten, aga till
bouppteckningsmén kalla vilken behorig person de helst dstunda utan
att dirvid behova anlita magistratens bitriide eller erligga nigon avgift
till densamma. Formynderskap i alla dessa dédsbon std under férmyn-
darkammarens omvirdnad, utan att ndgon bouppteckningsavgift frin
dem influtit till formyndarkammaren. Det synes vara sivil av billig-
hetsskil pakallat som ur andra synpunkter limpligt, att det samma far
gilla betriffande dodsbon efter frilsemdn och medlemmar av svenska
akademien. De bouppteckningsavgifter, som med férenimnda undantag
utgd frdn stdrbhusen i Stockholm, inneb#ra, sisom férhillandena ut-
vecklat sig, en form av beskattning, vilken knappast varit asyftad med
drvdabalkens stadgande i @mnet och icke girna kan anses vara byggd pa
sidana grunder, att en utvidgning av dess tillimpning 4r 6nskvird. Snarare
torde utvecklingen bora g4 1 den riktningen, att dylika pilagor efter hand
upphdra och ersdttas med avgifter, anpassade efter kostnaderna for for-
myndarmedlens férvaltning och de férméaner, som genom denna komma
stirbhusen till godo. Om, sisom jag hoppas, det blir mojligt att
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inom den nidrmare framtiden fullfélja arbetet for revision av de allmiinna
stadgandena om tillsyn & formyndares férvaltning, kan det mihinda be-
finnas limpligt att i detta sammanhang upptaga dven frigan om #ndring
1 berérda avseende av bestimmelserna om férmyndarkammaren.
Bibehéllande av det éldre forslagets foreskrift, att arvingar i adliga
starbhus fortfarande skola #ga sjilva tillkalla bouppteckningsforrittare,
behover emellertid icke innebira, att de férmynderskap, om vilkas stil-
lande under férmyndarkammarens tillsyn det nu &r friga, skola vara
fria frin all avgift till formyndarkammaren. Redan av vad jag nyss
yttrat framgar, att jag, under forutsittning av stirbhusens frihet frin
bouppteckningsavgift, anser en &rlig férvaltningsavgift bora utgd av
formyndarmedlen. Jag instimmer alltsé i den mening, formyndarkam-
maren under samma férutsittning uttalat. Huruvida denna avgift, sdsom
formyndarkammaren foreslagit, utan vidare bér bestimmas att utgs efter
samma grunder som det i allménhet stadgade arvodet till gode min for
tillsyn & formyndares férvaltning, kan mera vara foremal for tvekan.
Ersdttningen avser ju i de bdda fallen arbete av ganska olika beskaf-
fenhet, i ena fallet endast tillsyn & formyndares forvaltning, i andra
fallet utévande av den storre delen av férvaltningen i forening med
tillsyn 4 den forvaltning, som #dven i detta fall tillkommer féormyndaren.
Under alla forhallanden torde avgiften for de nytillkomna férmyn-
derskapen béra sittas till sidant belopp, att det ticker den forhoj-
ning av formyndarkammarens férvaltningskostnad, som kan foéranledas
genom oOvertagande av tillsynen 4 desamma. Om de férmynderskap, i
avsende 4 vilka vardnaden nu aligger Svea hovriitt, bibehallas under
hovriittens virdnad, kommer emellertid en mera avsevird forokning av
formyndarkammarens arbetsbérda endast smaningom att framtrida. Det
torde knappast bora fordras, att fran den nya klassen av formyndar-
medel skall utgd nagon siirskild ersiittning for den formanen, att de-
samma omedelbart erhilla delaktighet i formyndarkammarens garantifond
med dess nuvarande belopp. Till den férokning av fonden, som fram-
deles blir erforderlig for att bibehdlla den i instruktionen stadgade pro-
portionen mellan fonden och férmyndarmedlen, lira diremot jamvil
ifrdgavarande formyndarmedel béra bidraga, och hinsyn hirtill fir tagas
vid berikning av de érliga avgifternas belopp. Att nirmare bestimma
villkoren for foérmyndarkammarens évertagande av nimnda férmyndar-
medel torde emellertid vara en administrativ friga, som det icke synes
vara limpligt upptaga till avgorande, férrin det visar sig, om den nu
forevarande lagindringen kommer till stdnd. Till samma tidpunkt synes
dven kunna anstd med behandling av det nirliggande, likaledes av for-
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myndarkammaren i dess yttrande berérda sporsmalet, huruvida icke for-
valtningsbidrag béra utgd jimval fran omyndiga i préisthus och andra
stirbhus, vilka redan hava sina férmyndarmedel stillda under férmyndar-
kammarens omvardnad men genom ritten att sjilva kalla bouppteck-
ningsmén atnjuta frihet fran bouppteckningsavgift.

Forbehallet om arvingars riitt att sjilva ombesérja bouppteckningars
uppgorande #ger, utom fér Stockholm, betydelse for de andra stider,
diar man fortfarande har att tillimpa drvdabalkens stadgande, att vid upp-
teckning av egendom, som finnes i bo, lydande under stadsdomstol, eller
utgores av fastighet 1 stad, borgmistare och rid skola nimna tvé eller
flera redlige mén, som egendomen uppteckna och virdera, ett stadgande,
fran vilket emellertid pi grund av forordningen den 1 maj 1868 undan-
tag gjorts for ett flertal stdder. Néagon anledning att i de é4terstiende
stiderna utstricka magistratens bouppteckningsbefogenhet till dédsbon
efter frilsemin och med dem likstillda kan icke ghrna anses foreligga.
Ej heller synes tillimpningen av nimnda forbehéll i dessa stider kunna
medféra nagra svirigheter eller eljest utéva ndgon inverkan, varom
siirskild utredning skulle vara behovlig. Tillsyn & formyndarmedlens {or-
valtning kommer att utévas av gode minnen i vederborande stéider mot
arvode enligt allminna bestimmelser.

Utover vad forut berdrts har det dldre forslaget underkastats en
del #ndringar, vilka emellertid, sasom endast redaktionella, icke torde
erfordra négon férklaring.

Jimte vissa éndringar 1 instruktionen f6r formyndarkammaren
erfordras i sammanhang med den féreslagna lagéndringen jimkning i
en del andra bestimmelser av administrativ natur.

I sidant avseende mi erinras om att genom nadigt brev den 6
augusti 1818 foreskrivits, att di frilsemans egendom avtréides till konkurs
eller till myndiga 4r kommen frilseman stilles under férmyndare, hov-
ritten bor lata dérom genast underritta riddarhusdirektionen. Denna
foreskrift meddelades for underldttande av tillsyn déra, att frilseman
icke skulle fi utova representationsriitt vid riksdagarna, ehuru han
av dylik anledning vore obehorig dértill. Efter stindsrepresentationens
upphérande ligger stadgandets betydelse dari, att enligt § 9 1 riddarhus-
ordningen den 22 juni 1866 frilseman &r utesluten fran réttighet att
deltaga i adelsméte, om han ér stilld under formyndare eller befinner
sig i konkurs. D& genom konkurslagen den 18 september 1862 hand-
liggningen av frilsemans konkurs flyttades frin hovritt till underritt,
foranledde detta icke nigon #ndring i 1818 ars brev, men det anses
dock, att den genom samma brev stadgade skyldigheten for hovritt att
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underritta riddarhusdirektionen om frilsemans konkurs numera aligger
underritten eller domaren. Fér undanro_]ande av all tvekan darom att
1818 ars brev fortfarande skall dga tillimpning med den férindring,
som fdljer av de #&ndrade bestimmelserna om forum, synes det vara
lampligt att, om nu jimvil #renden angdende fralsemans omyndig-
forklaring éverforas till underritt, en uttrycklig foreskrift gives om
skyldighet for underriitten eller domaren att limna riddarhusdirektionen
berérda meddelanden. I sammanhang hidrmed torde iven béra stadgas
skyldighet for hovritt eller vederborande foéredragande i hégsta dom-
stolen att, di sidant drende pad grund av besvir kommit under hogre
ritts prévning, giva riddarhusdirektionen meddelande om rittens beslut.

Aven bor forordningen den 18 februari 1846 om uppgifter till
domstolarna angfende timade dédsfall undergd siddan andring, att de i
forordningens § 3 meddelade foreskrifterna i avseende 4 dodsfall av
personer, som hort till frilsestindet, upphivas samt bestimmelserna
om forteckningar 4 dodsfall av ofrilse personer erhalla tillimpning
jamvil 1 frdga om avlidna frilsemin.

Sasom jag redan namnt har betriffande Gota hovritt vickts friga
om ersittning till aktuarien dérstides for den minskning i stimpelprovi-
sion han kommer att lida dérigenom, att enligt forslaget vissa hand-
lingar rérande frilseméns med fleras dédsbon ej vidare skola ingivas
till hovritt och dir stimpelbeliggas. En liknande friga uppstar 1
avseende & aktuarien i Svea hovritt och sekreteraren i hovriitten over
Skidne och Blekinge. Jag anhéller att framdeles f4 understilla Eders
Kungl. Maj:t forslag till de atgirder, som hdrav kunna vara pakallade.»

Foredragande departementschefen uppliaste hirefter forenimnda
forslag till lag om ritt domstol i vissa mal och drenden angdende
frilsemdn, vilket forslag var av den lydelse bilaga vid detta protokoll
utvisar, samt hemstillde att for det i § 87 regeringsformen omférmilda
andamal lagradets utlitande over forslaget matte inhdmtas genom utdrag
av protokollet.

I denna hemstillan instimde statsradets ovriga ledaméter;

och ticktes Hans Maj:t Konungen dirtill limna
bifall.
Ur protokollet

N. Beite.
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Forslag
till
Lag

om ritt domstol i vissa mil och irenden angdende frilsemiin.

Hirigenom forordnas som foljer:

Vad i 8 kap. 2 § 8 riittegdngsbalken &r stadgat darom, att hov-
ritten dger doma over tvister om arv efter frilsemin, deras forordning
vid dédstimman om deras egendom samt férmynderskap for deras barn
och arvingar, som frilse dro, s& ock vad § 6 1 ridderskapets och adelns
privilegier den 16 oktober 1723 féreskriver darom, att ddr nigra av
adel hava tvister sig emellan om arvskiften eller férmynderskap, det
skall ske infér hovritten, varder hirmed upphévt; skolande férty om
ratt domstol i dylikt mal eller drende hérefter gilla vad i allménhet &r
stadgat. I foljd hirav skall vad i de fér Svenska akademien den 20
mars 1786 givna privilegier bestimmes dirom, att bemilda akademis
ofrilse ledaméter njuta uti rittegéngar i anseende till domstolar lika
formaner som adeln, vara utan verkan i mal och é&renden, som
ovan sigs.

Genom denna lag sker ej inskrinkning i den ritt, som tillkommer
deldgare i dodsbo efter frilseman eller efter ofrilse ledamot i Svenska
akademien att till boupptecknings och arvskiftes forrittande kalla den
han vill.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1917. Dock skall, dar
mail eller #rende, som ovan #r sagt, nimnda dag dr vid hovritt
anhingigt, hovritten meddela slutligt yttrande diri. I avseende & for-
mynderskap, som samma dag stir under hovritts vardnad, &ligge
vardnaden fortfarande hovritt, dir ej Konungen finner skil forordna om
virdnadens overflyttning till den underrdtt, under vilken féormynder-
skapet enligt allmdnna bestimmelser bor lyda.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad mdndagen den
27 september 1915.

Nirvarande:

Justitieriden  BERGMAN,
SJOGREN,

Regeringsradet PALMGREN,

Justitierddet  DYBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsirenden, hillet inféor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
2 juli 1915, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlitande skulle
for det 1 § 87 regeringsformen omférmélda #dndamil inhédmtas &ver
upprattat forslag till lag om rdtt domstol i vissa mdl ock drenden angdende
frdlsemdn.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lag-
ridet av byrdchefen for lagirenden Herman Falk.

Lagradet vttrade:

Enligt vad av departementschefens yttrande till statsridsprotokollet
framgér, ar det avsett, att 1 sammanhang dirmed, att férmynderskap
for frilse omyndiga upphér att std under hovritts vardnad, formyndar-
kammarens i Stockholm uppgift skall utvidgas, si att det skall aligga
féormyndarkammaren att utéva enahanda vard och inseende 6ver egen-
dom, tillhérig frilse omyndiga, som nu tillkommer densamma betriffande
ofrilse omyndigas egendom. En dylik dndring i nu gillande bestdm-
melser om férmynderskap synes dock vara av beskatfenhet, att foreskrift
dirom bor intagas 1 den foreslagna lagen.

Ehuru intet dirom siges i departementschefens yttrande, ar det
givetvis meningen, att vad silunda skall gilla rérande formyndarkam-

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 24 hift. (Nv» 28) )
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marens befattning med frilse omyndigas tillhérigheter dven skall till-
lampas i fraga om vérd och inseende 6ver egendom, tillhérig franvarande
eller okind arvinge, fér vilken hovratt hittills skolat férordna god man,
dvensom att vad 1 sista stycket av forslaget stadgas om férmynderskap,
som vid tiden fér lagens tridande i kraft stir under hovritts virdnad,
dven skall gilla i friga om godmanskap for franvarande eller okand
arvinge. For tydlighetens skull synes dtminstone nimnda stadgande i
sista stycket av forslaget bora utvidgas att uttryckligen omfatta jamvil
dylika godmanskap.
‘ Slutligen vill lagradet erinra, att d& hovritterna helt upphéra att
hava virdnaden av de med férslaget avsedda formynderskap och god-
manskap, upphér tillampligheten av vissa stadganden i lagen den 18
april 1884 angéende tillsyn 4 férmyndares férvaltning av omyndigs
egendom. Det torde darfor kunna ifrigasittas, huruvida icke dessa
stadganden redan i detta sammanhang béra upphévas, naturligtvis med
den modifikation, som foljer av foreskriften i sista stycket av fo1slaget
enligt vilken hittills varande bestimmelser skola tillimpas i avseende &
de férmynderskap, som tills vidare skola férbliva under hovritts virdnad.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsridet @ Stockholms slott
fredagen den 5 november 1915.

Nidarvarande:

Hans excellens™herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsriden HASSELROT,

friherre BECK-FRIs,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Hasselrot anmailde, efter
gemensam beredning med chefen fér civildepartementet, lagridets ut-
litande 6ver det genom Kungl. Maj:ts beslut den 2 juli 1915 till lag-
ridet remitterade forslaget till lag om rétt domstol 1 vissa mal och
drenden angdende frilsemén.

Efter att hava redogjort for utlatandets innehall anférde fore-
dragande departementschefen foljande.

»Huruvida sirskild bestimmelse i lag erfordras for att till formyn-
derskap for frilse omyndiga utstricka den befattning med férmynder-
skap, som tillkommer férmyndarkammaren i Stockholm, kan vara féremal
for olika meningar. Den forfattning, genom vilken férmyndarkammarens
uppgift for nidrvarande dr bestdmd, ndmligen instruktionen fér for-
myndarkammaren den 21 juni 1907, har liksom alla tidigare stadganden
1 samma dmne utfirdats utan riksdagens medverkan. Aven ma erinras
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om att, sedan pa grund av lagen den 29 november 1895 hovritt upp-
hért att i formynderskapsirenden vara forum for utlindska adelsmin,
de formynderskap, som till f6ljd hirav kommit att lyda under Stockholms
radhusritt, jimvil sttt under formyndarkammarens vird och inseende,
utan att sarskild foreskrift didrom 1 lag meddelats. Négon fndring av
formyndarkammarens instruktion var ej i detta sammanhang bhehévlig.
Den nu ifrigavarande utvidgningen av formyndarkammarens verksamhet
till foérmynderskap for frilse omyndiga i Stockholm miste déremot
foranleda en mindre jimkning i instruktionen; men det vill synas, att
for densamma icke skulle erfordras stod av andra lagbestdmmelser én
de i forslaget innefattade stadganden, enligt vilka dylika formynderskap
for framtiden skola lyda under Stockholms radhusritt. D& emellertid
skil kunna anféras dven for lagridets uppfattning, att foreskrift om
piimnda utvidgning av formyndarkammarens befogenhet bor inféras i
den foreslagna lagen, har jag ansett det vara limpligt att gi denna
uppfattning till motes.

Givetvis dr det asyftat, att vad som enligt forslaget skall giilla
angiende formynderskap #ven skall édga tillimpning i friga om de av
lagriddet omnimnda godmanskap for franvarande eller okind arvinge.
Ett fortydligande av forslaget i detta hinseende synes limpligen kunna
vidtagas. Emellertid torde bestimmelser om dylika godmanskap icke
forut i lag finnas annat in savitt angir godmanskap for frinvarande
arvinge, och iven stadgandet i den foreslagna lagen synes dérfor bora
begrinsas till godmanskap av sistnimnda slag. Att samma stadgande
skall tillimpas betriffande godmanskap for okdnda arvingar och jimvil
i friga om godmanskap, som fér omyndig anordnas av siirskild anled-
ning, t. ex. stridiga intressen mellan honom och férmyndaren i visst
rittsirende, kan icke bliva foéremal fér nigon tvekan.

De i lagen den 18 april 1884 innefattade best@immelser, vilkas
upphivande lagradet ifragasatt, skola, sisom lagridet dven omnimnt,
fortfarande iga tillimpning i avseende & de formynderskap och god-
manskap, som tillsvidare skola férbliva under hovritts vardnad. Sanno-
likt kommer déirfér ganska ling tid att forflyta, innan tillimpningen av
dessa bestimmelser upphér, och man torde kunna hysa férhoppning,
att det inledda arbetet for revision av nimnda lag i dess helhet dess-
forinnan blivit fullbordat. Vid sidant foérhallande finner jag icke anled-
ning att nu féresld nagon édndring i sagda lag.

Utover de idndringar, fér vilka jag nu redogjort, har det ansetts
lampligt att 1 forslaget vidtaga nigra mindre, redaktionella jimkningar.»

Foredraganden uppliste hirefter ctt enligt angivna grunder jimkat
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forslag till lag om ritt domstol i vissa mal och irenden angdende
frilsemdn.

Vidare erinrade foredraganden dérom, att enligt § 114 regerings-
formen ridderskapets och adelns samtycke till lagforslaget erfordras samt
att Kungl. Maj:t den 20 niistlidna oktober pébjudit urtima adelsméte for
behandling av bland annat nimnda férslag; och hemstillde féredragan-
den, att Kungl. Maj:t ville genom nadig skrivelse inhamta ridderskapets
och adelns yttrande, hurnvida ridderskapet och adeln godkiinner ifriga-
varande lagforslag.

Till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna
bifall; och skulle nadig skrivelse av den lydelse bilaga
vid detta protokoll utvisar avlitas till ridderskapet
och adeln.

Ur protokollet
Israel Myrberg.
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Bilaga.

Kungl. Maj:ts nddiga skrivelse till ridderskapet och adeln med
forslag till lag om rditt domstol i vissa mdl och drenden
angdende frdlsemdn; given Stockholms slott den 5 november
1915.

Under aberopande av bilagda 1 statsradet och lagridet hillna
protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 114 regeringsformen,
inhdmta ridderskapets och adelns yttrande, huruvida ridderskapet och
adeln godkinner harvid fogade forslag till lag om riatt domstol 1 vissa
mal och #renden angaende frilsemin.

Kungl. Maj:t forbliver ridderskapet och adeln med all kungl. nad
och ynnest stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Forslag
tall
Lag

om ritt domstol i vissa mil och irenden angiende friilsemiin.

Harigenom férordnas som féljer:

Vad 1 8 kap. 2 § 8 rittegingsbalken ar stadgat ddrom, att hov-
ritten dger doma over tvister om arv efter frilsem#n, deras férordning
vid dodstimman om deras egendom samt formynderskap for deras barn
och arvingar, som frilse dro, sd ock vad 1 § 6 av ridderskapets och
adelns privilegier den 16 oktober 1723 foreskrives dérom, att dir nigra
av adel hava tvister sig emellan om arvskiften eller férmynderskap,
det skall ske infor hovritten, varder harmed upphivt; skolande forty
om ratt domstol 1 dylikt mal eller drende hérefter galla vad 1 allminhet
ar stadgat. I f6ljd hirav skall vad 1 de for Svenska akademien den
20 mars 1786 givna privilegier bestimmes dérom, att bemélda akademis
ofrilse ledamoter njuta uti rittegdngar i anseende till domstolar lika
formaner som adeln, vara wutan verkan i mal och &renden, som
ovan Sags.

Vad 1 forsta stycket stadgas om férmynderskap gille ock angaende
godmanskap for franvarande arvinge efter fralseman eller efter ofriilse
ledamot 1 Svenska akademien.

Genom denna lag sker ej inskréinkning i den rétt, som tillkommer
deligare i dodsbo efter frilseman eller efter ofrilse ledamot i Svenska
akademien att till boupptecknings och arvskiftes forrittande kalla den
han wvill

I fraga om férmynderskap eller godmanskap, som pa grund av
vad ovan stadgas skall lyda under Stockholms radhusritt, tillkomme for-
myndarkammaren i Stockholm samma vérd och inseende som betriffande
annat under namnda ritt lydande férmynderskap eller godmanskap.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1917. Dock skall, dir mal
eller irende, som ovan #r sagt, nimnda dag dr vid hovritt anhingigt,
hovritten meddela slutligt yttrande déri. I avseende 4 formynderskap
eller godmanskap fér frinvarande arvinge, vilket samma dag stir under
hovritts vardnad, skola hittills giillande bestimmelser fortfarande tillimpas,
dér ej Konungen finner skiil forordna om virdnadens Gverflyttning till
den underritt, under vilken férmynderskapet eller godmanskapet enligt
allminna bestdimmelser bor lyda.
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Till KONUNGEN.

Sedan Eders Kungl. Maj:t genom Gppet brev den 20 oktober 1915
kallat ridderskapet och adeln att sammantridda till urtima adelsmote den
23 november 1915, har Eders Kungl. Maj:t genom nadig skrivelse den
5 november 1915, jimlikt § 114 regeringsformen, begirt ridderskapet
och adelns yttrande, huruvida ridderskapet och adeln godkinde ett vid
nddiga skrivelsen fogat forslag till lag om ratt domstol i vissa mdal och
drenden angéende frilsemin.

Nimnda lagforslag iir av féljande lydelse:

“Lag
om riitt domstol i vissa mil och lrenden angiende frilsemin.

Hiarigenom forordnas som foljer:

Vad 1 8 kapitel 2 § 8 rittegingsbalken dr stadgat dirom, att
hovritten édger doma over tvister om arv efter frilsemin, deras for-
ordning vid dodstimman om deras egendom samt formynderskap for
deras barn och arvingar, som frilse é&ro, si ock vad 1 § 6 av ridder-
skapets och adelns privilegier den 16 oktober 1723 foreskrives dirom,
at; didr nagra av adel hava tvister sig emellan om arvskiften eller for-
mynderskap, det skall ske infér hovritten, varder héirmed upphivt;
skolande forty om ritt domstol i dylikt mal eller drende hirefter gilla
vad 1 allménhet &r stadgat. I f6ljd harav skall vad i de fér Svenska
akademien den 20 mars 1786 givna privilegier bestimmes déirom, att
bemilda akademis ofrilse ledaméter njuta uti ridttegangar i anseende
till domstolar lika formaner som adeln, vara utan verkan i méal och
arenden, som ovan sigs.

Vad 1 forsta stycket stadgas om formynderskap gille ock angdende
godmanskap fér franvarande arvinge efter frilseman eller efter ofrilse
ledamot 1 svenska akademien.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 24 hdift. (Nr 28.) 6
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Genom denna lag sker ej inskrinkning 1 den ritt, som tillkommer
deligare 1 dédsbo efter frilseman eller efter ofrilse ledamot 1 Svenska
akademien att till boupptecknings och arvskiftes forrittande kalla den
han vill.

I fraga om formynderskap eller godmanskap, som pa grund av vad
ovan stadgas skall lyda under Stockholms radhusritt, tillkomme f{or-
myndarkammaren i Stockholm samma vard och inseende som betréiffande
annat under niamnda ritt lydande formynderskap eller godmanskap.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1917. Dock skall, dir
mil eller irende, som ovan dr sagt, nimnda dag dr vid hovritt an-
hingigt, hovritten meddela slutligt yttrande déri. I avseende & for-
mynderskap eller godmanskap for franvarande arvinge, vilket samma
dag stdr under hovritts vardnad, skola hittills gillande bestimmelser
fortfarande tillampas, dér e Konungen finner skil forordna om virdnadens
overflyttning till den underriitt, under vilken formynderskapet eller god-
manskapet enligt allminna bestimmelser bor lyda.»

Sdsom av motiveringen till det nu framlagda forslaget tramgar,
hava de flesta av de invidndningar, somm mot ett foregiende forslag i
amnet framstillts inom ridderskapet och adeln, blivit beaktade och genom
indrad avfattning av lagtexten undanréjda. Visserligen kvarstir den
betinkligheten, att genom f{érmynderskapens overflyttande till héarads-
och radstuvuritter i stillet for hovritt, myndlingarnas intressen 1 vissa
fall kunna anses mindre vil tillgodosedda dn som nu ér fallet, siirdeles be-
triffande provningen av fragor om fastighets forsiljning eller inteck-
ning, dir otvivelaktigt hovrittens prévning férutsitter en grundligare
och mera tillfredsstillande utredning 4n som ofta vid underratt astad-
kommes. Det kunde déirfor ifrdgasittas, huruvida ej forum privilegiatum
borde i formynderskapsmal bibehallas, intill dess en ny allmén lagstift-
ning, som bittre tillcodoser behovet av kontroll i allminhet, kommer
till stand, och att forty foreliggande forslag avsloges i vad angar for-
mynderskap Denna 16sning Gorde emellertid stota pé vissa praktiska
svarigheter och skulle ju dessutom innebiira, att den linge debatterade
frigan om forum privilegiatum fortfarande skulle komma att sta till en
del oavgjord. Ridderskapet och adeln har dérfor icke velat pa grund
av dessa betidnkligheter avsla det foreliggande forslaget.

Ridderskapet och adeln hade visserligen onskat att £ fragan om
de Aaterstiende privilegiernas upphivande behandlad i ett vidstricktare
sammanhang, 4n vartill de nu féreliggande forslagen omedelbart giva
anledning. Det hade nimligen, enligt ridderskapet och adelns asikt,
varit 6nskviirt, att da vid detta adelsméte fraga forelegat om avstiende
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fran ridderskapet och adelns sida av dess hittills ditnjutna privilegier i
tvd punkter, i samband diirmed kunnat firetagas ett tillfredsstillande
ordnande 1 vissa andra hiinseenden av ridderskapet och adelns stéillning
sasom en av den offentliga ritten fortfarande erkiind korporatlon

liddarhusordningens f{oreskrift om vad som fir forekomma vid urtima
adelsmote har dock lagt hinder 1 vigen for ett initiativ frén ridder-
skapet och adelns sida i dylik riktning.

Genom  riddarhusdirektionens f01sor0‘ kommer cmellertid férslag i
de bhinseenden ridderskapet och adeln .Lsyftal savitt éver huvud tdget
ett initiativ frin ridderskapet och adelns sida bor ifragakomma, att in-
om den nirmaste tiden utarbetas och foreliggas ridderskapet och adeln.
Under {6rutsittning av ridderskapet och adelns bifall till vad silunda
kommer att foreslis torde i varje fall en tillfredsstillande lésning av de
sialunda asyftade frigorna inom den nirmaste tiden kunna vinnas. Vid
sidana férhallanden har ridderskapet och adeln, som ingalunda férbisett,
att dven frigan om bifall till Eders Kungl \Ia_] ts forslag skulle kunnat
anstd till ett senare tillfille, men som tillika ansett det vara nodigt att
ridderskapet och adeln genom ett positivt beslut mojliggor for direk-
tionen att vidtaga de atcmldel, som kunna 1 nimnda avseenden erfordras,
funnit riktigast godkﬁnna Eders Kungl. Maj:ts forslag.

Vid foregiende behandling av frigan om upphivande av forum
privilegiatum har anmaérkts, att genom bifall till forslaget skulle bort-
falla den avsevirda formén, som maste anses ligga dau, att bouppteck-
ningar efter frilsemén under nuvarande férhillanden #ro vid forefallande
behov liitt tillgingliga. Eders Kungl. Maj:ts nu férevarande forslag
undanréjer icke denna oligenhet. Emellertid framgir av motiveringen
till lagftorslaget, att, om ridderskapet och adeln godkinner detsamma,
Eders Kuncrl 1\’Ia] t vid lagens utfirdande kommer att meddela uttryck-
liga foreskrifter dels i friga om den redan forefintliga, ehuru ofta forbi-
sedda skyldigheten for underritt eller domare att limna riddarhusdirek-
tionen meddelande om frilsemans konkurs, dels ock om skyldighet for
underriitten eller domaren att limna direktionen meddelande om friilse-
mans omyndigforklarande #dvensom fér hovritt eller vederbérande fire-
dragande i hogsta domstolen att, d& sidant dirende pia grund av besvir
kommit under hégre ritts provning, giva direktionen “meddelande om
rdttens beslut. Ridderskapet och adeln anser sig i detta sammanhang
bora uttala den onskan, att Eders Kungl. Maj:t tillika skall vilja fore-
skriva, att det skall dligga vederbdérande underritt eller domare att, da
bouppteckning efter frilse person vid ritten inregistreras, dirom giva
riddarhusdirektionen meddelande. Over sistnimnda meddelanden torde
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da direktionen lita, liksom redan sker betriffande inkommande under-
rittelser 1 forstnimnda hinseenden, & riddarhuskansliet fora en séarskild
forteckning, uti vilken sedermera vid férefallande behov upplysning med
litthet kan vinnas, var viss bouppteckning finnes tillginglig. Hérigenom
synes uti berérda hinseenden den visentligaste oligenheten av nu ifriga-
varande férdndring bliva undanrsjd.

P4 grund av vad silunda anforts har ridderskapet och adeln for
sin del godkdnt det férslag till lag om riitt domstol i vissa méil och
drenden angdende frilsemén, som av Eders Kungl. Maj:t till ridder-
skapet och adeln 6verlimnats.

Stockholm den 20 december 1915.
Underdénigst
pé ridderskapet och adelns vignar
FREDRIK von ROSEN.

F. W. 0. Leuhusen.



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 28. 45

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Ians Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms slott
Sredagen den 21 januwari 1916.

Ndrvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes arendena WALLENBERG,
Statsrdéden HASSELROT,

friherre BECK-FRIIS.

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmilde ridder-
skapets och adelns skrivelse den 20 december 1915, vari tillkénnagivits,
att ridderskapet och adeln godkiint det forslag till lag om ritt domstol
i vissa mal och #renden angdende frilsemin, 6ver vilket enligt Kungl.
Maj:ts beslut den 5 november 1915 ridderskapets och adelns yttrande
inhdmtats.

I sammanhang hirmed erinrade departementschefen dérom att,
sdsom han framhallit till statsrddsprotokollet fér den 2 juli 1915, &t-
girder kunde bora vidtagas for beredande av ersittning till vissa tjinste-
mén i hovritterna fér den minskning i stimpelprovision, som de komma
att lida dérigenom att enligt nimnda lagférslag vissa handlingar rérande
frilseméns med fleras dédsbon ej vidare skola ingivas till hovritt och
dir stimpelbeliggas; och anhéll departementschefen att fi under den
nirmaste framtiden inyo anmila denna friga inféor Kungl. Maj:t.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 24 hift. (Nr 26. 7
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Departementschefen hemstillde hérefter, att forevarande lagforslag
matte jamlikt § 87 rvegeringsformen genom proposition foreliggas riks-
dagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga leda-
moter bitridda hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen
forordna, att till riksdagen skulle avlitas proposition
av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Israel Myrbery.

STOCKEOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1916,



